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Einleitung

Engels’ Bemerkung, daf die deutschen Sozialisten stolz darauf sein kénn-
ten, auch von Kant, Fichte und Hegel, d. h. von der deutschen klassischen
Philosophie abzustammen®, ist (abgesehen von der Symbiose zwischen
Kant und Marx?) iiberwiegend auf den Hegelschen Einflufl auf Marx’
Frithschriften bezogen worden. Besteht nun auf der einen Seite die Ten-
denz, zuviel Hegelsches bei Marx zu suchen, so ist man andererseits oft
geneigt, Gedanken und Ideen als spezifisch fiir Marx anzusehen, die andere
radikale Junghegelianer schon vor ihm formuliert haben. Unter diesen
Weggenossen, die einen groflen Einfluff auf ithn ausiibten, ist in erster Linie
Moses Hess zu nennen. Seine Bedeutung unterstrich schon Franz Mehring,
als er in der »Neuen Zeit« schrieb: »Wenn Strauf}, Bruno Bauer, Feuerbach
und Stirner nichts vom Sozialismus verstanden, so verstanden Griin, Lii-
ning und Lorenz [Stein] rein nichts von der Philosophie. Hess aber war
unstreitig sowohl Philosoph wie Sozialist und also ganz der Mann, den
Sozialismus mit der philosophischen Synthesis der Zeit zu verschmelzen. « 3

Moses Hess wurde im Jahre 1812 in Bonn als Sohn eines erfolgreichen
jidischen Industriellen geboren, lebte zuerst in Kéln und spiter im Exil in
Paris, Briissel und Genf. Er war Begriinder und Redakteur der radikalen
»Rheinischen Zeitunge, des fiihrenden Organs der preuflischen Opposi-
tion, und arbeitete mit Marx zusammen, der eine Zeitlang Chefredakteur
dieser Zeitung war. In den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts gab es
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keine sozialistische oder radikale Zeitschrift und keine revolutionire Orga-
nisation, an der Hess nicht beteiligt war. Er kimpfte sein Leben lang fiir den
Erfolg des Sozialismus und wird mit Recht als Vater der deutschen Sozial-
demokratie betrachtet. Er gehdrte zusammen mit Marx dem Zentralkomi-
tee des Bundes der Kommunisten an. Nach Mehrings Ansicht »fehlte [es]
ihm weder an Gaben, noch an Fleiff und am wenigsten an Ehrlichkeit;
manchmal schien es in dieser Zeit, als werde er der Dritte im Bunde von
Marx und Engels werden«4. Dazu kam es wegen Kontroversen mit Marx
nicht. Hess schlof sich der Fraktion Willich und Schapper an, um Marx
und Engels aus der Fiihrung des Bundes der Kommunisten auszuschalten.

Nach dem Scheitern der Revolution von 1848 befafite er sich intensiv mit
Fragen der Zukunft des Judentums, schrieb das bekannte Werk »Rom und
Jerusalem« und wurde einer der geistigen Viter des Zionismus. Als 1863
der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein mit Lassalle an der Spitze gegriin-
det wurde, stellte sich Hess zur Verfiigung, wurde Bevollmachtigter fiir
K&ln und arbeitete eng mit Lassalle zusammen. Nach dessen Tod unter-
stiitzte er in der deutschen Arbeiterbewegung die Fraktion Bebel-Lieb-
knecht und nahm am dritten und vierten Kongref der 1. Internationale als
Delegierter teil. 1869 trat er als Agitator und Organisator der in Eisenach
gegriindeten Sozialdemokratischen Arbeiterpartei auf. 1875 starb Hess in
Paris’.

Trotz einer auf den ersten Blick gar nicht geringen Anzahl von Abhand-
lungen und Aufsitzen iiber Moses Hess gibt es bis auf den heutigen Tag
keine systematische, vergleichende Textanalyse seiner Schriften und derje-
nigen von Marx, so daf} die Diskussion tiber die intellektuellen Beziehun-
gen zwischen den beiden eigentlich noch in den Anfingen steckt.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind Hess” Gedanken und Argu-
mentationen aus den dreiffiger und vierziger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts, die auf Marx’ Lehre einen wesentlichen, manchmal entscheidenden
Einfluf ausgeiibt haben. Sie méchte zeigen, daf ohne den Ideenreichtum
und den sozialistischen Gehalt des Denkens von Hess die Marxsche Theo-
rie undenkbar ist und daf zu ihrer Herausbildung wesentlich dessen Syn-
these von Sozialismus und Philosophie beigetragen hat.

Sofern die Studie mehr als nur ein Zitatennachweis sein soll, stellt sich die
Aufgabe, den Inhalt der Theorien von Marx und Hess vergleichend zu ana-
lysieren. Dieses Vorgehen impliziert die Frage nach der methodischen
Stringenz der Wirkungsgeschichte im Bereich der geistes- bzw. ideenge-
schichtlichen Forschung. Gehort nur der Nachweis von Entsprechungen
und Analogien zu ihren Mitteln? Die Antwort lautet: nein. Wirkungsge-
schichte muf} in unserem Fall auf breiterer Ebene betrieben werden, und
zwar als Textanalyse, die nicht nur die intellektuellen Beziehungen zwi-
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schen Marx und Hess aufdeckt, sondern auch das Verhiltnis von Hess’
Ideen zu den dominanten Theorien seiner Epoche, in erster Linie zu denen
von Hegel und Feuerbach. Man muf einerseits vermeiden, Zusammen-
hinge kausaler Art zwischen Gedankengingen zu konstruieren, wenn sie
tatsichlich nicht bestehen, und man muf} andererseits sachliche Uberein-
stimmung jenseits ihrer begrifflichen Formulierung ermitteln. Gleiche Ter-
minologie bedeutet nicht immer gleichen Gehalt, wie umgekehrt unter-
schiedliche Terminologie nicht unbedingt unterschiedlichen Inhalt be-
zeichnen mufl.

Hess’ Mangel an systematischer Bildung prigte nicht selten seine intel-
lektuellen Auffassungen. Er war oft nicht imstande, seinen Ideen eine ko-
hirente und wissenschaftliche Form zu verleihen. Deswegen konnte er
kein geschlossenes, widerspruchsfreies System entwickeln. Noch gravie-
render ist die Tatsache, daff er sich mit den sozialen und philosophischen
Problemen seiner Zeit publizistisch und hiufig in sehr pauschaler Weise
auseinandersetzte, wodurch die Erkenntnis seiner Gedanken erschwert
und grofle Verwirrung angerichtet wurde.

Um von vornherein falsche Erwartungen zu verhindern, mochte ich hin-
zufiigen, dafl die Frage, wie Marx Hess’ Ideen nach dem Vormirz, also in
den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts und spiter, in seine Theorie ein-
gebaut hat, nicht erdrtert wird, da das einer umfangreichen Darstellung des
Gesamtwerks von Marx gleichkime. Jeder solche Versuch hitte den Rah-
men der vorliegenden Untersuchung véllig gesprengt.

Das Werk von S. Na’aman iiber Hess, das vor kurzem erschien, konnte
leider nicht mehr beriicksichtigt werden. Ich méchte jedoch zu seiner Be-
merkung Stellung nehmen, es sei methodisch nicht am Platze, bei den Mit-
gliedern einer eng verbundenen Gruppe, die er als Fraktion und Clique
bezeichnet, wie z. B. bei Marx, Engels, Hess, zu kliren, wer von wem
abhinge, welche Ideen Originalitit beanspruchen kénnten und welche ein
»Plagiat« darstellten, da diese Minner in stindigem Gedankenaustausch
gestanden hitten . Na’aman, der sich grofie Verdienste um die Erforschung
der frithen deutschen Arbeiterbewegung erworben hat, irrt sich in seiner
Annahme. Zum Beispiel enthiillten die Marxologen in den letzten dreiflig
Jahren die radikale Divergenz zwischen den Auffassungen von Marx und
Engels, und dies, obwohl sie fast vierzig Jahre lang in permanentem Gedan-
kenaustausch standen. Um die Frage zu kliren, wer von wem beeinflufit
wurde, ist es nach meinem Verstindnis von entscheidender Bedeutung zu
wissen: Wer entwickelte bestimmte Gedanken als erster und in welchem
Verhiltnis stehen sie zu den iibrigen Auffassungen ihres Urhebers, welchen
Platz nehmen sie in seiner Konzeption ein, wie beziehen sie sich auf die
bedeutungsvollen Gegebenheiten der Interessensphire etc. Zweifellos
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kann man das Problem des intellektuellen Einflusses nur aufgrund einer
Textanalyse kliren. Das anerkennt auch Na’aman: »Erst die schriftliche
Ausarbeitung 1aflt die qualitativen Unterschiede erkennen, und auf die
kommt es an. «

Ich méchte meinen Dank fiir eingehende Diskussionen Prof. Dr. Leszek
Kolakowski (Oxford), Prof.Dr. Iring Fetscher (Frankfurt a. M.), Prof.
Dr. Eugene Fleischmann (Paris) und Prof. Dr. Hans-Martin Sass (Bochum)
ausdriicken. Fiir freundliche Ratschlige, Ermunterung und Beschaffung
von finanziellen Mitteln bin ich Prof. Dr. Hans-Joachim Lieber (Kéln) be-
sonders tief verpflichtet.

Eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft ermoglichte
ein intensives Studium der vorliegenden Problematik. Dafiir méchte ich
mich bei dieser Gelegenheit bedanken. Ich schulde Dank den Herren
Charles B. Timmer und J. Rohjan (Internationales Institut fiirr Sozialge-
schichte in Amsterdam), die mir den Hess-Nachlafl zur Verfiigung stellten.

Ferner benutze ich gern die Gelegenheit, um Herrn Thomas Ehrsam fiir
die geschickte stilistische Bearbeitung und Frau Dr. Ursula Biittner fiir die
miihevolle redaktionelle Betreuung des Manuskripts meinen herzlichen
Dank auszudriicken. Last, not least mochte ich meinen herzlichen Dank
Prof. Dr. Werner Jochmann fiir die Aufnahme der Arbeit in die von ihm
herausgegebene Reihe aussprechen.
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1. Weltgeschichte als Heilsgeschehen:
Hess’ Geschichtsphilosophie

In seinen beiden ersten Biichern »Die Heilige Geschichte der Menschheit«
(1837) und »Die europiische Triarchie« (1841) befafit sich Hess iiberwie-
gend mit Geschichtsphilosophic. Sie entspringt bei ihm dem jiidisch-
christlichen Glauben, nach dem Geschichte Heilsgeschehen ist, und fithrt
(in der Triarchie) zur Sikularisierung der altreligiésen Eschatologie.

In sein Tagebuch aus den Jahren 1835/ 36 schreibt Hess, der in dieser Zeit
an der »Heiligen Geschichte« arbeitet, er sei berufen, »das Werk des heili-
gen Geistes zu verkiinden«. An anderer Stelle heiflt es, dafl er »wie einst
Johannes berufen sei, von dem Lichte zu zeugen«', und in der »Heiligen
Geschichte« betrachtet er sich als »geringes Werkzeug der ewigen Vorse-
hung«*,

Die eschatologische Tendenz findet ihren krassen Ausdruck in der hand-
schriftlichen Version der »Heiligen Geschichte«, die mit dem verdffentlich-
ten Text nicht iibereinstimmt. Dort lesen wir unter anderem: »Da wir nicht
zu denjenigen gehdren, die nur, wie Kinder, iiber das Ubel schreien, das sie
driickt, ohne fiir dic Heilung desselben zu sorgen, so heben wir neben der
uns bevorstehenden Not auch zugleich das Mittel der Rettung hervor. «3

Unter diesem Gesichtspunkt, der durchaus als Charakteristikum jiidi-
scher Prophetie gelten kann*, versucht Hess, »Ordnung in das Chaos zu
bringen ... die Weltgeschichte in ihrer Ganzheit und Gesetzmifligkeit auf-
zufassen«’. Dazu bedarf es einer Interpretation der Geschichte am Leitfa-
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den eines Prinzips, das verschiedene historische Ereignisse in Zusammen-
hang bringt, auf einen Endzweck hin richtet und als in Ubereinstimmung
mit der Vorsehung eines gottlichen Willens erscheinen lifit. So verstanden,
ist die Weltgeschichte ein Heilsgeschehen, da ihr letzter Sinn mit dem Rei-
che Gottes auf Erden zusammenfillt®.

Ausgangspunkt der Geschichtsphilosophie von Hess ist die Krisis seiner
Zeit: »So leben wir gegenwirtig in einer Zeit, analog der der Wasser- und
Vélkerflut. Diese Analogie ist wichtig; sie zeigt uns den Charakter unserer
Zeit, ihre welthistorische Bedeutung, mit einer Bestimmtheit, zu der man
von dem bisherigen Standpunkte der Geschichtsforschung aus unméglich
gelangen konnte.«” Diese Krisis wird als Entzweiung aufgefaflt, die ihren
Ausdruck im Gegensatz von Geist und Natur, Gott und Welt, Religion und
Politik, Kirche und Staat, Theismus und Atheismus, Theorie und Praxis,
Regierung und Volk, Gesellschaft und Staat, Ordnung und Freiheit, Geld-
aristokratie und Pauperismus findet®.

Fir Hess steht mit apodiktischer Gewiftheit fest, daf} es die Aufgabe
seiner Zeit ist, dicse Gegensitze und diese Zerrissenheit aufzuheben, um
eine Welt der Harmonie zu schaffen, in der »die Menschheit im Innern
einig« und die »alten Gegensitze der Niedern und Hohen, der Plebejer und
Patrizier, der Armen und Reichen —diese Quelle aller Kollisionen, Stérun-
gen, Ungerechtigkeiten und Grausamkeiten — ... ihre Gifte verloren [ha-
ben]... und am Ende ganz und gar authéren miissen«.

Als »das letzte Ziel des sozialen Lebens« erscheint in der »Heiligen Ge-
schichte« die Giitergemeinschaft. Hess verhehlt nicht, daf} sie seiner Mei-
nung nach den Begriff der Gleichheit »am genauesten und schirfsten be-
zeichnet«. In der »Triarchie« spricht er explizit von der Abschaffung des
Privateigentums an Produktionsmitteln als notwendiger Voraussetzung fiir
die Etablierung einer freien Assoziation und fiir die Griindung einer verei-
nigten Menschheit .

Um diese soziale Harmonie, das heifit, seinen Kommunismus zu be-
griinden, konstruiert Hess ein phantastisches Schema'?, nach dem die Ge-
schichte in zwei Haupttcile gegliedert wird. Der erste befaflt sich mit der
Vergangenheit als Grund dessen, was geschehen wird. Der zweite betrach-
tet die Zukunft als Folge dessen, was geschehen ist. Der erste Hauptteil
umfaflt 14 weltgeschichtliche Perioden, die sich in drei Gruppen zusam-
menschlieflen. Auch der zweite besteht aus drei Gruppen. Er miindet in das
Neue Jerusalem und die letzten Zeiten. Hess gibt den verschiedenen Zeit-
perioden christologische Titel: Gott der Vater, Gott der Sohn und Gott der
Heilige Geist. Die triadische Gliederung erinnert an Hegel, der — wie anzu-
nehmen ist — einen starken Einfluf} auf Hess ausgeiibt hat, trotz dessen
Behauptung, dafl ihm »kein Swedenborg, kein Saint-Simon, kein Bentham,
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kein Lamennais, kein Hegel, kein Heine, kein sogenanntes junges
Deutschland« wihrend der Arbeit an der »Heiligen Geschichte« zu Ge-
sicht gekommen sei *2.

Vor der Abfassung der »Triarchie« hat Hess, wie der Text dieses Werkes
zeigt, Hegel genauer kennengelernt: Er bezieht sich oft auf ihn und setzt
sich mit ihm auseinander. In der »Heiligen Familie« dagegen bekennt er
sich als Jiinger Spinozas. Trotzdem kann seine Geschichtsphilosophie ihre
Abstammung von Hegel nicht verleugnen; viel Hegelsches taucht bei ihm
wieder auf: Als Ausgangspunket dient thm der Geist, iiber dessen Begriff bei
Hess ebensolche Unstimmigkeit und Mehrdeutigkeit herrscht wie bei He-
gel; die Menschheitsgeschichte weist, wie bei diesem, eine Dreistadienglie-
derung auf, und die ganze Geschichte wird hier wie dort als Totalitat aufge-
faflt und entwickelt sich auf dialektische Weise.

Die erste Epoche umfafit die Anfinge der Geschichte. Sie beginnt mit
Adam und den Adamiten in Indien (!) und reicht bis zur Erscheinung Jesu.
Sie ist gekennzeichnet durch das Vorherrschen der Phantasie und der Passi-
vitit der Menschen. Gott und Natur sind miteinander vereint, doch unbe-
wuflt; der Geist wirkt unmittelbar in der Geschichte. Der Mensch dieser
Zeit ist ein Naturmensch '3,

In der zweiten Epoche, die mit Jesus beginnt und mit Spinoza endet,
entwickelt der Mensch seine geistigen und kulturellen Aktivititen. Das gei-
stige Element 16st sich unter dem Einfluf des Christentums vom Natiirli-
chen und zieht sich in die Innerlichkeit des Gemiits zuriick. Auf diese Weise
kommt es zum Widerspruch und zum Kampf zwischen Innen- und Auflen-
welt, Religion und Politik, Kirche und Staat. Diese Widerspriiche werden
aber mit dem Fortschreiten der Zeit aufgehoben, es beginnt die Vershnung
zwischen Mensch und Gott, innerer und duflerer Welt, Natur und Geist 4.

Die dritte Epoche ist durch die allmihliche Entwicklung des Verstandes
gekennzeichnet. In ihr realisiert sich die Riickkehr zur Einheit von Geist
und Natur, aber nicht mehr als primitiver und unreflektierter, sondern als
bewufiter und titiger Einheit. Der Zwiespalt zwischen Innerem und Aufie-
rem, Geist und Realitit, Géttlichem und Menschlichem, Phantasie und
Verstand wird fiir immer aufgehoben. Statt zahlreicher existierender Reli-
gionen bildet sich eine konfessionslose Religion, die dem dogmatischen
Christentum ein Ende macht.

An der Schwelle dieser neuen Epoche steht Spinoza, durch dessen Be-
griff des Absoluten die Einheit von Aussichsein und Fiirsichscin, die Iden-
titit von Objekt und Subjekt, wenn auch nur theoretisch, geleistet wird. In
der Hegelschen Philosophie erreicht die Konzeption der Identitit von Ob-
jekt und Subjekt ihren Héhepunkt, aber auch hier nur im theoretischen
Verstehen. Dic Philosophie muf§ sich nach Hess nun anstrengen, von der
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Interpretation der Vergangenheit zur Tat zu gelangen. Auf dieser Entwick-
lungsstufe, die in der »Triarchie« ausfiihrlicher als in der »Heiligen Ge-
schichte« beschrieben wird, fallen menschliche Freiheit und geschichtliche
Notwendigkeit in eins zusammen, weil sich das, was sich nach den Planen
des Geistes in der Geschichte erfiillen soll, infolge der bewufiten Tat ver-
wirklicht. »In unserer Zeit«, schreibt Hess, »mufd das Bewufitsein der Ge-
schichte, die eben keine unbewufite Tatsache mehr, sondern eine freie Tat
sein soll, stets vorangehen. « s

Die Weltgeschichte ist fiir Hess dementsprechend ein teleologischer,
aber nur im relativen Sinne auch deterministischer Prozef, dasie —in letzter
Instanz — nur mittels der bewufiten Mitwirkung und Mitarbeit der Men-
schen ihre Zicle erreichen kann. Der so verstandene Determinismus, fiir
den ich keine andere Bezeichnung als »flexibler Determinismus« finde und
der sich dem starren Determinismus, der die Freiheit des Willens aus-
schlieflt, entgegenstellt, spielt cine Schliisselrolle in Hess’ Verstandnis des
Kommunismus und wird uns noch spiter beschiftigen.

Die heilige Geschichte, die Geschichte, die das Werk Gottes ist, wird
also zur authentischen Menschheitsgeschichte’®. Zur Charakterisierung
dieses bedeutungsvollen Gedankens benutzt Hess die eschatologische For-
mel: »Der Mensch allein ist der Erloste, wie der Erloser.«'7

Flir Hess ist die geschichtliche Entwicklung vielschichtig und von Span-
nungen erfiillt. Er verwendet fiir diese dynamische Auffassung der Ge-
schichte folgendes Bild: »Was in der Zeit geboren wird, entwickelt sich in
drei Perioden. In der ersten keimt es, ist einig und lebt innerlich, das ist des
Lebens Wurzel. In der zweiten treibt es, ist gespalten und lebt dufierlich,
das ist des Lebens Krone. In der dritten gedeiht es, einigt sich wieder und
reift, das ist des Lebens Frucht. « '8

Hess’ Konzept der historischen Entwicklung erinnert in seiner Formu-
lierung an Hegels Gedanken, daf} »alles im Keime schon enthalten [ist],
freilich nicht entwickelt, sondern eingehiillt und ideell . .. Das héchste Au-
flersichkommen, das vorherbestimmte Ende ist die Frucht, das heifdt die
Hervorbringung des Keims« . Die Parallele geht aber noch wesentlich
weiter. An derselben Stelle, an der er das Wesen der Entwicklung behan-
delt, erklart Hess, daf die dzuflere Entwicklung mit der inneren, geistigen
kongruiert: »Nach denselben Gesetzen und in derselben Ordnung wie
beim einzelnen Menschen der Geist oder seine innere Geschichte gleichen
Schritt hilt mit dem Leibe oder seiner aufleren Geschichte, cbenso geht in
der Geschichte der Menschheit die zuflere Entwicklung derselben Hand in
Hand mit der innern, geistigen. «* Bei Hegel heifit es: »Der Keim in der
Natur, nachdem er sich zu einem Andern gemacht, nimmt sich wieder in
die Einheit zusammen. Ebenso im Geiste; was an sich ist, wird fiir den



Weltgeschichte als Heilsgescheben 17

Geist ... Die Entwicklung des Geistes ist Herausgehen, Sichauseinanderle-
gen und zugleich Zusichkommen. «*’

Parallel zum metaphysisch-religiésen Aspekt findet sich in Hess’ friihe-
ren Werken ein sozialer. Die unbewufite, primitive Einheit mit Gott in den
ersten Phasen der menschlichen Entwicklung findet ihren adiquaten sozia-
len Ausdruck in der unbewufiten und »geistlosen« Gleichheit der Men-
schen. Von diesem Zustand fiihrt die Entwicklung allmihlich zur bewuf}-
ten, unmittelbaren Einheit mit Gott in der verniinftigen, vom Geist durch-
drungenen Harmonie und Gleichheit der freien Menschheit im Neuen
Jerusalem.

Um dieses Telos zu erreichen, mufl die Menschheit jedoch erst die dialek-
tische Antithese, also die Zerspaltung der Einheit, die Zerrissenheit des
Geistes, den Abfall von Gott und den bitteren Kampf zwischen Mensch
‘und Mensch, erfahren. Nach Hess herrscht in dieser Periode »der hartnik-
kigste Kampf in mannigfachen Abstufungen, den die Menschheit in sich
selbst auszukidmpfen hatte ... [es] herrscht in der lebendigen, stets fort-
schreitenden Natur, bis zur vollendeten Menschheit hin, Zwiespalt und
Kampf. In der gegenwiirtigen Periode sehen wir diesen Zwiespalt in der
Menschheit selbst obwalten; wir erblicken einen Kampf zwischen Mensch
und Mensch. « 22

Hess’ Bestimmung der dialektischen Entwicklung der Weltgeschichte,
seine Einschitzung, daf} der Zwiespalt und die Kimpfe der Gegensitze, die
Spannung zwischen verschiedenen Positionen eine notwendige Periode in
dieser Entwicklung seien, schlieffit an Hegels Geschichtsphilosophie an,
wie sie in den »Frithen Schriften«?s und in der »Philosophie der Ge-
schichte«?4 dargelegt wurde. In diesen Werken wird die urspriingliche Ein-
heit in Gegensitze auseinandergelegt, um auf einer hoheren Stufe der Ent-
wicklung in der Aufhebung der Gegensitze, das ist in der Synthese, in der
Vereinigung von Subjekt und Objekt, wiederhergestellt zu werden. Vor-
aussetzung fiir diese hohere Einheit und Freiheit sind dabei die Erkenntnis
der Welt und die Ubercinstimmung der Welt mit der Vernunft.

Ahnlich verfihrt Hess, wenn er meint, dafl der Mensch im Kampf der
Gegensitze erkenne, was positiv und was negativ sei, und dafl »nach der
Vollendung der Not« das »Leben wieder einig« werde und sich das Wesen
der Welt dem Subjekt als Einheit von Geist und Natur offenbare *5.

Es ist in diesem Zusammenhang jedoch festzuhalten, daff Hess’ Konzept
nicht immer mit Hegel iibereinstimmt. So negiert dieser zum Beispiel Uto-
pien, besonders die sozialen, als »Ideale, welche die Phantasie aufstellt«
und als »herrliche Triume, [die] von der kalten Wirklichkeit zerstort wer-
den« . Er betrachtet das Privateigentum als charakteristisches Merkmal
der Personlichkeit?” und geht davon aus, daf} der einzelne insofern Person
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ist, als er das Recht hat, seinen Willen in jede Sache zu legen, umssich so als
»Eigentiimer« von »Besitz, welcher Eigentum ist«, zu anderen Freien als
Personen zu verhalten®. Es ist fast iiberflissig hinzuzufiigen, dafl zwi-
schen Hess” Kommunismus, der aus der Aufhebung des Privateigentums
resultiert, und Hegels Theorie des Eigentums als Bestimmungsmerkmal fiir
die Freiheit der Person ein prinzipieller Gegensatz besteht.

Mit dem Einbezug der Zukunft in seine philosophiegeschichtlichen
Uberlegungen geht Hess iiber Hegels Geschichtsphilosophie hinaus . Ein
Jahr vor der Veroffentlichung von August von Cieszkowskis »Prolego-
mena zur Historiosophie«3° stellt er in der »Heiligen Geschichte« das
Postulat auf, den Zusammenhang von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft dialektisch zu bestimmen und die Einheit dieser drei Zeitkategorien
zu sehen3'. Auf diese Weise kann Hess die Entstehung der zukiinftigen
Gesellschaft und zugleich ihre soziale Struktur aufzeigen.

Am Anfang der Geschichte stehen die Glitergemeinschaft und die natiir-
liche Gleichheit. Unter Rousseaus Einfluf, den Hess in seinem Tagebuch
selbst als wichtigsten Faktor fir seine erste sozialistische Orientierung be-
zeichnet3?, erblickt er in der Urgesellschaft eine auf dem Prinzip der Har-
monie und sozialen Gleichheit fuflende Gesellschaftsstruktur, in der die
Menschen einig waren, weil sie nur einfache Bediirfnisse hatten, »die sich
nicht feindselig durchkreuzten«. Aus diesem Grund konnten »keine Kolli-
sionen unter den Menschen entstehen« 33,

Die urspriingliche Gutergemeinschaft und Gleichheit werden durch das
Eigentums- und Erbrecht vernichtet, dic die soziale Ungleichheit und den
Egoismus erzeugen. »Das Eigentumsrecht kam auf; die Zuflere Ungleich-
heit folgte bald.«34 Der Egoismus erreicht seinen Kulminationspunkt in
der modernen, kapitalistischen Gesellschaft, in der sich der Antagonismus
zwischen der besitzenden Klasse (der Geldaristokratie) und den Volksmas-
sen betriachtlich verschirft. Nicht mehr der Adel ist der Feind, »der unsere
Zukunft vernichten kann, sondern die Reichen; ja die Reichen sind die
Feinde des Fortschrittes geworden, und werden es noch viel mehr werden
... Sowohl die moralische Not als [auch] die physische, die jetzt zu herr-
schen beginnt, ist begriindet in dem wachsenden Reichtum des einen und in
der zunehmenden Armut des anderen Teils der Gesellschaft. Diese Dishar-
monie, diese Ungleichheit, dieser Egoismus wird noch weit grofier wer-
den.«3$

Das negative Phianomen der Vergroflerung des Reichtums einerseits und
der Verarmung des Volkes andererseits hat auch seine positive Scite: Es
wird zur Quelle der Empérung und zur Basis einer sozialen Revolution,
denn die technisch-industriellen Fortschritte »treiben den Gegensatz des
Reichtums und der Armut auf seinen Gipfel, nach dessen Erreichung er
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sich notwendig ausgleichen mufi«36. Die apokalyptische Not schligt,
nachdem sie ihren Hohepunkt erreicht hat, in das Heil (Hess selbst bedient
sich dieses Ausdrucks) der kommunistischen Gesellschaft um, in der die
Gitergemeinschaft die soziale Harmonie etabliert und sichert.

In der »Heiligen Geschichte« werden drei verschiedenartige Einflisse
verschmolzen: 1. der jiidische Messianismus des Reiches Gottes; 2. Spi-
noza und die deutsche klassische Philosophie, fiir die beide gilt, daff das
Gottesreich nicht im Jenseits, sondern im Diesseits aus der Entwicklung
der Vernunft und des menschlichen Bewufitseins entsteht; 3. der franzési-
sche Sozialismus, der die Entwicklung der Vernunft in der Verwirklichung
des Kommunismus gipfeln [if3t37.

In der »Europidischen Triarchie« nihert sich Hess der Hegelschen Auf-
fassung von der Weltgeschichte und modifiziert deshalb eine Reihe von
Thesen der »Heiligen Geschichte«. So kritisiert er jetzt, dafl er den Welt-
geist als Faktum hingestellt hatte, ohne irgendwelche Argumente anzufiih-
ren, die eine solche Art von Geschichtsschreibung und -auslegung begriin-
den konnten. »Die Erkenntnis«, schreibt Hess, »dafl nicht blof so weit, als
die Bibel reicht, sondern die ganze Geschichte der Menschheit eine heilige
sei, —diese Erkenntnis ist. .. erst im Werden. Man darf daher nicht voraus-
setzen, dafd die Geschichte der Menschheit blof§ dadurch, dafl man ihr In-
nerstes herauskehrt, schon als eine heilige erkannt und anerkannt werde.
Zum Verstindnis der heiligen Geschichte der Menschheit ist vor allem der
Begriff, das Wesen der heiligen Geschichte iiberhaupt niher anzugeben.
Die heilige Geschichte ist wesentlich die freie, sittliche, providentielle. Die
Begebenheiten, welche in der heiligen Geschichte vorkommen, erscheinen
nicht als zufillige, sondern als vorherbestimmte . . .« 3% Die Geschichte, als
»heilige« begriffen, ist die Entwicklung des Geistes, der in seiner subjekti-
vierten Gestalt »als freie Geistestat erscheint«.

Wenn am Ende des oben beschriebenen Geschichtsprozesses Natur und
Geschichte voll erkannt, ihre Geheimnisse enthiillt werden, so ist der
Mensch gottgleich. Im Vollbesitz der Wahrheit erldst er sich selbst mittels
der freien, selbstbewufiten Tat3. Mit dieser eschatologischen Situation be-
ginnt die neue Geschichte. »Die alte Geschichte war die Geschichte der
natiirlichen, unmittelbaren Geistestat, die mittelalterliche war die Ge-
schichte der Vermittlung von Geist und Natur, die neue aber ist die Ge-
schichte der vermittelten, selbstbewufiten Geistestat. «+° Das ist so zu ver-
stehen, daf sich das, was sich nach dem Plan des Geistes in der Geschichte
erfiillen soll, dank der freien Tat erfiillt. So verwandelt sich die Offenba-
rungsgeschichte Gottes in eine Entwicklungsgeschichte des menschlichen
Bewufltseins. Das entspricht durchaus der Interpretation der Religionsphi-
losophie Hegelsdurchdie Junghegelianer, dic den paradoxen Satz: » Das Be-
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wufltsein von Gott ist das Selbstbewufitsein Gottes«, auslegten: »Die Idee
ist die diesseitige Wahrheit, der immanente Gott, der sich als Selbstbewufit-
sein offenbart.«#' Fortan mufl die heilige Geschichte, das ist die Ge-
schichte, die das Werk des Geistes in der menschlichen Geschichte ist, als
die der Menschheit aufgefafit werden.

Die Kritik an Hegel, die sich in der »Heiligen Geschichte« meldet, wird
jetzt in der »Triarchie« betrichtlich verschirft. Nach Hess ist die Beschrin-
kung auf die vergangene Geschichte Hegels Kardinalfehler; es habe ihm -
meint er — an Kraft gefehlt, die Philosophie selber in ein Instrument zur
bewufiten Bildung der kiinftigen Geschichte umzuformen+*. Fiir Hess wi-
derspricht Hegels Stellung zur geschichtlichen Wirklichkeit seinem eige-
nen Konzept der Entwicklung, die mit Notwendigkeit nicht in der Gegen-
wart aufhort, sondern in die Zukunft hiniiberreichen mufl. Es handelt sich
um eine Inkonsequenz, weil das Prinzip der Historisierung der dialekti-
schen Kategorien mit der Absolutsetzung der Gegenwart (das heifit der
christlichen Religion, der biirgerlichen Gesellschaft und der konstitutio-
nellen Monarchie) nicht vereinbar ist. Dieser Mangel an Konsequenz —im-
mer nach Hess — wirkt auf Hegels Philosophie negativ: Weil sie sich mit der
Explikation begniigt, ist »sie die Rechtfertigung des Daseins«*, spielt sie
also eine reaktionire Rolle.

Noch etwas anderes spricht gegen die Geschichtsphilosophie Hegels:
Wenn er den objektiven Prozefl der Vernunft in der Geschichte themati-
siert, wobei die Weltgeschichte als Verwirklichung der Freiheit im Bewufit-
sein erscheint und ihr Ziel die Identitit von Sein und Wissen ist, hebt er mit
diesem Ziel die Voraussetzung der Philosophie der Geschichte, die Ge-
schichte selbst, auf. Mit der Vollendung der Philosophie erscheinen—in der
Hegelschen Version — die Zwecke der Vernunft unverhiillt im Bewufitsein
des Menschen; das Wissen hat die Hohe des absoluten Geistes erreicht und
dessen entfremdete Geschichte ist ein fiir allemal abgeschlossen: Der Geist
erhilt das Bewufltsein seiner eigenen weltgeschichtlichen Mission. Im
menschlichen Bewufitsein realisiert sich das Selbstbewufltscin des absolu-
ten Geistes, und die Philosophie inkarniert die Identitét von Sein und Wis-
sen im Menschen.

Dabei will Hess die Errungenschaften der Hegelschen Philosophie nicht
ignorieren. Hegel und die deutsche klassische Philosophie im allgemeinen
gehoren fiir ihn zur Epoche der Vollendung des Prinzips der Geistesfrei-
heit, das mit dem Christentum in die Welt getreten ist. Gleichzeitig be-
zeichnen sie den Anfang einer neuen Periode, ohne jedoch an ihr teilzuha-
ben. Hegel bringt den Prozeff der Emanzipation des Geistes aus der Be-
stimmung durch die empirische Welt und der Selbsterkenntnis des Geistes
zum Abschluf. So zum Beispiel wird die Wahrheit, die Idee, als allgemei-
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nes Gut erkannt 4. Das Christentum wird endgiiltig zum Selbstbewufitsein
gebracht und das Ideale mit dem Realen versohnt, allerdings nur im Denken
und nicht in der Wirklichkeit. »Die deutsche Philosophie [das heifit die
Philosophie Hegels, Z. R.]nimmt in der absoluten Geistestat dieselbe Stelle
ein, welche die mittelalterliche Beschaulichkeitin der Geschichte tiberhaupt
einnimmt: sie ist der Vermittlungsprozef} der Tat, ihr Selbstbewufitwer-
den. «*5 Hegels Philosophie hat die Widerspriiche, diedas Leben des moder-
nen Menschen charakterisieren, inderidealen Verséhnungaufgeldst 46, wih-
rend der Antagonismus in der Realitit bestehen bleibt. Die kontemplative
Anschauung der bestehenden schlechten Wirklichkeit dndert diese nicht,
sondern lifit sie bestehen: »So will uns der Hegelianer einreden, sein System
umfasse Alles nicht nuridealiter, sondern es treibe auch zur Realisierung der
Idee. Dieses aber ist ein Irrtum. Der Hegelianismus ist ... sich selber
genug. « 4

Die Hegelsche Philosophie und der franzosische Sozialismus haben fiir
Hess aber noch eine andere Funktion. Die Weltgeschichte ist durch die
immanente Tendenz zur Verbreitung von Freiheit und Gleichheit gekenn-
zeichnet. Beide Kategorien wurden im Laufe der Zeit bis zu einem gewis-
sen Grade realisiert, und zwar vor allem in Deutschland, Frankreich und
England. Diese Linder werden nach Hess in Zukunft im sozialistischen
Europa bliihen. Inder »Heiligen Geschichte« heifdt es, dafl das neue Jerusa-
lem aus der Vereinigung der Franzosen mit den Deutschen entstehen
werde*®. Das will sagen, dafl Deutschland, das Land der grofien geistigen
Kimpfe, eine Allianz mit Frankreich, dem Land der welthistorischen poli-
tischen Revolution, eingehen mufl, um den Charakter der existierenden
Systeme radikal zu dndern und ein Regime der Freiheit und Gleichheit zu
grinden.

In der »Triarchie« wird diese Auffassung leicht verandert. Mit der Refor-
mation hat Deutschland den Staat von der Vormundschaft der kirchlichen
Institutionen befreit und der Welt die geistige Freiheit gegeben. Das Werk
der Reformation wurde von der deutschen Philosophie, besonders der He-
gelschen, fortgesetzt. Die theoretische, geistige, intellektuelle Tatigkeit war
jedoch nicht imstande, die Welt tatsichlich zu emanzipieren, weil die Idee
allein die Wirklichkeit grundsitzlich nicht verindern kann. Dieses Werk
kann nur die Tat vollbringen. Den Ubergang vonder Idee zur Tat hat Frank-
reich vollzogen, das mitderbiirgerlichen Revolutiondas Werk der Reforma-
tion fortgesetzt und die geistige Freiheit ethisch gefiillt hat. So gut wie die
Deutschen mit der Reformation haben die Franzosen mit der Revolution
ihren Beitrag zum Bau der Zukunft geliefert. So bildet die franzsische
Revolution eine neue Stufe zur ginzlichen Emanzipation der Menschheit.
Sie wird durch die bevorstehende Revolution in England erreicht werden,
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die im Vergleich zu den beiden ersten »nicht blutiger, nicht verderblicher,
[...]nur griindlicher« sein wird#.

In England ist der Gegensatz von Armut und Reichtum am schirfsten
ausgeprigt, so dafl ihn nur eine soziale Revolution aus der Welt schaffen
kann. Deshalb ist England dazu berufen, das Prinzip der ganzen Freiheit,
das heifit im politischen und sozialen Sinn, zu realisieren. »Die Deutschen
und Franzosen kénnen es beimbesten Willen ohne ihr Mittelglied, England,
zur Erlangung des Zieles nicht bringen. Ebensowenig kann aber auch Eng-
land fiir sich allein zum Ziele gelangen, ohne sich auf jene beiden andern
Nationen und ihre Bestrebungen zu stiitzen. Religion, Sitten und Gesetze
miissen durch unsere vereinte Titigkeit errungen werden. Zwar jedes an
seinem Orte: in Deutschland die sozial-geistige Freiheit, weil hier die Gei-
steskraft vorherrschend, in Frankreich die sozial-sittliche Freiheit, weil hier
die Willenskraft michtig, in England die sozial-politische Freiheit, weil hier
der praktische Sinnammeisten entwickeltist. Sollaberdie Arbeiterfolgreich
werden, so miissen Deutsche, Franzosen und Englinder zusammen wir-
ken. «s°

Auch spiter, im Artikel »Uber eine in England bevorstehende Katastro-
phe, derinderRheinischen Zeitung verdffentlicht wurde, befafit sich Hess
mit den sozialen Zustinden in diesem Land, die — wie er meint — einen
objektiven politischen Faktor bilden, der frither oder spiter zu einer Zersto-
rung der existierenden Ordnungund zur Griindung einer neuen, kommuni-
stischen fithren mufi: »Wihrend die Deutschen alles dieses ruhig iiberden-
ken und gliicklicherweise auch noch Zeit genug zum ungestorten Denken
tibrig haben; wihrend die Franzosen in ihrer Leidenschaftlichkeit der Ge-
schichte vorgreifen wollen und sich fiir fourieristische, simonistische und
kommunistische Ideen begeistern: wihrenddessen bemichtigt sich in Eng-
land die grofle ZerstSrerin und Schopferin aller gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, die Geschichte, jenesnoch unaufgeldsten Ritsels der Jahrhunderte. « 5!

Die geschichtliche Entwicklung der Menschheit bis zur Entstehung des
Kommunismus ist keine echte Geschichte, sondern — mit Hess’ Worten —
»die Entstehungsgeschichte des humanen Wesens oder der Menschheit« 52.
Die Bestimmung der ganzen bisherigen Geschichte als Vorgeschichte hat
ihren Grund darin, daff die Menschen nur als Individuen, jeder fiir sich,
Aktivitat entwickeln konnten, weil sie nicht als Glieder eines und desselben
organischen Ganzen, als Glieder der Menschheit, harmonisch zusammen-
zuwirken vermochten. Deshalb zerstorten sie sich gegenseitig und deshalb
erwarben sie ihre materiellen und geistigen Giiter mittels roher Gewalt,
Ausbeutung und raffinierten Betrugs. Hess schreibt: »Die bisherige Ge-
schichte ist nichts als die Geschichte der Regelung, der Begriindung, der
Durchfithrung, der Verallgemeinerung des Raubmordes und der Sklave-
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rei. « 53 Bel dieser Sichtweise verwundert es nicht, daff Hess im Kommunis-
mus den »Schlufl der Entstehungsgeschichte der Gesellschaft« 54 erblickt.

Die echte Geschichte ist dagegen charakterisiert durch Humanitie s,
verstanden als Idee der Menschlichkeit und Streben nach menschlicher Le-
bens- und Daseinsgestaltung. Menschlichkeit bestimmt sich nach dem, was
dem Wesen des Menschen — hierin ist Hess von Feuerbach beeinflufit$¢ —
angemessen und wiirdig ist. In der Ethik dieser cchten, noch der Zukunft
angehdrenden, aber von Hess schon entworfenen Geschichte ist der
Mensch Selbstzweck, aber eben der wirkliche Mensch als gesellschaftliches
Wesen. Als solches findet er — mit dem zoon politikon von Aristoteles fast
identisch — seinen Ausdruck in der Verkniipfung seiner Existenz mit der
anderer Menschen. Der Mensch vermag nimlich nur in Kollektivitit, Zu-
sammensein und Zusammenwirken zu leben.






2. Die Verbindung von
Theorie und Praxis

Nach der Darstellung der Geschichtsphilosophie von Hess gilt es nun, das
gewonnene Verstindnis an seiner Philosophie der Praxis zu bewihren.
Hess’ erster Vorldufer im Kreis der Junghegelianer, die sich mit dem Pro-
blem der Umgestaltung der Wirklichkeit durch die Tat befafit haben, ist der
polnische Graf August von Cieszkowski, der bis zur Verdffentlichung sei-
ner »Prolegomena zur Historiosophie« (1838) kaum bekannt war®. Hess
beruft sich in der »Triarchie« ausdriicklich auf Cieszkowski und bezeichnet
seine Schrift als »hochst interessant, welche neben ihrer positiven auch eine
polemische Seite hat und die Schwichen der Hegelschen Philosophie mit
vielem Geschicke aufdeckt«?. Da Hess in einigen Punkten unmittelbar von
den »Prolegomena« abhingig ist und die in ihnen formulierten Gedanken
fortsetzt und entwickelt, scheint es zweckmaflig, sich mit ithnen zu beschif-
tigen.

Formal sind die »Prolegomena« eine Weiterfihrung von Hegels Ge-
schichtsphilosophie. Cieszkowski stellt Hegels Lehre von der Vernunft in
der Geschichte und deren fortschrittlicher Entwicklung nicht in Frage. Er
nimmt aber Anstof an dem Konzept von der »List der Vernunft«3. Wie
bekannt, bedient sich der Weltgeist dieser List, um sein geschichtliches
Ziel, die Verwirklichung der Idee der Freiheit, mittels der welthistorischen
Personlichkeiten, aber ohne deren Wissen und Wollen durchzusetzen.

Mit Hegel nimmt Cieszkowski an, daf} in erster Linie die Entwicklung
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des Begriffs der Freiheit Prinzip und Gehalt der Weltgeschichte ausmacht+.
Seiner Ansicht nachstehtdasaberinkrassem Widerspruchdazu, dafisichdie
Entwicklung iber die Kopfe der wirklichen Menschen hinweg durchsetzen
kann, die damit ignoriert werden’. Dagegen stellt er die Identitat der Ent-
wicklung der Idee oder des »gottliche[n] Plan der Vorsehung« mitder »eige-
nen Bestimmung«der Menschheit; sic kann jedoch nur mittels der »selbstbe-
wufiten und selbstbestimmenden Mitwirkung der Menschheit verwirk-
licht« werden®. Hegel selbst hat nach Cieszkowski nicht vermocht, alle
Konsequenzen seiner Auffassung zu verfolgen, weil er das fiir seine Philo-
sophie so wichtige Prinzip der Totalitdt in der Gegenwart abgebrochen hat.
Aus dieser Einsichtergibtsichfiir Cieszkowski die Forderung, die Erkennt-
nis des Wesens der Zukunft fiir die Philosophie zu beanspruchen’. Gottist
damit das Monopol auf die Einsicht in den Plan der Weltgeschichte genom-
men, diese Einsicht ist jetzt auch dem Menschen zuginglich®.

Cieszkowski kritisiert auch die als »kontemplativ« bezeichnete Haltung
Hegels beziiglich der Verwirklichung der Philosophie. Die modernen, zur
Reife gelangten Menschen sind ihm »nicht mehr blinde Werkzeuge, sei es
nun des Zufalls oder der Notwendigkeit, sondern bewufite Werkmeister
ihrer eigenen Freiheit«%. Der geschichtliche Prozef) kann sich erst durch die
selbstbewufite und selbstbestimmende Mitwirkung des Menschen vollzie-
hen'e.

Bei Hegel ist der Wille nur eine besondere Weise des Denkens. Fiir
Cieszkowski ist dies eine falsche und unbegriindete Auffassung; fiir ihn ist
das Denken vielmehr ein blof} integrales Moment des Willens, denn das
Denken, das wieder zum Sein wird, ist erst der Wille und die Tat'. Zur
Begriindung dieses Voluntarismus, der an die Stelle des Hegelschen absolu-
ten Idealismus tritt, korrigiert Cieszkowski die dialektische Triade Hegels,
indem er fiir die dritte Stufe — das Sichwissen des absoluten Geistes — das
Sichsetzen des absoluten Willens von Fichte einfiithrt 2. Auf diese Weise
erreicht er sein Ziel: Er eliminiert das » An- und-fiir-sich-sein« der Hegel-
schen Idce, weil es nur Ausdruck des puren kontemplativen Denkens ist,
und setzt dafiir »das Tun dieser an und fiir sich seienden Einheit« ein '3, was
nichts anderes bedeutet als »wirkliche Durchdringung des Aufern und In-
nern im Prozesse des absoluten Tuns« 4. Die Praxis ist von diesem Stand-
punkt aus angewandte Philosophie's, »praktische Philosophie, oder ei-
gentlicher gesagt, die Philosophie der Praxis« .

Ist die Titigkeit subjektiv durch das adiquate Ausbilden des Willens ge-
kennzeichnet, so ist sie es objektiv durch das adiquate Ausbilden des
Staatslebens'?. Die Philosophie wird vom Gedanken entlassen und geht
iiber ins politische und soziale Leben, in Cieszkowskis Worten: »So mufy
sich die Philosophie kiinftig gefallen lassen, hauptsichlich angewandt zu
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werden, ... und muf ... aus der Hohe der Theoric in dic Gefilde der Praxis
herabsteigen ... Wie aber der Gedanke und die Reflexion die schénen Kiin-
ste iiberfliigelten, so wird jetzt die Tat und das soziale Wirken die wahre
Philosophie iiberfliigeln. Darum beeilt sich eben in diesem Augenblick das
Bewufltsein, alles zu durchdringen und kaum zu sich selbst angelangt,
sucht es jetzt die Tat zu iibereilen. « '3

Dic Notwendigkeit einer verniinftigen Wirklichkeit verlangt, »diese
Wirklichkeit nicht mehr als bloff vorhandene anzuerkennen, sondern sie als
gewuflte und gewollte zu bestimmen«'®. Wihrend die Philosophie qua
Theoria bisher herrschendes Prinzip und Selbstzweck war, 16st sie sich jetzt
auf im absolut Praktischen, im sozialen Leben, das »von jetzt an das Be-
stimmende wird« und die Philosophie »zur Bedeutung abstrakter Pramis-
sen des Staatslebens« herabsetzt *.

In seinen sozialen Anschauungen ist Cieszkowski durch Fourier beein-
flule, der den Typ des individualistischen Sozialismus reprisentierte und
die Zusammenarbeit der Klassen befiirwortete?'. Fourier lehnte nicht nur
die franzosische Revolution, sondern jeden politisch-sozialen Umsturz ab
und bekannte sich zu einer friedlichen Reform der Gesellschaft ohne Besei-
tigung des Privateigentums und der Erblichkeit des Besitzes **.

Es kann also nicht verwundern, daff Cieszkowski mit seiner Philosophie
der Tat eine Gesellschaft aufbauen wollte, deren soziale Struktur im Privat-
eigentum verankert ist. Er begriindet dies so: »Erst als Eigentiimer ist der
Mensch ein eigener und eigentlicher Mensch, und dies ist die unmittelbar-
ste Stufe seiner Konkretheit, welche wir . .. in der héchsten sittlichen Be-
ziehung hier nehmen. « 23

Stuke ist zuzustimmen, wenn er (gegen Cornu) behauptet, dafl Ciesz-
kowski nie radikal-revolutionir eingestellt war und daf} sein ganzes Bemii-
hen um eine Philosophie der Praxis eindeutig darauf zielte, auf dem Wege
des »konservativen Fortschrittes« die soziale Wirklichkeit umzuwan-
deln*. Das entspricht durchaus der Selbstcharakteristik von Cieszkowski,
der in seiner im Jahre 1842 verdffentlichten Schrift »Gott und Palingenesie«
schrieb: »Wie etwa Lamartine, welcher bis jetzt . . . auf der zuflersten Rech-
ten sitzt und zu den Konservativen gezihlt wird, diese Benennung aber
keineswegs in stationirer, geschweige denn in riickgingiger Bedeutung an-
zunehmen gesonnen ist, so nehme ich gleichfalls meinen Platz in philo-
sophischer Hinsicht auf der rechten Seite, und bin bereit, in der vollen und
progressiven Bedeutung des Wortes ein Konservativer zu heiflen. « 5

Die Uberwindung Hegels ist der Ausgangspunket fiir Hess’ Auseinander-
setzung mit der Problematik von Theorie und Praxis. Die Hegelsche Philo-
sophie ist eine Philosophic des Geistes, als solche umfafit sie das ganze
Gebiet des Denkens, vom phinomenologischen und logischen bis zum ab-
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soluten Wissen. Obwohl sich das Hegelsche System in Logik, Philosophie
der Natur und Philosophie des Geistes gliedert, bleibt seine Grundkatego-
rie, die Vernunft, immer, was sie am Anfang war, nimlich eine Idee, das ist
ein Produkt des Denkens. In Hess’ Worten: »Welchen Teil des Hegelschen
Systems man auch betrachtet, {iberall findet man die Idee als das Erste und
Letzte. Das Hegelsche System beginnt mit der Logik. Das Erste ist dem
Hegelianismus nicht die reine Gottesnatur, und das Letzte ist ihm nicht die
bewufite Tat des Weltgeistes, sondern das Denken allein ist ihm das Letzte
wie das Erste, freilich nicht in dem Sinne, daf§ hier noch das Subjekt vom
Objekt getrennt erschiene, nein, es ist das absolute Denken, >das Denken
der Identitat von Denken und Sein¢, aber doch nur das Denken davon. - Ja,
dieses Denken ist der Geistesphilosophie das Alpha und Omega!«

Hegels Philosophie wird damit als subjektiver Idealismus aufgefafit: Im
Zentrum steht das Denken uber die Identitdt von Bewufltsein und Sein und
nicht die Identitat von Subjekt und Objekt. So erscheint die »Phinomeno-
logie des Geistes« als »Buch der Biicher«, weil sie »den Mittelpunkt«, »das
eigentliche Gebiet der Hegelschen Philosophie« bildet. Auf die Frage,
warum dies so sei, gibt Hess eine eindeutige — und falsche — Antwort: Die
»Phanomenologie« beschiftige sich mit dem Teil der absoluten Geistesphi-
losophie, den man als den »hochsten subjcktiven« innerhalb des Hegel-
schen Systems betrachten konne 7.

Entgegen dieser Interpretation von Hegels System als subjektivem Idea-
lismus bildet bei ihm in Wirklichkeit dic Erkenntnisgeschichte des Men-
schen das Gebiet des subjektiven Geistes und die Geschichte der Gesell-
schaft dasjenige des objektiven Geistes, die schliefllich beide in der Entfal-
tung des absoluten Geistes vereinigt werden. Die Entwicklung selbst wird
als Prozefl der Entfremdung und ihrer Aufhebung geschildert, der in den
oben erdrterten drei Phasen voranschreitet. Der Aufbau der » Phinomeno-
logie des Geistes« entspricht durchaus diesem Modell %, das in spiteren
Werken immer wieder auftaucht. Demgemif bezeichnet Hegel dort sein
philosophisches System als »absoluten Idealismus«.

Hess widerspricht sich selbst, wenn er annimmt, daf} sich der Hegelsche
Subjektivismus, der eine so wichtige Rolle auf dem epistemologischen und
ontologischen Gebietspielt, aufdie Sphireder Innerlichkeitbeschrinkeund
eo ipso die Geschichte keine bewufite Schopfung des Geistes bilde. »Er
konnte die Geschichte iiberhaupt, heifdt es bei Hess, »die vergangene wie
dic gegenwirtige, die religiose wie die politische, die heilige wie die profane,
nur als eine notwendige, objektive, aber nicht auch als eine ebenso freie,
bewufite Schépfung rechtfertigen. Erlegte der Geschichte wohl einen Geist
bei, aber dieser Geist ist in der Tat nichts weiter als eine der Geschichte
zugegebene und ihrganz duflerliche Beilage. Der Hegelsche Begriff folgtden
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Tatsachen der Geschichte hinterher nach, liegt ihnen aber in keiner Weise,
weder prophetisch, noch mystisch, noch spekulativ zugrunde. Vernunft ist
wohl nach Hegel in der Geschichte, jedoch nur unbewufte. « *2

Hess sieht in Hegel den bedeutendsten Vertreter der deutschen Philo-
sophie, die durch ihren theoretischen Charakter gekennzeichnet ist. Wih-
rend die Franzosen politisch aktiv waren und viel Blut fiir die Befreiung
vergossen, safien »Deutschlands gréfite Minner, von Kant bis Goethe und
Hegel, in ihren Studicrstuben und kimpf[t]en einen dhnlichen Kampf und
feier[ten] einen dhnlichen Sieg — im Geiste«3°.

Um Hess besser zu verstehen, miissen wir uns mit Hegel, den Hess kri-
tisch iiberwinden wollte, weiter befassen. In seiner Berliner Zeit spricht
Hegel von den »grofien Interessen unseres Geistes«, die im »allgemeinen
unter die zwci Gesichtspunkte des Theoretischen und Praktischen gebracht
werden, deren jenes das Erkennen, dieses das Handeln betrifft«3'. Handeln
bedeutet bei Hegel nichts anderes, als die ganze »Intensitit« einer Indivi-
dualitit »auf ihre Zwecke und deren Verwirklichung« zu richten und damit
Einigkeit ihrer Willenskraft mit ihren Interessen herzustellen 3. Die prakti-
sche Wendung der Theoric (die dic Wirklichkeit betrachtet, erkennt, wie
sie ist, und als Allgemeines weif} 33) in die geschichtliche Lebenswelt hinein
vollzieht sich im Denken der Aufklirung. Denn mit der Aufklirung wird
»die Freiheit der neuzeitlichen Subjektivitit Welt-Zustand [. . .], in dem ste
sich mit der Weltgeschichte verbindet und in ihr im Zeitalter der Revolution
»Epoche« macht«34,

Als Theoretiker und Kritiker der franzosischen Revolution, der er inten-
sive Studien widmet3s, betrachtet Hegel die Ereignisse dieser Epoche als
Realisicrung der philosophischen Prinzipien des Freiheitszustands. Dem-
entsprechend sicht er in der franzésischen Revolution ein welthistorisches
Ereignis, das er folgendermaflen einschitzt: »Solange die Sonne am Firma-
mente steht und die Planeten um sie herumkreisen, war das nicht gesehen
worden, dafl der Mensch sich auf den Kopf, das ist auf den Gedanken, stellt
und die Wirklichkeit nach diesem erbaut.«3% So greift das Menschenbe-
wufltsein in die Welt ein, um ihre sozio-politische Struktur radikal zu 4n-
dern, oder mit Riedels Worten: »Man sicht, dafl Hegel den Bogen schlagt
vom ontotheologischen Wesen der Philosophie zum praktisch-revolutio-
niren Ereignis in der Menschenwelt. «37

In diesem Kontext wird der Begriff der Tat der bewegende Grund der
Philosophic. Es kommt ihm ein ontologischer Vorrang zu, er wird als
Grundlage des Seins aufgefafit. Die Tatigkeit ist bei Hegel eine Bestim-
mung des Subjekts, in erster Linie des Denkens. Das Denken, das die
Wahrheit denkt, ist Titigkeit, die »das unmittelbar Vorhandene umgestal-
tet« 38, Die Theorie wird als » Theoria« die »hochste[. . . ] Weise der Existenz
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und Titigkeit des Geistes« und als »Theoria des Seienden« Ontotheolo-
gie¥.

In der »Phinomenologie« und in der »]Jenenser Realphilosophie« wird
die menschliche Praxis als Arbeit aufgefaflt, in der dic entiuferte, objektiv
werdende Titigkeit und der innerliche, subjektive Trieb zum zweckvollen,
den Gegenstand formierenden Tun zusammengeschmolzen werden .

Moses Hess ist mit Hegels Gedankenwelt zwar vertraut, seine Systema-
tik ist ihm aber offenbar fremd. Der Begriff der »Theoria« wird von ihm
nirgends definiert, allem Anschein nach versteht er unter Theorie jedes in
sich zusammenhingende Gedankengebiude. Entscheidend fiir den Aufbau
und den inneren Zusammenbhalt einer Theorie ist, daf jeder auftretende
Gedanke nur innerhalb des Ganzen seinen Stellenwert erhilt. Theorien ge-
horchen eciner immanenten Logik, die den Wahrheitsanspruch und den
Aussagewert jedes ihrer Teile erst begriindet+'.

Das die Zukunft antizipierende und das die Tat setzende Bewuftsein hat
den Bereich des reinen Denkens jedoch verlassen: »Was durch die moderne
Wissenschaft Positives errungen werden kann, liegt nicht mehr im Gebiete
der eigentlichen Philosophie, nicht mehr im Denken iiberhaupt ... Das
Positive muf} jetzt in einem anderen Gebiete als der theoria gesucht werden
... Kann aber die Philosophie nicht mehr zum Dogmatismus zuriickkeh-
ren, so mufl sie, um Positives zu erringen, iiber sich selber hinaus zur Tat
fortschreiten. «#

Die deutsche Philosophie hat ithre Mission erfiillt, sie hat uns »in alle
Wahrheit gefiihrt. Jetzt miissen wir Briicken schlagen, die wieder vom
Himmel zur Erde fiihren. — Was in der Trennung bleibt, die Wahrheit
selbst, wenn sie in ihrer hohen Abgeschiedenheit beharrt, wird unwahr. « 43
Mit diesem Postulat hat Hess den Schritt von der reinen zur kritischen
Theorie oder zur Reflexion vollzogen. Es leuchtet ein, daf der Bezugtheo-
retischer Aussagen auf aktuelle und sich wandelnde Zeitsituationen nur
reflektierend erfolgen kann. Und da die Bezugnahme als ein Vergleichen,
bei dem ein Bestchendes und ein Mafstab zusammengebracht werden, Kri-
tik ist, bedeutet Reflexion im Grunde kritische Theorie .

Die Reflexion vermittelt aus der Theoric entlehnte Gedanken mit Mo-
menten des praktischen Lebens: »Wie aber das Leben mehr als Philo-
sophieren, so ist die absolute Geistestat mehr als die absolute Geistesphi-
losophie.« 45 Mit anderen Worten: die Theoria bleibende Philosophie hat
ihre Relevanz verloren, aber die in der Theorie liegende Wahrheit, die mit
der Erkenntnis der politi.-hen und sozialen Wirklichkeit verbunden ist,
wird zur Grundlage der Philosophie der Tat.

Von diesem Standpunkt aus kritisiert Hess den »puren Philosophen«

Hegel, der die eigentliche Aufgabe der Philosophie, die Wirklichkeit zu
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indern, nicht erkannt habe. Dessen Philosophie stéfit deshalb als Theoria,
die konstitutiv auf das Vorgegebene gerichtet ist, sich der vorhandenen
Wirklichkeit zuwendet, auf schirfste Ablehnung. Hess hat bei seiner Inter-
pretation der Hegelschen Geschichtsphilosophic die Absicht, Hegel zu
sich selbst zu bringen, indem er dessen Gedanken — wie es in unseren Zeiten
die Psychoanalyse praktiziert — besser versteht als dieser selbst, das heift
die Theorie in Reflexion iibersetzt und die »unmittelbare Beziehung der
Philosophie zum Leben« hervorhebt#. Es ist fiir Hess ein fataler Fehler
Hegels, dafl das Bewufitsein bei ihm den Tatsachen nachfolgt und eo ipso
unfrei ist, wihrend »der freien Tat aber das Bewufitsein vorhergeht«#7.

Die Theorie, die die existierende Wirklichkeit kritisiert und ihre Ab-
schaffung fordert, wird als »Vermittlungsprozef} der Tat«, als »ihre Selbst-
bewufitwerdung«#¥, aber nicht als Tat selbst aufgefafit. Zur philosophi-
schen Begriindung dieser Konzeption stiitzt sich Hess auf Goethes Wort,
dafl am Anfang die Tat war+, und dndert das kartesische »cogito ergo sume«
in: »Ich bin titig, also bin ich.«° An die Stelle des denkenden setzt Hess
das titige Ich, das seine Ziele auferhalb seiner selbst sucht; die Philosophic
muf infolgedessen iiber sich selbst hinaus, zur Tat. »Das Individuum ist die
einzige Wirklichkeit der Idee; nur in ihm kann das Leben iiberhaupt zum
Selbstbewufltsein kommen, da keine Identitit, kein Ich denkbar ist aufler
der Tat. Das Allgemeine ist mithin unwirklich, nur eine Abstraktion des
Individuums, welches die Idee reflektiert, welcher es angehort, sich aber im
Gegensatze zu ihr nicht als ihre Wirklichkeit begreift. « 5!

Dieses aktive Ich, das in der Zeit um 1843 eine Schliisselrolle in Hess’
Denken spielt, wird unter Bruno Bauers Einflufl konzipiert und resultiert
aus der subjektivistischen Interpretation der Hegelschen Philosophie, die
im Grunde als Sichsetzen des Selbstbewufltseins und Formierung der Welt
durch das titige Selbstbewufitsein aufgefaflt wird. Hess selbst bestitigt
diese Annahme durch den Hinweis, daff Titigkeit nichts anderes ist als
»Herstellung einer Identitit durch Setzen und Aufheben seines Gegenteils,
Erzeugung seines Gleichen, seiner Sichselbstgleichheit, durch den Durch-
bruch der Schranke, in welcher Ich Nichtich, Tiitigkeit ist, mit einem
Worte, Selbsterzeugung«s:. Hinter dieser Formulierung, die an Bruno
Bauer (und an Fichte) erinnert, steckt der Gedanke Hegels, daf} in der Phi-
losophie nicht nur die traditionelle »Schule« ihren Platz hat, sondern auch
die Forschung, die Entdeckung des Wesens der Dinge und der historisch-
gesellschaftlichen Struktur. In diesem Sinne ist die Philosophie auch Praxis
oder, wie Hegel bemerkt, »Titigkeit als Aktion, Reaktion auf das Empiri-
sche, den gegebenen Stoff, denselben umarbeitend« 53.

Diese Tatigkeit findet bei Hegel, wie oben erwihnt, ihren Ausdruck in
der Arbeit als Formierung des Inhalts. Hegel fafit die Arbeit in erster Linie
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als theoretische Bildung auf, als »Mannigfaltigkeit von Vorstellungen und
Kenntnissen, ... [als] Beweglichkeit und Schnelligkeit des Vorstellens und
des Ubergehens von ciner Vorstellung zur andern, [als] das Fassen verwik-
kelter und allgemeiner Beziehungen« 4. Die Bildung des Bewufitseins er-
moglicht ihm, tiber die Wirklichkeit Macht zu gewinnen, wenn es sich den
immanenten Strukturgesetzen der gegenstindlichen, seienden Substanz
anpaflt’5. Hess kommt auf diesem Wege zu dem Ergebnis, daf} die Struktur
des Selbstbewufitseins mit der sozialen Geschichte identisch ist 56,

Dem Kritiker wird das blofic Denken leid, er mdchte auch Taten sehen.
Er wiegt sich im Wissen, dafl das Denken, wenn es konsequent ist, kritisch
ist und als solches Wirkungen zeitigt. Von dieser These bis zum Schluf, daf§
die Philosophie zum praktischen Handeln werden muf, ist es nicht weit.
Die Philosophie mufi in Praxis umschlagen, und das kann sie nur, wenn sie
sich mit dem Sozialismus verbindet und der geistigen und materiellen
Knechtschaft ein Ende macht 7.

Die sozialistisch orientierte Philosophie, die als Waffe in den Hinden der
progressiven Intelligenz und der Arbeitermassen zur Umwandlung der
Gesellschaftsstruktur in eine verniinftige dient %, ist als praktische Philo-
sophie die Negation der Philosophie’®. Hess formuliert hier ganz scharf:
»Wo die deutsche Philosophie anfingt, praktisch zu werden, hort sie auf,
Philosophie zu sein.«® An anderer Stelle sagt er: »Die Philosophie [war]
bis jetzt eine abstrakte Theorie, aber diese Abstraktion wird nicht dadurch
iberwunden, man geht nicht dadurch iiber sie hinaus, dafl man sie ignoriert
und zur Tatsache, zur svortheoretischen Praxis< zuriickkehrt, sondern da-
durch, dal man zur Tat, zur Aktion, zur >nachtheoretischen Praxis<, zum
Sozialismus fortschreitet. « ¢!

Hess’ Auffassung der Praxis als Negation der Philosophie lifit sich als
Uberwindung der reinen Philosophie und der Reflexion verstehen. Die
reine Philosophie ist als Theorie der Realitit fremd, sie befaflt sich mit Lo-
gik und Gedankengebiuden, deren Verhiltnis zur Wirklichkeit sie nicht
interessiert. Die Philosophie hat ihre Legitimitit nicht verloren, wenn Hess
die soziale und politische Struktur der Gesellschaft in ihr reflektiert und
sich kritisch mit Aspekten des Staates, des Privateigentums, der Ausbeu-
tung etc. auseinandersetzt, denn die Konfrontation von Sein und Sollen,
Leben und Idee, Realitit und Zukunft erhilt nur im Rahmen der Philo-
sophie ihre volle Relevanz. Es hat hingegen keinen Sinn, sich dariiber zu
tduschen, dafl die Philosophie als denkende Betrachtung der Gegenstinde,
als Wissenschaft der sich selbst begreifenden Vernunft ihre autonome Exi-
stenz einbiifit, wenn dadurch eine neue Situation entsteht, dafl in der sozia-
listischen Gesellschaft fortan mit Freiheit geschicht, was bisher mit Not-
wendigkeit geschah, das heifit, wenn die Notwendigkeit im freien Tun
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wirksam wird und Selbstbewufitsein und Geschichtsprozefl miteinander
identisch werden. Die Philosophie wird durch die Realisierung ihrer Prin-
zipien aufgehoben. Mit anderen Worten: Nur eine mit der Praxis organisch
verbundene Philosophie, die die menschlichen Bediirfnisse richtig auffafit,
kann ihre Prinzipien in der Wirklichkeit realisieren. Die Philosophie, die
ihr Gedankenbild in die Realitit projiziert, hore fiir Hess auf, Philosophie
zu sein, weil ithr Inhalt nicht mehr ihr, sondern der Wirklichkeit angehort.
Die Wirklichkeit verwandelt sich infolgedessen in eine »philosophischex,
das heiflt sie wird auf das Niveau der Philosophie gehoben, wihrend die
Philosophie sich ihrer Prinzipien entleert.

Der Aufhebung der Philosophie durch die Tat entspricht die Aufhebung
der Metaphysik durch die Ethik. Hess schreibt dieses Konzept paradoxer-
weise seinem spiritus movens, Spinoza, zu, der damit nichts zu tun hat. Er
meint, Spinoza sei nicht beim Begriff, das heifit bei der Theorie, stehenge-
blieben, sondern »zur Tat, zur Ethik« iibergegangen, »zur Ethik, die
ebenso fruchtbar, als Eure [gemeint sind die christlichen Dogmatiker,
Z.R.] Metaphysik unfruchtbar ist, — zur Ethik, die das Fundament unseres
neuen Lebens bildet« %2,

Das neue, cthische Leben ist durch Gemeinschaftseigentum, Freiheit
und Gerechtigkeit gekennzeichnet. Es ist in Hess’ Augen eine wahre und
absolute Einheit, in der »innere und iuflere Harmonie beisammen sind«
und der Dualismus zwischen Gedanken und Tat, Theorie und Praxis ver-
schwindet®. Die selbstbewufite, nicht von fremden Michten aufgezwun-
gene Tat wird zum Regulativ des individuellen und gesellschaftlichen
Lebens.

Zum Schluf} noch einige Bemerkungen zu Hess’ Verhiltnis zu den ande-
ren Junghegelianern. Horst Stuke unterscheidet drei Phasen in der Ent-
wicklung seiner Philosophie der Tat: Die erste ist bestimmt durch den Ein-
flu Cieszkowskis und die Auseinandersetzung mit Hegel; in der zweiten
steht Hess unter dem Einfluf) von Bruno Bauer und Fichte und ersetzt
seinen religiosen Standpunkt durch einen atheistischen; in der dritten Phase
stiitzt er sich auf Feuerbachs Philosophie und wandelt dessen anthropolo-
gisches Motiv in ein sozialistisches %. Stuke irrt sich, wenn er annimmt, dafl
Hess erst in der dritten Phase die Verbindung von Philosophie und Sozialis-
mus postuliert habe, um den wahren Menschen in einer sozialistischen Ge-
sellschaft sich verwirklichen zu lassen . Den Ausdruck »wahrer Mensche,
den Stuke als Indikator fiir Hess’ Zugehdrigkeit zum »wahren Sozialis-
mus« braucht, hat Hess selbst nicht benutzt, er war aber bereits in der
ersten Phase seiner intellektuellen Titigkeit sozialistisch eingestellt. Seine
Kenntnis der Feuerbachschen Philosophie hat mit seinen sozialistischen
Anschauungen nichts zu tun. Das nur als Randbemerkung. Gravierender
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ist, daf} Stuke Hess’ Theorie- / Praxis-Konzept verzerrt, wenn er diejenigen
philosophischen Schriften, die diesen beeinflufit haben (zum Beispiel die
von Cieszkowski, B. Bauer, Fichte, Feuerbach) als Begriindung fiir die
verschiedenen Fassungen sciner Philosophie angibt. Die Riickfithrung von
Hess® Philosophie der Tat auf die verschiedenen Junghegelianer hilt der
Prifung nicht stand.

Fast alle Junghegelianer haben die Forderung erhoben, von der Theorie
zur Praxis iiberzugehen, aber keiner von ihnen hat die Auflosung der Phi-
losophie postuliert. Um nur die exponierten Vertreter des Junghegelianis-
mus zu nennen: Arnold Ruge fordert 1841 die Philosophen auf, Apostel
der Zukunft zu sein . Er betrachtet die Philosophie als bildende Macht. Sie
kann »die Freundschaft der Herrscher entbehren, [...] aber wer die Welt
regieren will, der bedarf der Philosophie, denn sie ist der Nerv des ge-
schichtlichen Geistes«%7. Ruge ist iiberzeugt, daf§ die philosophische Kritik
»die Bewegung der Welt macht. Der Philosoph, der diesen Punkt zu treffen
weifl, ist es, welcher am Webstuhl der Zeit sitzt« %8, Und an anderer Stelle
lesen wir: »Je naher nun aber der Natur der Sache auch bei uns die Praxis
der Staatsfreiheit herankommt, desto verfinglicher wird die Theorte. ...
Die Leidenschaft gehort der Praxis an; wo sie eintritt, da wird die Gemiits-
bewegung nicht fehlen; die Theorie hat aber noch keine Ursache, gereizt zu
sein, mit ihren Erfolgen unzufrieden und bei ihrer eigentiimlichen Arbeit
lassig zu werden: ihre Praxis liegt im Kopf, nicht im Herzen.«% Nach all-
dem ist gewif, dafl Ruge die Arbeit der Vernunft als Bedingung fiir die
Etablierung einer Freiheitsordnung betrachtet. Es lifit sich auflerdem fest-
stellen, dafl der Philosophie in diesem Prozef die wichtigste Rolle zufillt,
weil sie als formierender Faktor ins Leben eingreift.

Ein anderes Haupt der Junghegelianer, Bruno Bauer, bezeichnet die Phi-
losophen als »Herren der Welt; sie machen das Schicksal der Menschheit,
ihre Taten sind die Taten des >Schicksals«7°. Der Philosoph hat die »Theo-
rie, aber die wahre«, auszubilden und anzuwenden, »um der Geschichte
cin fiir allemal ihren neuen Weg zu bereiten«7'. Dementsprechend ist Bauer
iiberzeugt, dafl die »Theorie dic cinzige Hilfe ist . . ., um uns und andere frei
zu machen«. Seine beriihmten Worte: »Die Theorie ist jetzt die stirkste
Praxis, und wir kénnen noch gar nicht voraussagen, in wie groffem Sinne
sie praktisch werden wird«7?, kénnen als Paradigma dieses Standpunkts
dienen.

Ludwig Feuerbach fafit in seinem Konzept der Philosophie die neue
»wahre, objektive Philosophic«73 als Negation der alten Hegelschen auf,
weil sie Theologie und Idealismus aufgibt und auf Sinnlichkeit, Natur und
Realitdt basiert7. Anstelle der Hegelschen Identititsphilosophie wird ein
Positivismus formuliert, in dessen Rahmen »die Philosophie die Erkennt-
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nis dessen [ist], wasist. Die Dinge und Wesenso zudenken, wie siesind —dies
ist das hochste Gesetz, dic hochste Aufgabe der Philosophie. «73 Diese Auf-
fassung bedeutet aber keineswegs eine Geringschitzung der Philosophie.
Feuerbach ist vielmehr der Uberzeugung, daft die Negation der durch Hegel
»zur Logik gemachten Theologie«”¢ die Philosophie zu einer »universalen,
gegensatzlosen, unwiderleglichen, unwiderstehlichen Macht« wandelt77.

Allen Junghegelianern — Hess und spater auch Marx ausgenommen — ist
die Lehre von der Allmacht des philosophischen Gedankens gemeinsam.
Sie schitzen die Philosophie zu hoch, um ihre Aufhebung zu fordern?s.
Nur ein Sozialist wie Hess, dessen Glaube an die Verwirklichung einer
neuen, humanen Gesellschaft von in gleicher Weise assoziierten, berechtig-
ten und freien Personen stirker ist als der Glaube an die Allmacht der Ver-
nunft, kann sagen, daf die Forderung nach einer besonderen Theorie tiber-
flissig und unbegriindet ist. Die Bestimmung des Verhaltnisses von Philo-
sophie und Realitit als notwendige Praxis bedeutet fiir ihn, dafl »das Be-
streben, der Philosophie beim Volke Eingang zu verschaffen«, den Eingang
der Wiinsche des Volkes bei den Philosophen voraussetzt und daf die Ver-
wirklichung der Philosophie zu ihrer Negation und, wie gesagt, zum So-
zialismus fithrt??. Aus diesem Grund kritisiert Hess die »linke Seite der
Hegelschen Schule«, genauer: den philosophisch-politischen biirgerlichen
Radikalismus, der es nur bis zur Geistesfreiheit gebracht hat, ohne das Mo-
tiv der Volks- oder sozialen Freiheit zu entwickeln: »Es ist ein nutz- und
fruchtloses Unternehmen, das Volk geistig frei machen zu wollen, ohne
ihm zugleich die wirkliche, soziale Freiheit zu geben. «

Die biirgerlich-radikale Partei blieb im Grunde eine philosophisch-intel-
lektuelle und befand sich im »Widerspruche mit der bestehenden Wirklich-
keit«. Sie scheiterte an der Praxis, das heifit, prazise ausgedriickt, an der
Diskrepanz, dafl einerseits die Philosophie als Theorie fortbestand und an-
dererscits der Ubergang zum Sozialismus vollzogen wurde®.






3. Hess’ Theorie der Entfremdung

Die Ansicht, dafl Marx’ Entfremdungstheorie nur von Hegel und Feuer-
bach beeinfluflt wurde, ist heute sehr weit verbreitet. Sie wird von Lu-
kics, Marcuse, Lowith, Calvez, ]. Israel und vielen anderen vertreten, ist
historisch und philosophisch gesehen aber falsch. Andernorts wurde die
grofie Bedeutung der Entfremdungstheorie Bruno Bauers (die eine domi-
nierende Rolle in seinem Denken spielt) fiir die Formierung der Marx-
schen Theorie der Entfremdung dargelegt'. Fiir thre Genesis und Ent-
wicklung ist auch Hess’ Entfremdungstheorie sehr wichtig. Ehe wir zu
ihm iibergehen, wenden wir uns Hegel und Feuerbach zu, um die Ent-
fremdungsproblematik im allgemeinen und Hess’ Beitrag im besonderen
besser verstehen zu kdnnen.

Das Phinomen der Zerrissenheit, der Verduflerung, der Entfremdung
des geschichtlichen Daseins des Menschen steht bereits in den ersten Schrif-
ten Hegels im Zentrum. Den Ausgangspunkt der sogenannten theologi-
schen Jugendschriften, die eigentlich streng antitheologisch sind?, bildet
die Auffassung, daf das Dasein der Menschen geschichtlich, gesellschaft-
lich, moralisch und geistig gesehen heteronom ist. Das prinzipiell unfreie
Dasein ist ein Stand der Demiitigung und Verachtung des Menschen3. Von
dieser Position aus, bei der die Gegenwart am Maf! der Verwirklichung der
menschlichen Méglichkeiten gemessen wird, erscheint »das Ganze« — die
Totalitit des menschlichen Daseins — als »einmal und auf ewig zerrissen«4.
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Die existierende Religion und Moral ist Hegel »nicht eine selbstandige, in
ihren Grundsitzen unabhingige Wissenschaft; das Wesen der Moralitit
[ist] also nicht auf Freiheit gegriindet, nicht Autonomie des Willens«s. He-
gel spricht ausdriicklich iiber die »Leerheit« der menschlichen Existenz
und fordert seine Generation auf, »die Schitze, die am Himmel verschleu-
dert worden sind, als Eigentum der Menschen . .. zu vindizieren«S.

Auch das Wort »entfremden« wird in diesem Zusammenhang ge-
braucht. Hegel bezeichnet den Zustand, der eine Tyrannei hervorruft, als
den der »einander entfremdeten Menschen«?. Oft bedient er sich ferner
der Ausdriicke »Entzweiung« und »Trennung«®, um die Widerspriiche
zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft (»die Unterjochung des
Einzelnen unter das Allgemeine«), zwischen den natiirlichen Fahigkeiten
der Menschen und ihrer mangelhaften, als »Knechtschaft« charakterisier-
ten Existenz auf Erden, zwischen Subjektivitit und Objektivitit zu be-
nennen. Die ganze Gegenwart lebt in der Entzweiung, in der auch der
Ursprung der Philosophie zu suchen ist®: »Wenn die Macht der Vereini-
gung aus dem Leben der Menschen verschwindet und die Gegensitze ihre
lebendige Bezichung und Wechselwirkung verloren haben, ... entsteht
das Bediirfnis der Philosophie. « *° Je weiter die Entwicklung der materiel-
len und geistigen Kultur geht, desto grofler wird die Macht der Entzwei-
ung, »desto fremder [wird dic Kultur] dem Ganzen der Bildung und [de-
sto] bedeutungsloser [werden)] die Bestrebungen des Lebens, sich zur
Harmonie wiederzugebiren«'*.

Die Entfremdung findet auch auf sozio-6konomischer Ebene in folgen-
den Formulierungen Hegels aus seiner Jenaer Periode ithren Ausdruck,
wenn auch der Terminus selbst nicht verwendet wird: »Je mehr er [der
Mensch, Z. R.] sie [die Natur, Z. R.] unterjocht, desto niedriger wird er
selbst.« »Je maschinenmifliger die Arbeit wird, desto weniger Wert hat
[sie]und desto mehr mufl er auf diese Weise arbeiten. « '* Mit der Steigerung
der Maschinenarbeit und der Produktivitat fallt also der Wert der Arbeit.
Diese Einschitzung der Arbeit findet sich auch an anderer Stelle: »In dem-
selben Verhiltnisse, wic die produzierte Menge steigt, fillt der Wert der
Arbeit . ..die Geschicklichkeit des Einzelnen [wird] um so unendlich be-
schrinkter, und das Bewufitsein der Fabrikarbeiter wird zur letzten
Stumpfheit herabgesetzt. « 3
" Die Interaktion der einzelnen, die sich in einem Verhiltnis der gegensei-
tigen blinden Abhingigkeit befinden, wird als Bewegung »cines wilden
Tiers« dargestellt, das einer »bestandigen strengen Beherrschung und Be-
zihmung bedarf«. Hegels Kritik an der warenproduzierenden industriellen
Gesellschaft, die der Selbstverwirklichung des Menschen im Wege steht
und cin Regime des Chaos begriindet und ihm Giiltigkeit verleiht, gipfeltin
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folgenden Uberlegungen: »[Die Existenz des einzelnen] ist der vélligen
Verwicklung des Zufalls des Ganzen unterworfen. Es werden also eine
Menge zu den ganz abstumpfenden, ungesunden und unsichern und die
Geschicklichkeit beschrinkenden Fabrik-, Manufaktur-Arbeiten, Berg-
werken und so fort verdammt, und Zweige der Industrie, die einc grofic
Klasse Menschen erhielten, versiegen auf einmal wegen der Mode oder
[des] Wohlfeilwerden[s] durch Erfindungen in anderen Lindern und so
fort, und diese ganze Menge ist der Armut, die sich nicht helfen kann,
preisgegeben. Der Gegensatz groflen Reichtums und grofler Armut tritt
[auf] — der Armut, der es unmdglich wird, etwas vor sich zu bringen. Der
Reichtum ... macht sich zur Kraft ... Diese Ungleichheit des Reichtums
und der Armut, diese Not und Notwendigkeit wird die hochste Zerrissen-
heit des Willens, innre Empdrung und Haf. « ™4

Alle Merkmale der Entfremdung als der Heteronomie des Menschen und
seiner Abhingigkeit vom Prozefl der Warenproduktion, die formell der
Befriedigung seiner Bediirfnisse dient, ihn aber de facto zum ohnmichtigen
Objekt gesellschaftlicher Prozesse degradiert, finden sich in Hegels Aus-
sage: »Das System des Bediirfnisses [. .. ist] formell als System der allge-
mein gegenseitigen physischen Abhingigkeit voneinander begriffen wor-
den. Keiner ist fiir die Totalitat seines Bediirfnisses fiir sich selbst. Seine
Arbeit oder, welche Weise des Vermogens der Befriedigung seines Bediirf-
nisses, sichert ihm nicht diese Befriedigung. Es ist eine fremde Macht, iiber
welche er nichts vermag, von welcher es abhingt, ob der Uberfluf, den er
besitzt, fiir ihn eine Totalitit der Befriedigung ist. Der Wert desselben, das
heiflt dasjenige, was die Bezichung des Uberflusses auf das Bediirfnis aus-
driicke, ist unabhingig von ihm und wandelbar. « 's

In der »Phinomenologie des Geistes« entfaltet Hegel unter anderem die
immanente Geschichte der menschlichen Erkenntnis der Welt. Der Gang
dieser Erkenntnis wird durch die gegenseitige dialektische Beziehung zwi-
schen dem Bewufitsein und der Welt der Objekte bestimmt*é. In den ver-
schiedenen Phasen des Erkenntnisprozesses scheinen Objekt und Subjekt
einander fremd und sogar feindlich zu sein: Der »Gegenstand iiberhaupt ist
ein Anderes, ein Negatives, gegen mich«'7. Ein wesentliches Kennzeichen
des Subjekts ist es, Dinge zu produzieren, sich in Objekten auszudriicken,
sich in verschiedenen politischen, 6konomischen und sozialen Institutio-
nen zu objcktivieren 2. Jede Objektivierung ist bei Hegel eine notwendige
Entfremdung, die nur durch die Erkenntnis der konkreten Formen der
Entfremdung iiberwunden werden kann. »Aber derjenige Geist, dessen
Selbst das absolut diskrete ist, hat seinen Inhalt sich als cine harte Wirklich-
keit gegeniiber, und die Welt hat hier die Bestimmung, ein Auflerliches, das
Negative des Selbstbewufitseins, zu sein. Aber diese Welt ist geistiges We-
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sen, sie ist an sich Durchdringung des Seins und der Individualitit; dies ihr
Dasein ist das Werk des Selbstbewufitseins, aber ebenso eine unmittelbar
vorhandene ihm fremde Wirklichkeit, welche eigentiimliches Sein hat, und
worin es sich nicht erkennt . .. Einerseits geht das wirkliche Selbstbewufit-
sein durch seine Entiuflerung in die wirkliche Welt iiber, und diese in jenes
zuriick, andererseits aber ist diese Wirklichkeit . .. aufgehoben.« ™ Dies
entspricht vollig Hegels Uberzeugung, dafl die Entfremdung existiert, um
ihre eigene Negation zu errcichen, oder mit seinen Worten: »... die Ent-
fremdung wird sich selbst entfremden und das Ganze durch sie in seinen
Begriff sich zurucknehmen. «*

Nicht nur der endliche, menschliche Geist entfremdet sich bei Hegel.
Sein System geht prinzipiell von der These aus, dafl alles, was ist, in letz-
ter Instanz absolute Idee (absoluter Geist, Weltgeist oder in religioser
Sprache: Gott) ist. Die Idee ist aber erst dann absolut, wenn sie sich selbst
als solche weifl. Gott ist nicht vollkommen Gott, solange er sich selbst
nicht als Gott weifl. Selbstbewufltsein in diesem Sinne gehdrt zum Abso-
luten. Der Geist nimmt konkrete und objektive Gestalt an, um dieses
Selbstbewufltsein zu erreichen. Die Natur ist im Grunde eine selbstent-
fremdete Gestalt des absoluten Geistes, und der Mensch ist das Absolute
im Prozef der Aufhebung der Entfremdung. Die Geschichte der Mensch-
heit ist identisch mit der Selbsterkenntnis des Geistes, die mit wachsender
Kenntnis und Erforschung der Objekte voranschreitet. Die hichste Stufe
auf diesem Weg ist die des »absoluten Wissens«, in welchem der Geist am
Ende seiner Er-fahrung ganz bei sich anlangt und sich in sich selbst be-
greift. »Eh daher«, heiflt es bei Hegel, »der Geist nicht an sich, nicht als
Weltgeist sich vollendet, kann er nicht als selbstbewufiter Geist seine Voll-
endung erreichen ... Die Bewegung, die Form seines Wissens von sich
hervorzutreiben, i1st die Arbeit, die er als wirkliche Geschichte voll-
bringt. «*!

Wie Richard Schacht festgestellt hat, lassen sich in der Entfremdungs-
theorie Hegels zwei Bedeutungen von » Entfremdung« unterscheiden: Ent-
fremdung heifdt soviel wie Trennung, aber auch, im traditionell juristischen
Sinn, Ubertragung eines Rechts auf einen anderen. Schacht nennt die erste
Gestalt der Entfremdung » Entfremdung’«, die zweite » Entfremdung?«. Er
fithrt diese Differenz so aus: »Man kann nicht von Hegels Entfremdungs-
begriff als solchem sprechen, weil er den Terminus in zwel verschiedenen
Versionen gebraucht. Manchmal beniitzt er ihn in bezugauf eine Trennung
oder auf ein inkongruentes Verhiltnis, wie es zwischen dem Einzelnen und
der Gesellschaft bestehen kann, oder (als Selbstentfremdung) zwischen
dem »>gegenstindlichen Wesen« eines Menschen und seinem wesentlichen
Charakter. Er gebraucht thn auch in bezug auf die Hingabe oder Opferung
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der >Besonderheit.. Die erste Bedeutung leitet sich vom ublichen Gebrauch
des Wortes >fremd< im Zusammenhang mit Fremdheit, Fremdartigkeit,
Unterschiedlichkeit, Nichtidentitit ab. Entfremdung impliziert, dafl etwas
»fremd wird«. In diesem Sinn wurde der Ausdruck schon vorher, zum Bei-
spiel von Theologen der Reformation, benutzt, um auf die Trennung des
Menschen von Gott zu verweisen ... Die zweite Version hingegen leitet
sich von dem in der Theorie vom Gesellschaftsvertrag hiufig gebrauchten
Begriff der Verzichtung oder Ubertragung eines Rechts auf einen anderen
ab. Das impliziert, konnte man behaupten, dafl man etwas entfremdet. « **
Gleichzeitig und unabhingig von der erwihnten Klassifikation nennt
Schacht zusitzliche Bedeutungen des Entfremdungsbegriffs im Denken
Hegels: Entfremdung als Hinaustreten des Geistes aus sich selbst, zur
Konstitution der materiellen Wirklichkeit oder im Sinn der Selbstentfrem-
dung, das heiflt: des Fremdwerdens des Menschen beziiglich der eigenen
Natur oder des eigenen Wesens 3.

Hegel sieht in der Entfremdung eine ontologische Kategorie mit weittra-
gender Bedeutung fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit: Das Sein realisiert
sein Wesen dadurch, daf es sich diesem Wesen entfremdet, um es in einer
anderen Phase in sich zuriickzunehmen und sich auf diese Weise zu berei-
chern; die absolute Idee klettert die Stufen des Anderssein hinauf, um zum
Selbstbewufitsein zu gelangen.

Das Hauptthema der Feuerbachschen Philosophie ist dagegen jene be-
sondere Art von Entfremdung, die in der religiésen Sphire sich vollzieht.
In seinem Werk »Das Wesen des Christentums« (1841) untersucht Feuer-
bach die christliche Religion aus anthropologischer Sicht und kommt zu
dem Schluf}, dafl der Mensch, weit davon entfernt, ein Geschopf Gottes zu
sein, diesen im Gegenteil nach seinem Bilde erschafft. Das Wesen Gottes ist
nichts anderes als das gegenstindliche Wesen des Menschen. »Wie der
Mensch denkt, wie er gesinnt ist, so ist sein Gott . .. Das Bewufltsein Got-
tes ist das Selbstbewufltsein des Menschen, die Erkenntnis Gottes die
Selbsterkenntnis des Menschen. Aus seinem Gotte erkennst Du den Men-
schen, und wiederum aus dem Menschen seinen Gott; beides ist eins.«
Der Mensch ist also Reduktionsbasis einer genetisch-kritischen Konzep-
tion der Religion. Er dient als Ausgangspunkt der Erkenntnis des Christen-
tums und der Religion im allgemeinen. Demgemif stellt Feuerbach lako-
nisch fest: »Der Mensch ist der Anfang der Religion, der Mensch der Mit-
telpunkt der Religion, der Mensch das Ende der Religion. «*5 Er projiziert
seine Gedanken, Gefiihle, Bestrebungen und schreibt sie einem anderen
Wesen zu: »Die Religion ist das Verhalten des Menschen zu seinem eigenen
Wesen ... aber zu seinem Wesen nicht als dem seinigen, sondern als einem
andern, von ihm unterschiedenen, ja entgegengesetzten Wesen. « 2
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Gott ist jedoch nicht einfach die Projektion des einzelnen, sondern dieje-
nige des menschlichen Gattungswesens, befreit von dem, was dem Indivi-
duum als Schranke erscheint. Der Mensch ist zeitlich und unvollkommen,
die Gattung ewig und vollkommen; der Mensch ist eingeschrankt und ohn-
michtig, die Gattungabsolut und allmichtig. »Gott [ist] nichts Anderes. ..
als das Wesen des Menschen, gereinigt von dem, was dem menschlichen
Individuum, sci es nun im Gefiihl oder Denken, als Schranke, als Ubel
erscheint.«?7 »Der Begriff der Gattung [wird] zum Begriffe Gottes, der
selbst wieder ein individuelles Wesen ist, der sich dadurch von den mensch-
lichen Individuen unterscheidet, dafl er die Eigenschaften derselben im
Mafle der Gattung besitzt. «*®* Gott kommen infolgedessen alle Pridikate
zu, die der Mensch als Gattungswesen von sich selbst abstrahiert hat. So ist
es konsequent, wenn Feuerbach sagt, »dafl das Geheimnis der Theologie
nichts Andres als die Anthropologie ist« 5.

In der Entfremdungstheorie Feuerbachs erscheint das religidse Verhaiten
als pathologisches Verhalten, ist die Religion doch die Entzweiung des
Menschen mit sich selbst3°: Der religiose Mensch entauflert sein eigenes
Wesen (sein Denkvermdgen und seine Gefiihle) und faflt es als ein fremdes
auf, das er verehrt3'. Gott ist als Projektion des menschlichen Gattungswe-
sens ein fiktives Gegeniiber, die Selbstentfremdung des Menschen von sich
selbst. In dem Mafle, in dem sich der Mensch seiner Qualititen entleert,
bereichert er Gott. Die Projektion fiihrt also zu einer Vertauschung von
Subjekt und Objekt und diese Selbstentfremdung (der religiose Mensch
bekennt, von Gott geschaffen zu sein) wird als eine wesentliche Bestim-
mung des Menschen erklart.

Gemif der psychologisch-anthropologischen oder genetischen Metho-
de, wie sie Feuerbach selbst nennt, beginnt die Entwicklung des Menschen
also mit der Entfremdung, in der er sein Wesen aufler sich verlegt, um es
spater in sich selbst zu finden3?. Das eigene Wesen ist ihm zuerst als ein
anderes Gegenstand. »Die Religion ist das kindliche Wesen der Mensch-
heit; aber das Kind sieht sein Wesen, den Menschen aufler sich, — als Kind
ist der Mensch sich als ein andrer Mensch Gegenstand. «33

Die weitere Entwicklung der Religion besteht darin, daff das, was als
Objektives galt, als Subjektives, das heifdt als menschliches Element er-
kannt wird. Feuerbach stellt die Religion in verschiedenen Zusammenhin-
gen als antisoziales und antihumanes Phinomen dar: Die Religion hindert
die Menschheit an Solidaritit und Kooperation fiir gemeinsame Zwecke,
weil sie die menschliche Liebe in den Himmel verlegt und weil sie die Men-
schen zwingt, sich intellektuell und emotionell fiir ihre Prinzipien zu enga-
gieren; indem die Religion Weltverneinung durch Askese, Nichtachtung
der Natur und des Diesseits, Disqualifikation der Geschlechtslust und der
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Sinnlichkeit fordert, entwertet sie die Giiter des menschlichen Lebens und
lihmt die menschlichen Fahigkeiten.

Trotzdem erscheint die religitse Entfremdung nicht nur als Irrtum und
rein negatives Phinomen. Das muf§ hier entgegen der einseitigen Tendenz,
Feuerbachs Entfremdungstheorie ausschliellich als radikale, atheistische
Negation der Religion aufzufassen?4, entschieden herausgestellt werden.
Feuerbach spricht ausdriicklich von »wahrer« und »unwahrer« Religion.
Die wahre Religion basiert auf der urspriinglichen Religion; die unwahre
findet ihren theoretischen Ausdruck in der Theologie als Reflexion iiber die
Religion und ihren praktischen in der Absage an die ganze urchristliche
Moral. Was das letztere betrifft, meint Feuerbach, dafl der Kultus der unbe-
fleckten Jungfrau, die Keuschheit, die Askese und das Zélibat, die die we-
sentliche Lehre des Christentums bildeten, durch Heiligung der Ehe,
Griindung der Kirche und des Staates negiert wurden. Von grofierer Be-
deutung ist aber der Widerspruch zwischen der urspriinglichen Religion,
die dem Gefiihl, der Phantasie, dem Prinzip der Subjektivitit entspringt,
und der Reflexion, die den urspriinglichen Inhalt der Religion aus dem
phantastischen oder wahren Kontext herausnimmt und ihr eine falsche Be-
deutung zumifit. Paradigmatisch ist hier zweierlei: Im religiosen Gefiihl
leidet Gott wirklich fiir den Menschen, in der Reflexion tiber die Religion
ist er aber unempfindlich; fiir die Religion ist die Schopfung ein kreativer
Akt, der dem Menschen das Leben auf Erden erméglicht, fiir das theologi-
sche Bewufltsein ist die Schopfung aus dem Nichts ein Wunderaket, ein Bei-
spiel der gottlichen Willkiir und Allmache.

Ein anderer Gedankengang fiihrt zum gleichen Ergebnis. Zum besseren
Verstindnis wird er hier in extenso angefiihrt: »Der Mensch hat, wenig-
stens im Zustande des Wohlseins, den Wunsch, nicht zu sterben. Dieser
Wunsch ist urspriinglich eins mit dem Selbsterhaltungstriebe. Was lebt, will
sich behaupten, will leben, folglich nicht sterben. Dieser erst negative
Wunsch wird in der spiteren Reflexion und im Gemiite, unter dem Druck
des Lebens, besonders des biirgerlichen und politischen Lebens, zu einem
positiven Wunsche, zum Wunsche eines Lcbens und zwar besseren Lebens
nach dem Tode. Aber in diesem Wunsche liegt zugleich der Wunsch der
Gewiflheit dieser Hoffnung. Die Vernunft kann diese Hoffnung nicht er-
fiillen ... Und mit Recht: die Vernunft gibt nur allgemeine abstrakte Be-
weise; die GewifSheit meiner personlichen Fortdauer kann sie mir nicht
geben, und diesc Gewif$heit verlangt man eben . .. Die Auferstehung Chri-
sti ist daher das befriedigte Verlangen des Menschen nach unmittelbarer
Gewiflheit von seiner persdnlichen Fortdauer nach dem Tode. « 3

Am Anfang der menschlichen Geschichte steht also der Wunsch, ein ewi-
ges Leben zu fithren, der urspriinglich mit dem Selbsterhaltungstrieb
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identisch war. Dieser natiirliche Wunsch wird im Laufe der Zeitinder Refle-
xion als unnatiirliches, unverstindiges (der Terminus »positiv« erscheint
hier im Gegensatz zum Prinzipdes »Natiirlichen«) Phinomenaufgefafit. Im
»Gemiite«, das als Synonym fiir eine Perversion des natiirlichen Zustandes
des Menschen gebraucht wird3é, ist der Vernunft die Kontrolle iiber die
Phantasie entglitten. Der Druck des biirgerlichen und politischen Lebens
hat das Verlangen nach Unsterblichkeit gestirkt. Die Verginglichkeit des
Menschen und die Lasten desalltiglichen Lebensin derbiirgerlichen Gesell-
schaft rufen notwendig den Drang nach Unsterblichkeit hervor. Die Reli-
gion tréstet auf ihre Weise die Leidenden 37, die zusammen mit allen religio-
sen Menschen das libernatiirliche Wesen threr Phantasie ehren, solange sie
ihr eigenes Wesen in sich selbst noch nicht entdeckt haben.

Moses Hess macht nun die reale Situation des Menschen in der modernen
kapitalistischen und industriellen Gesellschaft zum Gegenstand seiner Re-
flexion. Primir interessiert ithn dabei das Eigentum. Im fernen Altertum
aufgekommen, ist es ihm die Quelle aller Ubel, denn »mit dem Eigentums-
recht« wurden »dem Zufall und der Willkiir, dem Aberglauben und dem
blinden Gehorsam, der Ungerechtigkeit und der Skiaverei Tiir und Tor
gedffnet« 33,

Hess erkennt im materiellen Eigentum ein Produkt der Entfremdung der
menschlichen Titigkeit. Die Arbeit wird im Eigentum fixiert, weil sie nicht
als freie Tat erfaflt wird und weil sie sich als ein materiell Anderes dem
produzierenden Menschen gegeniiberstellt. In einer an Hegel erinnernden
Terminologie schreibt er: »Das materielle Eigentum ist das zur fixen Idee
gewordene Fiirsichsein des Geistes. Weil er die Arbeit, das Ausarbeiten oder
Hinausarbeiten seiner selbst nicht als seine freie Tat, als sein cigenes Leben
geistig begreift, sondern als ein materiell Anderes erfaflt, muf§ er’s auch fiir
sich fest halten, um sich nicht ins Endlose zu verlieren, um zu seinem Fiir-
sichsein zu kommen. «39

Das Individuumsiehtsichim Eigentum, dem Resultat egoistischen Schaf-
fens, bestitigt: »Esistebendie Seinsucht, die Sucht namlich, fortzubestehen
als bestimmte Individualitit, als beschrinktes Ich, als endliches Wesen, die
zur Habsucht fiihrt ... So wurden aus den Hilfszeitwortern Hauptworter

. und so wurde, was zur [sich] wandelnden Peripherie gehort, zum blei-
benden Mittelpunkt gemacht; ja so wurde die Welt auf den Kopf gestellt. « +©
Es gehtalso umdenkategorialen Wandel vom Haben als akzidentiellem zum
Haben als substantiellem. Den Platz des »Ich bin« nimmt damit das »Ich ha-
be« ein, und das bedeutet eine ontologisch-soziologische Verschiebung der
Verhilinisse von Subjekt und Objekt, weil die Realititauf die Weltder Dinge
und materiellen Giiter beschrinkt ist, anstatt sich auf den Menschen zu
beziehen, der den Endzweck der metaphysischen und sozialen Welt bildet.
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Privateigentum von materiellen Giitern ist fiir Hess nichts anderes als
Ausdruck der entfremdeten Titigkeit oder der Knechtschaft#': Es institu-
tionalisiert Verhiltnisse, die auf menschlicher Entfremdung fuflen. Des-
halb kann die Beseitigung des Privateigentums durch die Etablierung einer
kommunistischen Kollektivgesellschaft zum Prinzip des Humanismus er-
klirt werden. Kommunismus bedeutet von diesem Standpunkt aus Nega-
tion des Privaten und ist das programmatische Schlagwort fiir die Integra-
tion des Menschen. »Private« steht hier als Synonym fiir das Eigene, das
man insofern ausschliefilich fiir sich hat, als andere an ihm nicht partizipie-
ren kdnnen. Das »Commune« oder »Gemeinschaftliche« bezeichnet dage-
gen ein Gemeinsames, das man nur hat, indem man es mit anderen teilt:
»Nur dasjenige ist wahrhaft mein eigenes, unverletzliches Eigentum, wel-
ches zugleich ein allgemeines Gut ist. Ein besonderer, individueller Besitz
... kann mir selbst nur durch Beraubung aller Anderen eigentiimlich
sein#*.« Entiuflerung der Fihigkeiten und Méglichkeiten des Menschen
durch Privatisierung des Eigentums erscheint dementsprechend als Raub,
und Hess zitiert hier Proudhons Wort aus seinem Werk »Qu’ est-ce que la
proprieté?«: »Was ist das Eigentum? Das Eigentum ist Diebstahl!«

Man wiirde Hess falsch verstehen, wennmandie Expropriationals Zweck
der kommunistischen Aktion auffafite. Die Abschaffung des Privateigen-
tums an Produktionsmitteln soll nichtSelbstzweck, sondern Mittel zur Auf-
hebung der Entfremdung sein. Nur unter der Bedingung, daf die Sozialisie-
rung der Produktionsmittel in den Dienst von freier Tatigkeit und freier
Selbstbestimmung gestellt wird und nicht in eine andere Herrschaftsform
einmiindet, kann eine neue Gesellschaft entstehen. Deshalb kritisiert Hess
einen Kommunismus, demdie Arbeit nureine Pflichtist, die nichtaus freiem
Antrieb verrichtet wird: »Dann scheitertder Kommunismus aberauchnicht
nur . .. am>blauen Montags, sondern vorallen Dingen andem Freiheitssinne
unsrer westlichen Vélkerschaften, die sich keinen orientalischen Despotis-
mus gefallen lassen und mit vollem Recht lieber im Kampfe Aller gegen Alle,
als in einer >unfreien Gemeinschaft<leben wollen. « 43 Eine kommunistische
Gesellschaft ist demnach dem Despotismus dhnlich, wenn sie die traditio-
nelle Anschauung von der Arbeit als Pflicht ibernimmt und nicht beachtet,
dafl die dem Wesen des Menschen gemifle schopferische und produktive
Titigkeit eine freie Personlichkeitsentfaltung ermoglicht.

Mit Besorgnis erkennt Hess, daf} seine Uberzeugung von der prinzipiel-
len Bedeutung der freien Tat noch nicht allgemeines Besitztum geworden
ist. Dies fiihrt zu dem interessanten Phinomen, dafl der einzelne, das heifdt:
der nicht im Sozialismus lebende Mensch, in der Vergangenheit bei seinem
Sein, statt in der Gegenwart bei seinem Tun lebt. »Seine Tat erfafit er nie als
prisente, er lebt nie in der Gegenwart, sondern nur in der Vergangenheit.
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Scines wirklichen Eigentums, seiner gegenwirtigen Tat geht er stets verlu-
stig ... nur den Schein, den Widerschein seines Eigentums, seiner Titig-
keit, seines Lebens hilt er fest, als ob eben dieser Widerschein sein wahres
Leben, sein wirkliches Eigentum, seine eigene Tat wire!« 44

Aus dieser Uberlegung ergibt sich die Differenz von sozialer Freiheit
und sozialer Unfreiheit, die den franzdsischen Sozialphilosophen, zum
Beispiel Proudhon, und den deutschen Philosophen, zum Beispiel Fichte,
kaum bekannt war, obwohl ste sich bemiihten, dic alte Gesellschaft abzu-
schaffen (sie »legten das Feuer des modernen Geistes an das Gebiude der
alten Gesellschaft«): »Das Ziel des Sozialismus«, meint Hess, »ist kein an-
deres, als jenes des Idealismus; es ist dieses: nichts von alle dem alten Plun-
der iibrig zu lassen, als die Titigkeit. Keine von den Formen, in welchen
sich diese letztere bisher fixierte, kann bestehen vor dem freien Geiste, der
sich eben nur als titiger erfafit, nicht bei irgend einem gewonnenen Resul-
tate stehen bleibt, dieses fixiert, verkdrpert, materialisiert und als sein >Ei-
gentumc« aufspeichert ... Darin eben unterscheidet sich die freie Tat von der
unfreien Arbeit, daf} hier, in der Knechtschaft, die Schopfung den Schopfer
selbst fesselt, wihrend dort, in der Fretheit, jede Beschrinkung, in welche
der Geist sich entiuflert, nicht zur Naturbestimmtheit, sondern iiberwun-
den und so Selbstbestimmung wird. « 45

Hess hat die ausgeprigte Tendenz, die intersubjektiven, gesellschaftli-
chen Verhiltnisse auf das Haben oder auf die Habsucht zu reduzieren.
Seine Uberlegungen zum Haben sind eine logische Konsequenz der Uber-
zeugung, dafl keine Beschriankung, in welcher sich der Geist duflert, fixiert
und als Eigentum aufgespeichert werden darf.

Das materielle Eigentum wird als duflere Schranke aufgefafit, die dem
Subjekt als Stiitze dient, aber zugleich auch das Haben als Bedingung fiir
die Existenz des Individuums erscheinen lifit. Sein und Haben, die antago-
nistisch zu freier Tatigkeit und Selbstbestimmung, das heift Autonomie,
stehen, werden zu Fundamenten des heteronomen Lebens. Dieses ist ge-
kennzeichnet durch den Willen zum Sein, der sich zur Habsucht steigert,
und durch die Verkehrung von Lebenstitigkeit und Sein, von Tathandlung
und Haben, die »eine verkehrte Welt« begriindet. Diese Verkehrung be-
trifft nicht nur die kapitalistische Gesellschaft, sondern auch cine primitive
kommunistische, die sich damit zufrieden gibt, daf} keiner mehr hat und
dadurch eine wichtigere Rolle spielt als alle anderen, das heifit eine Gesell-
schaft, in der die Exklusivitit des Habens durch die Verallgemeinerung der
Habsucht gebrochen wird. In Hess’ Worten: »Es ist wiederum die Nega-
tion aller Bestimmtheit, das abstrakte Ich und der abstrakte Kommunis-
mus, die Folge . .. des Kritizismus und der Revolution, des unbefriedigten
Sollens, was zum Sein und Haben fiihrt. « 46
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In der bestehenden Gesellschaftsordnung ist der bestimmende Faktor
nicht das Subjekt, sondern die Welt der materiellen Gegenstinde. Der ganze
Reichtum kommt in ihr nur als Besitztum in Betracht. Wichtig ist nur das
Meine; alles wird zum Hab und Gut, derdominante Sinn von Seinist Haben.
Die Sucht des Habens bedeutet bei Hess, wie Helmut Fleischer mit Recht
hervorhebt, die Verengung aller menschlichen Sinne auf den einzigen Sinn
des Habens+?. Auf diese Weise wird der Mensch begrenzt, und der blofle
Besitz bestimmt seine Existenz, die keine menschliche ist, dader Mensch in
ihr die Fiille seiner Eigenschaften nicht zum Ausdruck bringen kann.

Das Eigentum erméglicht den Genuf§ und die Genufisucht als Kennzei-
chen des Kapitalismus“®. Die Einheit von Arbeit und Genuf}, die den Le-
bensnerv der Freiheitbildet, istdamit zerstdrtund zweigeteilt: Aufdereinen
Seite steht derarbeitende Sklave, auf deranderen das genieflende Tier 4%, oder
anders ausgedriickt: hier der Produzent, dort der Konsument, die sich,
anstatt eine Einheit zu bilden, in Widerspruch, Gegensatz und Kollision
befinden und das gesellschaftliche Leben trennen und vernichten 5°.

Hess erweitert die Feuerbachsche Konzeption der Entfremdung fiir
seine Theorie der sozial-6konomischen Entiuflerung. Ihr entsprechend
ist das Wesen Gottes das transzendente Wesen des entfremdeten Men-
schen; in erster Linie aber ist das Wesen des Menschen die Gesellschaft,
die Kooperation, das Zusammenwirken verschiedener Individuen fiir ei-
nen und denselben Zweck. Daher kann es nur im Sozialismus zum Aus-
druck kommen. Diese Auffassung war fiir Hess eine notwendige Konse-
quenz aus seiner Analyse des Wesens des Geldes in der kapitalistischen
Gesellschaft, wonach »das Geld im praktischen Leben des Menschen
ebenso allmichtig und allgegenwirtig [ist], ebenso die Quelle des Heils
und Segens« bildet wie Gott im theoretischen’'. Ohne Zweifel stand Hess
einige Zeit im Bann der Feuerbachschen Philosophie und Kritik der reli-
giosen Entfremdung, speziell des Konzepts vom Wesen des Menschen
und der Gattung 2.

Mit Recht hat sich McLellan mit der These Henri Arvons auseinanderge-
setzt, dafl der Feuerbachsche Einfluff auf Hess’ Anschauungen schon in
dem Artikel »Philosophie der Tat« (1843) seinen Ausdruck gefunden habe;
denn die »Grundsitze der Philosophie der Zukunft«, denen Arvon einen
entscheidenden Einfluf auf den erwihnten Aufsatz von Hess zuschreibt,
wurden erst einige Monate nach dessen Fertigstellung veroffentlichtss.
Hess’ Abhingigkeit von dem anthropologischen Humanismus Feuerbachs
duflert sich hingegen in seiner Abhandlung »Fortschritt und Entwicklung«
(verfafit 1844, veroffentlicht in den »Neuen Anekdota« 1845), inder erden
Begriff des Gattungswesens einfiihrt.

Hinzuzufiigen ist jedoch, dafl Hess” Bestreben schon auf dieser Stufe
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seiner intellektuellen Entwicklung dahin geht, das Feuerbachsche Konzept
des Gattungswesens vom ausschliefllich Metaphysisch-Theologischen auf
das Gesellschaftliche und Okonomische zu iibertragen, um so seinen Kom-
munismus zu begriinden. Mit anderen Worten: Feuerbachs Auseinander-
setzung mit der religiésen Entfremdung als Projektion des Gattungswesens
in Gott hilft Hess, ein theoretisches Modell zu konstruieren, in dem die
Feuerbachsche Version der religiésen Entfremdung als Prototyp der Ent-
fremdung im allgemeinen dient, die Prioritat des Religiosen jedoch durch
die skonomischen und gesellschaftlichen Komponenten des menschlichen
Lebens ersetzt wird. Auf diese Weise kann sich der Mensch in erster Linie
im Sozialismus vollkommen von der Entfremdung befreien und sein au-
thentisches Wesen realisieren. ’

Diese Tendenz, an Feuerbach anzukniipfen und gleichzeitig iiber ihn
hinauszugehen und ihn zu kritisieren, kennzeichnet auch Hess’ spitere Ti-
tigkeit. So wird zum Beispiel Feuerbachs Anthropologie anerkannt: ». ..
der allerletzte Grund jeder Wissenschaft und Kunst, ihr Schépfer und Bild-
ner ist der Mensch«’4, um gleich anschlieflend die Frage aufzuwerfen: » Wo-
her kam es aber, dafl der Mensch bis heran iiberall seine Schépfung fiir
seinen Schopfer hielt, dafl er sich als Kreatur und Diener sciner eigenen
Produktionen gerierte, sich den Werken seiner Hiande und seines Hirn-
schidels, als wiren’s hohere, iibermenschliche Wesen und Michte, mit reli-
gioser Scheu und kreatlirlicher Gottesangst unterwarf, und daf er der
Reihe nach ein Opfer bald seiner Staatskunst, bald seiner Gottesgelehrt-
heit, endlich aller seiner intellektuellen und materiellen Reichtiimer wurde?
Woher kam es aber, fragen wir, dafl die Entwicklung seiner Macht ihn nur
ohnmichtiger machte, und daf} zuletzt all sein Vermégen einem einzigen
allmichtigen und allgegenwirtigen Gotte, dem Gelde, erteilt worden?« 53

Geht Hess schon in seiner Frage iiber Feuerbach hinaus, so enthiillt er
dessen Grenzen und Fehler bei ihrer Beantwortung. Der Mensch kannte
das Geheimnis seiner eigenen Schépferkraft, seines eigenen Vermégens:
den Sozialismus, noch gar nicht. Solange aber der Mensch nicht soziali-
stisch eingestellt war, solange er als ein isoliertes Individuum in der Welt
stand, war ithm nichts anderes méglich, als in seinem eigenen Geschopf das
Produkt transzendenter Michte zu erblicken und sich von seinen eigenen
Werken und jenen angeblich existierenden Michten (»von diesem ihm
fremden Wesen, von dieser ihm verborgenen Macht«) beherrschen zu las-
sen. In diesem Zusammenhang wirft Hess Feuerbach vor, dafi seine Philo-
sophie cinen kontemplativen Charakter trage: Sie betrachte die Entfrem-
dung vom intellektuellen Standpunkt aus. Weil sie sich nicht mit der sozia-
len Praxis verbinde, das heifdt: nicht in den Dienst der revolutioniren Tat
des Proletariats stelle, sei sie ohnmichtig, die Entfremdung aus der Welt zu
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schaffen. »Was konnte es ihm sogar helfen«, fragt Hess, »dafl er letztlich die
jenseitigen Michte theoretisch verspottete, da er ihnen in seinem wirkli-
chen Leben noch unterworfen blieb, solange er den Gedanken des Sozialis-
mus nicht faffte und zur Ausfithrung brachte? Wie hitte er aber auch nur zu
dem Gedanken kommen sollen, dafi sein eignes, wie das Leben iiberhaupt,
nur ein Produkt des Zusammenwirkens der Individuen sei, da er das Wir-
ken der Individuen in threm Zusammenhange nicht schaute? Wie sollte er
erkennen, daf er, der Einzelne, der sich seinem entduflerten Wesen gegen-
iiber ohnmichtig und unfrei, gedriickt und erniedrigt sah, dafl er ein freies,
schopferisches und allmachtiges Wesen wire, wenn er als gesellschaftlicher
Mensch, als titiges Glied der ganzen menschlichen Gesellschaft, wirkte —
da bis jetzt noch keine Gesellschaftsordnung vorhanden war? — Das gesell-
schaftliche Wesen, das menschliche Gattungswesen, sein schopferisches
Wesen, war und blieb bis jetzt fiir den Menschen ein mystisches, jenseitiges
Wesen, das ihm im politischen Leben als Staatsmacht, im religiosen als
himmlische Macht, theoretisch als Gott, praktisch als Geldmacht gegen-
iiberstand. «¢

Daraus zieht Hess den Schluf}, daf Feuerbach das Problem der Entfrem-
dung des Menschen oder — anders gesehen — des Humanismus als Authe-
bung der Entfremdung nur teilweise und fragmentarisch erfaflt habe. »Das
Wesen Gottes«, sagt Feuerbach, »ist das transzendente Wesen des Men-
schen, und die wahre Lehre vom gottlichen Wesen ist die Lehre vom
menschlichen Wesen: Theologie ist Anthropologie — das ist wahr — aber ist
nicht die ganze Wahrheit. Das Wesen des Menschen, muf§ hinzugefiigt wer-
den, ist das gesellschaftliche Wesen, das Zusammenwirken der verschicde-
nen Individuen fiir einen und denselben Zweck, fiir ganz identische Inter-
essen, und die wahre Lehre vom Menschen, der wahre Humanismus, ist die
Lehre von der menschlichen Gesellschaft, das heifft: Anthropologic ist
Sozialismus. « 57

Die Feuerbachsche Konzeption des Humanismus muff also von der mit
dem Sozialismus identischen Lehre von der Gesellschaft abgelost werden.
Hess formuliert seine Kritik an der Philosophie Feuerbachs als einer Philo-
sophie des reinen Denkens, die die Wirklichkeit nur vom intellektuellen
Standpunkt aus analysieren, aber nicht indern kann, folgendermafien:
»Feuerbachsieht recht gutein, daff das hochste Wesen . . . nichtderindividu-
elle Mensch, sonderndas Zusammenwirkender Individuenist;abererfindet
den menschlichen >Gattungsakt¢, wenn nicht ausschliefilich, doch wesent-
lich im Denken . .. Der grofle Gewinn ist die theoretische Freiheit, welche
gleichzeitig mit dem Ubergang zur praktischen Unfreiheit gewonnen wird,
und diese Freiheit hat die deutsche Philosophie, zuletzt Feuerbach, entwik-
kelt. Die praktische Freiheit dagegen ist nicht von den deutschen Philo-
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sophen entwickelt worden . . .Die deutsche Philosophie als solche scheitert
an der Praxis, fiir die sie keinen Sinn hat, weil sie nur theoretisch ist. « 58

Diese Kritik wird im Aufsatz »Dieletzten Philosophen«(1845)bedeutend
zugespitzt. Hess charakterisiert hier die Feuerbachsche Philosophie der Zu-
kunft als eine Philosophie der Gegenwart, aber einer Gegenwart, die dem
Deutschen noch als Zukunft, als Ideal erscheint. Feuerbach formuliere in
theoretischen und wissenschaftlichen Termini, was in England, Frankreich
und inden Vereinigten Staaten Wirklichkeitsei. Hess zufolge fafit Feuerbach
den Begriff des Menschen nicht eindeutig: Manchmal sehe er in dem verein-
zelten Menschenderbiirgerlichen Gesellschaft das Paradigmades Menschen
iberhaupt und dementsprechend verstehe er unter der Wirklichkeit die ka-
pitalistische Gesellschafts- und Staatsstruktur mit threm Recht, mit ihrer
Ehre, mit ihrem Eigentum; in anderen Fillen dagegen handele er vom Ge-
sellschaftsmenschen, vom Gattungsmenschen, vom Wesen des Menschen
und nehme an, daf dieses Wesen im einzelnen Menschen stecke, »was philo-
sophischer Schwindel und moderne Staatsweisheit ist, da der Gattungs-
mensch doch nur wirklichistin einer Gesellschaft, in welcher alle Menschen
sich ausbilden und auswirken oder sich betitigen konnen«$9. Mit anderen
Worten: Die Feuerbachsche Philosophie hat trotz ihrer humanistischen und
anthropologischen Tendenz, die eigentlich zum Sozialismus fiihren sollte,
den egoistischen, individuellen Menschen der kapitalistischen Gesellschaft
zum Themaundlaflt, dasie sich nur mit metaphysischen, ontologischen und
religiosen Fragen beschiftigt, den Staat und die Gesellschaft unbeachtet.

An anderer Stelle betont Hess ausdriicklich, daf§ Feuerbachs Philosophie
mit den Prinzipien des Sozialismus nicht iibereinstimmt. Die Hegelsche
Philosophie, so behauptet er, setzt das Denken, das Aligemeine voraus, das
nichts anderes ist als das absolute und verobjektivierte Ich, und kommt
dadurch in Konflikt mitdem konkreten Sein, mitdem Besonderen, wihrend
Feuerbach das Sein in der Form des alter ego, des »Dux, das heifit als Ver-
schiedenheit voraussetzt. Sowenig Hegel das Besondere, Konkrete, Spezifi-
sche mittels des Allgemeinen zu erkliren vermochte, meint Hess, kann
Feuerbach das Allgemeine von seinem anthropologischen Standpunkt aus
rational erlautern, weil er das Gattungswesen auch im einzelnen als Vorhan-
denes annimmt. »Das Einzelne, der Unterschied zwischen Diesem und Je-
nem ist da, das ist ihm Grund seines Rechtes, seiner Wahrheit.« In diesem
Zusammenhang zitiert Hess Feuerbach: »Wiirden wir das logische >Diese<
(das Allgemeine) im Naturrecht gelten lassen, so kimen wir direkt auf die
Giiter- und Weibergemeinschaft, wo kein Unterschied ist zwischen jener
und dieser, jeder jede hat — oder vielmehr geradezu auf die Aufhebung alles
Rechtes; denn das Recht ist nur gegriindet auf die Realitit des Unter-
schieds. «%°



Theorie der Entfremdung  §1

Mit anderen Worten: Weil fir Feuerbach das Gattungswesen nicht ir-
gendwo, sondern in empirischen, je verschiedenen Individuen seinen
Grund hat, darf diese Verschiedenheit nicht vergessen werden bei der Eta-
blierung allgemeiner Gesetze innerhalb des Naturrechts, sie begriindet diese
Gesetze erst. Die Giitergemeinschaft aber negiert die Verschiedenheit.
Deshalb lehnt Feuerbach sie ab. Obwohl er dies explizite nicht aussprach,
ist seine Position fiir Hess die logische Konsequenz dessen, dafl seine Lehre
iiber die Verschiedenheit der menschlichen Spezies die Prinzipien der be-
stehenden »Sozietit, des sogenannten Rechtsstaates«, widerspiegelt. Aus
diesem Grund konnte Feuerbach die Schranken des existierenden Rechts
und des Privateigentums nicht iiberschreiten. Das aber heifit fiir Hess, dafl
Feuerbachs Theorie ideologischen Charakter hat: Sie sanktioniert eindeu-
tig die in der kapitalistischen Gesellschaft herrschenden Verhiltnisse.

Die Entfremdung findet ihren Ausdruck im bestehenden Eigentum, das
nichts anderes ist als das entauflerte, verkaufliche soziale Besitztum als Ba-
sis der biirgerlichen Welt. Es erscheint dem Produzenten als von ihm unab-
hingige Macht, und - noch schlimmer - es ist wie das Geld (eine spezifische
Art des Eigentums) allmichtig. So ist es der entscheidende Faktor im gesell-
schaftlichen Leben des Menschen. '

In seinen charakteristischen Eigenschaften widerspricht das kapitalisti-
sche Eigentum dem echten Eigentum notwendigerweise, solange die kapi-
talistische Gesellschaftsordnung existiert. Das »bestehende Eigentum [ist]
das Gegenteil von dem ..., was es zu sein scheint und was es in Wahrheit
sein sollte. Denn es sollte ein mit dem Menschen innig verwachsenes sozia-
les Besitztum und als solches, d. h. als das ithm zu seiner sozialen Ta4tigkeit
dienende Material, eben so unveriuflerlich sein, wie Alles, was der Mensch
sonst als Material oder Mittel zu seiner Lebenstatigkeit sein Eigentum
nennt, z. B. sein K&rper, sein Erlerntes usw.®' Der isolierte, egoistische
Mensch wurde — wie es an anderer Stelle heiflt — als der authentische ausge-
geben. Wo sich aber der Privat- vom Gemeinmenschen am weitesten ent-
fernt hat, leidet man mehr denn je an der Trennung vom Eigentum: Wah-
rend eine Minoritit alles Gute zu ihrer Disposition hat, lebt ein Teil der
Bevélkerung »mitten in diesem Reichtum von Kummer und Not, in Tier-
heit versunken, das Notigste entbehrend, ohne Bildung, ohne Brot, ohne
Kleidung, ohne Obdach. Die Menschen und ihre Produkte sind voneinan-
der getrennt — und beide verderben«.5

Eigentum und Habsucht finden ihre Vollendung in der freien Konkur-
renz, gegen die Hess sein ganzes Leben kimpfte. Sie ist der Hauptgrund fiir
die Verarmung in der kapitalistischen Gesellschaft: »Die Verarmung ist eine
Folge der Konkurrenz der Privaterwerber ... Die Verarmung der Masse
geht Hand in Hand mit dem wachsenden Reichtum von einzelnen Privatei-
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gentiimern und Erbpichtern der geistigen und materiellen Schitze der gan-
zen Menschheit.«#

In der Konkurrenz hat der Widerspruch des menschlichen Wesens, der
menschlichen Gattung, mit sich selber klassische Gestalt und universellen
Umfang erhalten: »Hier ist der Mensch Raubmorder, Sklave, Leibeigner,
Betriiger, Wucherer, Lohnarbeiter und Bettler zugleich.« Weil die freie
Konkurrenz die letzte Gestalt des Egoismus ist, haben Reformversuche
keinen Sinn. Es gibt nur ein Mittel, sie zu bekimpfen: Sie mufl aus der Welt
geschafft werden. Dasselbe gilt fiir die Arbeitsteilung, die in der industriell-
kapitalistischen Gesellschaft thren Kulminationspunkt erreicht hat. Das
gesamte bestehende Sozialsystem muf beseitigt werden, um eine harmoni-
sche Gesellschaft zu schaffen, in der die freie Entwicklung des Individuums
die Grundlage fiir das Zusammenwirken der einzelnen im Rahmen des ge-
sellschaftlichen Ganzen bildet%.

Schon in der »Heiligen Geschichte der Menschheitc, also im Jahr 1837,
behauptet Hess, dafl das auf dem Eigentumsrecht basierende materielle Le-
ben in der Industriegesellschaft durch Prozesse bestimmt ist, deren Be-
schreibung der Intention nach als Verelendungs-, Konzentrations- und Zu-
sammenbruchstheorie bezeichnet werden kann. Seciner Ansicht nach for-
dern die Errungenschaften der Technologie und die Entwicklung der Pro-
duktionskrifte die Ungleichheit, den Reichtum einerseits und die Armut
andererseits5: »Sie treiben den Gegensatz des Reichtums und der Armut
auf seinen Gipfel. «% Hess sah als Folge der Ausbreitung der Industrie die
Verarmung der Massen, die Bereicherung des grofien Kapitals, den Unter-
gang des Kleinbetriebs, den Verfall des Mittelstandes voraus. »In unserer
Zeit — 1n einer Zeit, wo die materielle Kraft des Menschen durch die Natur
ersetzt wird — in einer Zeit, sagen wir, wo freier Handel und Gewerbfleif}
endlich jede individuelle Titigkeit in einen ungeheuren Universalrachen
verschlingen — muf} der Mittelstand notwendig immer mehr schwinden,
falls sich die ungleiche Verteilung der Giiter nicht stets von selbst wieder
ausgleicht. Geschieht diese Ausgleichung nicht, so werden wir sehen, daf}
selbst in Landern, wo in diesem Augenblicke die Guter noch am gleichma-
fligsten verteilt sind, z. B. in Frankreich und Nordamerika, der Gegensatz
der Reichen und Armen schroffer hervortreten wird, als er schon gegen-
wirtig da erscheint.«%7 Die enorme Entwicklung der modernen Industrie,
die fast die ganze Welt mit ihren Erzeugnissen iiberschiittet, hat »eine be-
reits unausfiillbare Kluft zwischen Reichen und Armen, Kapitalisten und
Proletariern ins Dasein gerufen«%.

Das Kapital befindet sich in steter Zirkulation: Es stromt immer in die
Gebiete der wirtschaftlichen Titigkeit, die am meisten Einkommen garan-
tieren. Wenn es in der Stadt keine lohnende Anlage mehr findet, wird es auf
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das Land verlegt, weil die Kapitalisten auch dort grofie Profite erwarten:
»Die Kapitalien werden stets dahin strémen, wo sie sich am besten verzin-
sen — und wenn die Industrie, wie dies nicht ausbleiben kann, einmal auf
den Punkt kommt, wo sie still steht, wenn sie einmal so viel Kapitalien
verschlungen haben wird, wie sic bedarf, dann werden sich die Kapitalien
auf die Agrikultur werfen, die Arbeiter mit sich dahin reiffen und so denje-
nigen Teil der Bevolkerung, der etwa noch bisher von dem menschenblut-
saugenden Gelde verschont geblieben ist, in sehr kurzer Zeit auch dahin
bringen, wohin jetzt schon der grofite Teil der Arbeiter in grofien Stidten
und Fabrikbezirken gelangt ist.«%

Die kolossale Entwicklung der Produktionskrifte, der Uberfluf an Wa-
ren verschlimmern die Situation der Arbeiter betrichtlich, weil Maschinen
ihren Platz cinnehmen und die Kapitalisten ihre Lohne reduzieren, wih-
rend die reichen Arbeitgeber noch mehr von ihren Kapitalien profitieren:
»Keine Jahrhunderte, wie die gedankenlosen Liberalen meinen, keine Jahr-
zehnte werden mehr vergehn, und die hundertfiltig gesteigerten Produk-
tionskrifte werden die grofle Mehrzahl derer, die von ihrer Hinde Arbeit
leben miissen, ins tiefste Elend gestiirzt haben, weil thre Hinde wertlos
geworden sind; wihrend einige Wenige, die sich mit der Anhiufung der
Kapitalien beschiftigen, im Uberflusse schwelgen und in ekler Genufisucht
untergehen werden. « 7

Hess ist iiberzeugt, dafl periodische Krisen im kapitalistischen System
unvermeidlich sind7'; »Die Zivilisation kann sich nur innerlich aufheben
und auflésen. Nachdem sie alle Welt mit ihren Produktionen iber-
schwemmt hat, erstickt sie in ihren eignen Produktionen. Der Ubergang
aus der Zivilisation [die hier als Synonym fiir biirgerliche Gesellschaft ge-
braucht wird, Z. R.] zum Sozialismus ist ... ein Erstickungsprozef} aus
Uberfluf an Produktionen.«?* In seiner unverdffentlichten Vorrede zu
Buonarrotis »Conspiration pour I’égalité dite de Babeuf« (1845) analysiert
Hess das Problem der Krisen und stellt fest, daff die Uberproduktion den
Hauptgrund fiir die Selbstzerstorung der kapitalistischen Gesellschaft bil-
det. »Englands praktisches Verhalten zur Zeitbewegung besteht in seiner
Entwicklung der Industrie und 6konomischen Zustinde der zivilisierten
Welt bis zu jener »Uberproduktions, die zugleich das Privateigentum und
die Gescllschaft, welche auf dasselbe gegriindet ist, untergrabt.«73

Wie gesagt, analysiert Hess die sozialokonomische Struktur des Kapita-
lismus und verschiedene mit ihr verbundene Phinomene, indem er von der
universellen, die moderne Welt kennzeichnenden Entfremdung ausgeht.
Er ist der erste radikale Junghegelianer, der die Bedeutung der Entwicklung
der Produktionskrifte und der Produktionsverhiltnisse betont und sie als
entscheidenden Faktor in seine Gesellschaftsphilosophie einbezieht.
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Die Konzentration von Produktion und Handel fithrt zur »Selbstent-
fremdung« der ganzen Gesellschaft. Fur Hess ist das Produktivsein das
dominierende Kennzeichen der menschlichen Gattung: Ihr Leben ist auf
der sozio-6konomischen Ebene durch die Organisation der Produktion
bestimmt; durch ihre Produktivkrafte realisiert sie ihre Mdglichkeiten zur
Vergegenstindlichung materieller Dinge: »Leben ist Austausch von pro-
duktiver Lebenstitigkeit ... Der gegenseitige Austausch der individuellen
Lebenstitigkeit, der Verkehr, die gegenseitige Erregung der individuellen
Krifte, dieses Zusammenwirken ist das wirkliche Wesen der Individuen,
ihr wirkliches Vermogen. Sie kdnnen ihre Krifte nicht realisieren, verwer-
ten, verwirklichen, betitigen ... dafern sie ihre Lebenstitigkeit nicht ge-
genseitig, im Verkehre mit den Genossen derselben Gemeinschaft, . . . aus-
tauschen. Je starker ihr Verkehr, desto stirker ist auch ihre Produktions-
kraft, und solange der Verkehr beschrinket, ist auch ihre Produktionskraft
noch beschrinke ... Der Verkehr der Menschen entsteht nicht etwa aus
threm Wesen; erist ihr wirkliches Wesen, und zwar ist er sowoh! ihr theore-
tisches Wesen, ihr wirkliches Lebensbewufitsein, ... wie ihr praktisches,
ihre wirkliche Lebenstitigkeit. Denken und Handeln gehen nur aus dem
Verkehr, dem Zusammenwirken der Individuen hervor — und was wir my-
stisch >Geist« nennen, ist eben diese unsere Lebensluft, unsere Werkstitte,
dieses Zusammenwirken ... Dieses Zusammenwirken erst verwirklicht die
Produktionskraft und ist demnach das wirkliche Wesen eines jeden Indivi-
duums.«74

Dieses Zitat stammt aus der bereits Anfang 1844 verfafiten Abhandlung
»Uber das Geldwesen«. Sic wurde erst 1845 in den »Rheinischen Jahrbii-
chern fiir gesellschaftliche Reform« versffentlicht und gehért zu den be-
deutendsten intellektuellen Leistungen des deutschen Vormirz.

Hess sieht in der bisherigen Geschichte einen Zustand permanenter Ent-
fremdung, die ihren Grund im niedrigen Niveau der Produktionskrifte, in
der Vereinzelung, im Kampf der Individuen und in der Unméglichkeit hat,
das Prinzip der Selbstbestimmung zu realisieren. Der menschliche Verkehr,
das heifit die durch Produktion und Konsumtion bestimmte Beziehung
zwischen verschiedenen Individuen und Gruppen, in denen die einzelnen
sich organisieren (Nationen, Klassen, usw.), entwickelt sich durch viele
Kimpfe hindurch. Die erste Gestalt des Produktionsaustausches war —
durchaus im Einklang mit dem primitiven Zustand der produktiven Krifte
- Raubmord und Sklavenarbeit. Spiter nahmen Leibeigenschaft und Lohn-
arbeit ihre Stelle ein. Der Charakter der gesellschaftlichen Verhiltnisse hat
sich dadurch prinzipiell nicht geindert: »Die auf der historischen Basis fu-
fenden Gesetze haben nur den Raubmord und die Sklaverei geregelt, ha-
ben nur, was im Anfange zufillig, bewufit- und willenslos geschah, zur
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Regel, zum Prinzip erhoben. .. Die Naturgeschichte der Menschheit ist bis
jetzt noch nicht zu Ende; wir leben noch immer im Kampfe.«7$ Die Ent-
wicklungsgeschichte der Menschheit ist durch die Produktionsweise be-
stimmt, die bisher, vom Sklaventum bis zum Kapitalisinus, auf dem Privat-
eigentum basierte. Diese Art der Produktion isoliert den einzelnen Men-
schen, trennt thn von anderen Mitgliedern seiner Gesellschaft und ist auch
die Voraussetzung fiir die Trennung von Staat und Gesellschaft7¢.

Gott und Staat, Religion und Politik sind als das Abstrakte, Allge-
meine gegeniiber dem Einzelnen ihrem Wesen nach entiuflerte Formen
der menschlichen konkreten Existenz: »Religion und Politik sind als Ge-
gengewicht gegen den rohen Materialismus der Individuen, die sich, be-
vor sie zum Selbstbewufitsein gelangt sind, ... bekimpften, ins Leben
getreten und haben Reprisentanten allgemeiner Interessen geschaffen,
die als unwirkliche Wahrheit der unwahren Wirklichkeit feindlich entge-
gen getreten sind.« In der institutionalisierten Religion und im Staats-
dienst haben sich die Priester, Aristokraten und Biirokraten zu Vertre-
tern allgemeiner Interessen aufgeworfen. Nach Hess war das eine not-
wendige Entwicklung, »solange sie [die VSlker und Individuen, Z.R.]
sich selbst nicht zu beherrschen verstanden, wurden sie von dufleren
Michten beherrscht«?7.

Fiir Hess bedeutet die Enthiillung des fiktiven Wesens der Religion
gleichzeitig auch das Ende des Glaubens an Gott oder weniger prizise, aber
aphoristisch ausgedriickt: den Tod Gottes. Der Mensch, der die Projektion
seiner Hoffnungen und Wiinsche in die Sphire des Ubernatiirlichen als
Ilusion entlarve, wird als bewuf3ter und sich selbst bestimmender Mensch
betrachtet. »Ja, wir machen aus Unmenschen Menschen und hoffen damit
vollstindiger zu reussieren, als lhr, die Thr aus Menschen Unmenschen
macht ... Ja, wir wollen der Menschheit ihren Gott, ihr entiuflertes Ver-
mogen, ihr Wesen zuriickgeben. .. Ja, wir glauben, daff die Menschen noch
einen hoheren Beruf haben, als sich gegenseitig auszubeuten .. ., diesseits
fiir irdischen Lohn dem Teufel und jenseits fiir himmlischen Lohn dem
Gotte zu dienen. « 78

Nebenbei gesagt: was die Verhiltnisse zwischen Gott und Mensch, der in
der Religion als Unmensch betrachtet wird, betrifft, wirft Hess den »Theo-
retikern«, das heifit Bruno Bauer und seinen Anhingern vor, ein Ideal zu
haben, das hoher oder niedriger sei als der wirkliche Mensch und diesem
deshalb nicht entspreche. Deswegen seien auch alle Versuche, ein Sozialsy-
stem auf einen wie immer gearteten Uber- oder Untermenschen aufzu-
bauen, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Das spezifisch Menschli-
che werde auf diese Weise verfehlt?s.

Die Religion wird als historisch entstandene und historisch vergehende
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Kategorie des gesellschaftlichen Bewufitseins betrachtet. Sie ist wie die Po-
litik »das Produkt eines viehischen Zustandes«, das in den Zeiten »der Ty-
rannei und Sklaverei« gedeiht®. Religion und Politik — die eine Form der
Ideologie bedingt die andere — werden so dem Zeitalter der Sklaverei und
des Feudalismus zugeordnet. Aber auch die moderne Philosophie iber-
windet nicht die Zweiteilung, die Religion und Politik kennzeichnet (Ein-
zelnes — Allgemeines, Erde — Himmel, Mensch — Gott, Gesellschaft — Staat
usw.). Das dualistische Weltbild der herrschenden, in der Periode des frii-
hen Kapitalismus entstandenen Philosophie ist eine gedankliche Analogie
zu den realen gesellschaftlichen Lebensverhiltnissen und findet priagnanten
Ausdruck in den Widerspriichen von Individuellem und Allgemeinem,
Einzelnem und Gesellschaft, Notwendigkeit und Freiheit®'.

Die Religion ist fiir Hess eine Gestalt der Ideologie, weil das religiose
Bewufltsein ein illusorisches, falsches und verkehrtes ist, das in einer fal-
schen, verkehrten Auffassung von Natur, Gesellschaft, Staat und Ge-
schichte wurzelt: »Das theologische Bewufltsein ist die grofie Liige, das
Prinzip aller Knechtschaft (und Herrschaft), welcher unser Geschlecht un-
terworfen ist, solange die Lebensidee ihm eine duflerliche, solange es die
selbstbewufite Tat noch nicht erkennt.« Die Religion zeigt in ihren riick-
wirtsgewandten Traumereien ein verflossenes goldenes Zeitalter und in ih-
ren Prophezeiungen eine kiinftige bessere Welt, in der aller Kampf, Zwie-
spalt und alle Unterdriickung aufhéren sollen. Die Bibel selbst, »dieses
altehrwiirdige Aktenstiick vom Ursprunge unserer Religion und Politik,
das uns mit der groflten Naivitit in die theologische Sackgasse einfithrt«,
prophezeit einen Zustand, in dem alle Kreatur einig, nicht mehr voneinan-
der und threm Gott unterschieden sein wird ®2.

Religidses (theologisches) Bewufitsein und politisch-gesellschaftliche
Verhiltnisse stehen in einer permanenten Interaktion. Weil die politische
und gesellschaftliche Wirklichkeit verkehrt ist (das heifit nicht rational or-
ganisiert ist, soziale und geistige Knechtschaft stiftet, die Liige als Wahrheit
proklamiert etc.), muf} das Bewufitsein religiés werden. Die Religion sank-
tioniert und versshnt die Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft
und stirkt auf diese Weise die herrschende Ordnung. »Das Volk, das >im
Schweifle seines Angesichts:, wie die Bibel lehrt, arbeiten muff, um sein
elendes Dasein zu fristen — das Volk, das nicht frei tdtig sein kann — dieses
Volk (und Ihr kennt kein anderes), dieses Volk, sagen wir, bedarf der Reli-
gion, sie ist seinem gebrochenen Herzen ein ebenso unerlifiliches Bediirf-
nis, wie der Branntwein seinem schmachtenden Magen, und es ist eine
grausame Ironie, von Sklaven oder Verzweifelnden Niichternheit und Hei-
terkeit des Geistes zu verlangen . . . Solange das Volk in materieller Knecht-
schaft und Elend schmachtet, kann es nicht geistig frei sein; das Ungliick
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kann wohl in letzter Instanz die religiose Selbstverleugnung, aber nicht das
philosophische Selbstbewuftsein erzeugen . . . Ein Volk, das nicht selbstan-
dig denkt, kann auch unméglich selbstindig handeln. Die Religion kann
wohl das ungliickliche Bewufitsein der Knechtschaft dadurch ertraglich
machen, dafl sie dasselbe bis zur Zerknirschtheit steigert, in welcher jede
Reaktion gegen das Ubel und somit jeder Schmerz aufhdrt — wie das Opium
in schmerzlichen Krankheiten gute Dienste leistet —; der Glaube an die
Wirklichkeit der Unwirklichkeit und an die Unwirklichkeit der Wirklich-
keit kann wohl den Leidtragenden eine passive Gefiihlsseligkeit ..., aber
nicht die mannliche Tatkraft geben, bewufit und selbstandig gegen das Un-
gliick zu reagieren und sich vom Ubel zu befreien. Die wirkliche und die
geistige Knechtschaft, das Ungliick und die Religion, bedingen sich gegen-
seitig. «

Historisch-gesellschaftlich gesehen, erfiillt also die Religion eine reak-
tionire Funktion, weil sie die Massen demobilisiert, sie hindert, das irdi-
sche Elend zu beseitigen, um ihre menschlichen Fahigkeiten und Qualiti-
ten zu entwickeln. Solange das Volk unter einem Regime der Unterdriik-
kung und Entwiirdigung lebt, sucht es Trost und Menschenwiirde in der
Religion, die ihm Hilfe in Gott und Erleichterung des Leids anbietet und
auf diese Weise zur Erhaltung des kapitalistischen Systems beitragt. Der
Trost der Religion kommt der Wirkung des Opiums gleich. Das Volk, das
seine gesellschaftliche und politische Situation nicht real verindern kann,
fliichtet in die Hoffnung auf himmlischen Lohn®.

Weil sich die Religion mit dem Staat verbindet und Ausdruck der Ent-
fremdung von biirgerlichem Staat und Gesellschaft ist, behilt sie auch in
der Gegenwart ihre Bedeutung. Viel wichtiger ist aber, dafi sie sich wegen
dieser Verkniipfung denjenigen ideologischen Gestalten nahert, die tiber
die wahren Verhiltnisse Aufschluff geben. Davon ausgehend, kann Hess
behaupten, daf} Religion und Politik »Uberginge von der Bewufitlosigkeit
zum Selbstbewufltsein« sind, vorausgesetzt, dafl sie sich selbst auftheben,
das heifit, dafl Religion und Politik infolge der Erkenntnis ihrer Uberfliis-
sigkeit beseitigt werden ®s. Hess wire ein typischer Idealist, wenn sich die-
ser Akt nurim Denken vollziehen sollte; er geschieht aber nach seiner Mei-
nung in erster Linie im objektiven gesellschaftlichen Leben. Die »Macht
der Negation« hat sich deshalb gleichermaflen gegen » Tyrannei und Sklave-
rei« und gegen den »himmlischen Absolutismus« zu wenden®.

Hess setzt sich noch mit einem anderen Aspekt derselben Problematik
auseinander: Religion und Politik sind eng mit dem Entfremdungsphino-
men »Reflexion« verbunden. Der Akt des Denkens enthalt nach Hess drei
Elemente: ein Denkendes, ein Gedachtes und die Identitit beider, das
Ich?7. Das denkende Ich stellt sich selber vor als ein Anderes, kommt aber,
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nachdem es sein Leben gleichsam im Spiegel aufler sich entdeckt hat, durch
die Aufhebung dieser Reflexion wieder zu sich. Es sieht ein, daf} das Spie-
gelbild sein eigenes ist. Die Reflexion ist also eine Verdoppelung des Ich,
wobei Denkendes und Gedachtes, Produzent und Produkt getrennt sind,
»das Denkende im Unterschiede von sich, dem Gedachten«, festgehalten
wird, und der »Geist seinen Kopf wider die Mauer rennt« — er verrennt
sich in einer Sackgasse.

Auf der Stufe der Reflexion, auf der alles verwechselt und auf den Kopf
gestellt wird, erscheint das objektive Leben als verschiedenes, das Ich hin-
gegen aber als stets identisch mit sich selbst. Auf ihr wird das, was Wechsel
des Ichs, des Selbstbewufitseins, ist, als Wechsel des vom Ich vorgestellten
Anderen erfaflt; alle Vorstellungen sind Objektivationen des Ichs. Die
Stufe der Reflexion driickt sich fiir Hess im theologischen Bewufltsein aus
(bereits in der »Triarchie« behauptet er, dafl das Reflexionsverhiltnis not-
wendig mit der Theologie fallen muf und wird), das sich in drei Formen
konkretisiert: Die erste ist die theologische im strengen Sinn des Wortes.
Hier findet der Unterschied zwischen dem Individuum und seinem Wesen
Ausdruck in der Gegeniiberstellung von Mensch und Gott, der angeblich
herrscht und von dem sich der Mensch abhingig fiihlt. Die zweite Form
ist die politische (»die Politik ist der Sohn der Religion, des Vaters; bisher
hat man sich nur um den Vater gekiimmert und den Sohn vergessen«): Das
Wesen des Menschen erscheint ihm im Staat als selbstindiges Phanomen,
das in der Politik als souveriner Faktor begriffen wird. Auch er macht den
Menschen von sich abhingig und beherrscht ihn. Die dritte Form ist die
sozial-6konomische, in der, wie wir schon wissen, der Arbeitende vom
Produkt seiner Arbeit getrennt ist®. Das am Anfang leere Ich ohne Be-
wufltsein, das im Prozef} seiner Entwicklung sein Wesen als Allgemeines
aus sich heraussetzt, als anderes Sein vergegenstindlicht, es schliefilich am
Ende als sein Produkt erkennt und mit ihm identisch wird (der Einflufl der
Identititsphilosophie Hegels ist unverkennbar), wird durch diesen Prozefl
ein freies, selbstbewufites Wesen. Damit wird die Selbstentfremdung in der
Sphire des Bewufitseins aufgehoben?'.

Wenn Hess konstatiert: »Gott und Geld regieren die Welt, jawohl die
Welt der Glidubiger und Krimer, die Alles, was sie in sich, entdufiert haben,
und die daher selbst zu Objekten herabsinken, welche verauflerlich, ver-
kiuflich sind«%, so bekommt der Zusammenhang von Religion und Oko-
nomiekritik einen konkreten Inhalt. Gott und Geld (Kapital) sind Grund,
aber auch Manifestation der entfremdeten Titigkeit des Menschen. Was
Gott fiir das theoretische, das ist das Geld fiir das praktische Leben der
verkehrten Welt: das entiuflerte Vermogen des Menschen, seine verscha-
cherte Lebenstitigkeit, »der in Zahlen ausgedriickte menschliche Wert,
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... der Stempel unserer Sklaverei, . . . der geronnene Blutschweify der Elen-
den«93.

Das Geld ist das Produkt der gegenseitig entfremdeten Menschen. Geld
ist deshalb das, was als menschliche Produktionskraft, als wirkliche Le-
benstitigkeit des menschlichen Wesens gilt. In einer Gesellschaft, die auf
Ausbeutung beruht, ist es die Quelle der Akkumulation gesellschaftlicher
Produktion und sozialer Titigkeit. Geld (Kapital) wird infolgedessen von
der Nationalokonomie als aufgehiufte Arbeit und, sofern die Produktion
aus dem Austausch der Produkte hervorgeht, als Tauschwert aufgefafit.
»Was nicht vertauscht, was nicht verkauft werden kann, hat auch keinen
Wert. Sofern die Menschen nicht mehr verkauft werden konnen, sind sie
auch keinen Pfennig mehr wert — wohl aber, sofern sie sich selbst verkaufen
oder >verdingen«. «

Die Entfremdung der Menschen voneinander und die Entfremdung der
Arbeit im Geld vollzieht sich in einer Gesellschaftsstruktur, in der die Tren-
nung von Person und Eigentum, von Produzent, Existenz- und Produk-
tionsmitteln sowie Produkt die charakteristische Eigenschaft der Produk-
tions- und Aneignungsweise bildet%s. Daraus schlieffit Hess, daf§ »in unse-
rer Krimerwelt daher praktisch, wie im christlichen Himmel theoretisch,
das Individuum Zweck, die Gattung nur Mittel des Lebens [ist]«. Die Ana-
logie Religion (Gott) — Geld (Kapital) geht so weit, daff er im Geld »das
realisierte Wesen des Christentums« sieht%. Dementsprechend ist die poli-
tische Okonomie die Wissenschaft von der irdischen Entfremdung, wie die
Theologie die Wissenschaft von der himmlischen Entfremdung ist.

Der Mensch als Individuum lebt in der kapitalistischen Gesellschaft als
reiner Egoist. Anstatt sich zu organisieren und fiir das Wohl der Gattung
als Gesamtheit zu schaffen, eignen sich die einzelnen, die nur ihre egoisti-
schen Interessen verfolgen, die Produktivkrifte der Gattung in Form von
Privateigentum und Geld an. Der »moderne Krimerstaat« ist also eine
»verkehrte Welt«%, in der der Mensch entmenscht ist, weil er das Regime
der Entfremdung als ein natiirliches Phinomen auffaflt. »Das blofle Fak-
tum der wirklichen Sklaverei wird zum Prinzip erhoben und konsequent
durchgefiihrt. «*® Andernorts betont Hess, daf} die niederen Stinde »ihren
Druck ... selbst nicht empfanden«®. Und wieder an anderer Stelle heifit
es: »Man wird endlich so eingeknechtet, dafl von freier Titigkeit, von
wahrem Leben, auch keine Ahnung, keine Gedankenspur mehr {ibrig
bleibt. «'® Deshalb kann Hess sagen, dafl im Vergleich zur christlich-biir-
gerlichen Welt »nicht nur das Altertum, auch das Mittelalter, noch
menschlich« war ',

Die Geschichte der Entfremdung erreicht ihren Kulminationspunkt
insofern im Kapitalismus, als er zur »Zerfallenheit unserer Gattung«
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mit sich selbst filhrt und diese Entwicklung in ihm universell geworden
ist™2, In den.Epochen der vorhistorischen Wildheit, der klassischen
Sklaverei und der Leibeigenschaft des Mittelalters war der Gesichtskreis
dagegen noch beschrinkt, und es war noch nicht zu der Allgemeinheit
und Allgemeingiiltigkeit der Abhingigkeit des Menschen von iufieren
Michten gekommen'®. Hess charakterisiert unter soziologischem
Aspekt den Gipfel der kapitalistischen Entwicklung als Abschluf} des
Prozesses der Zersplitterung des gemeinschaftlichen Eigentums, welches
dem Privaterwerb frither entgangen ist, mit der Folge der restlosen Iso-
lierung der Menschen voneinander und der allgemeinen gegenseitigen
Ausbeutung. Sie gelangt »bis zu jener schrecklichen Hohe hinauf, von
welcher aus die antike Sklaverei und mittelalterliche Leibeigenschaft ...
noch als eine Wohltat fiir die besitzlosen Arbeiter erscheinen«4. Die
Frage: »Was ist unsere Krimerwelt?« beantwortet Hess lakonisch: »Sie
ist die letzte Spitze der sozialen Tierwelt« %5, und begriindet dies damit,
daf die industrielle kapitalistische Welt im Geld ihr eigenes entiufiertes
Leben geniefit. »Der Gelddurst der Krimerwelt ist der Blutdurst des
Raubtiers — die Krimerwelt ist habsiichtig, wie das Raubtier beutesiich-
tig ist.« In der sozialen Tierwelt gehen der Egoismus und das egoistische
Bewufitsein stets Hand in Hand. Je ausgebildeter die theoretische Ent-
fremdung, desto ausgebildeter ist auch die praktische und umgekehrt.
Was man vorher ohne Bewuf3tsein und mit Unwillen geschehen lief}, die
gegenseitige Ausbeutung der Menschen, wird jetzt mit Bewufitsein und
Willen vollbracht.

Den Platz der privilegierten Gewalttitigkeit ibernimmt die zufillige in
der Form der Menschenrechte, die formell als allgemeine gelten: »Die
Menschenrechte sind die gleichen Rechte aller Tiermenschen, das heifit al-
ler isolierten sogenannten >unabhingigens, >freien< Individuen auf das ent-
dulerte Wesen Aller; der Krieg Aller gegen Alle ist sanktioniert. Die feier-
liche Erklirung der -Menschenrechte ist die feierliche Erklirung, weshalb
alle Raubtiere gleichberechtigt sind. Sie sind es deshalb, sagen die »Konsti-
tutionen« der >freien Staaten<, weil sie als selbstindige freie Wesen, das
heiflt, weil sie als Egoisten, als »unabhingige Individuen« erkannt und ge-
setzlich anerkannt sind. « °¢

Nicht nur die Arbeiter sind entfremdet, sondern auch die Kapitalisten.
Hess ist iiberzeugt, dafl es in einer unmenschlichen, von Egoismus, Mam-
mon und Ausbeutung geprigten Gesellschaft keine menschliche, humane
Titigkeit gibt. Deshalb behauptet er, daf} der Kapitalist durch seinen Ge-
winn nicht menschlich vermdgender, tatkriftiger und talentvoller wird.
Auch der Arbeiter, der mit Maschinen konkurriert und selbst zur Ma-
schine herabsinkt, ist nicht auf menschliche Weise tatig. »Ist der Kapita-
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list, der sich die Miihe gegeben hat, geboren zu werden, um den Blut-
schweifl seiner Mitmenschen mit Anstand zu konsumieren, menschlich ti-
tig? Wo haben wir denn in unserer Krimerwelt eine menschliche Lebensti-
tigkeit? Sind wir nicht alle, alle ohne Ausnahme, miissen wir nicht allesamt
Lohnarbeiter oder Kannibalen, Hammer oder Ambof§ sein?«'7 Diese rhe-
torische Frage aus dem Aufsatz »Fortschritt und Entwicklung« (Neue An-
ekdota, 1845) findet sich als These bereits in der Untersuchung »Uber das
Geldwesen«. In ihr vertritt Hess die Auffassung, dafl alle Mitglieder der
biirgerlichen Gesellschaft verhindert sind, fiireinander zu schaffen und zu
wirken. Statt dessen miissen sie ihr Wesen, die freie Lebenstitigkeit zuneh-
mend entduflern 8, Den Unterschied zwischen der Entfremdung des Ka-
pitalisten und der des Arbeiters sieht er unter anderem im Bereich der Psy-
che: »Wenn die Sklaverei bei den Besitzlosen sichtbarer, so ist sie bei den
Besitzern desto mehr Gemiitszustand. « '

Nachdem die Entfremdung auf die Spitze getrieben wurde, ist fiir Hess
»die Entstehungsgeschichte der Gesellschaft« abgeschlossen: »Der sozia-
len Tierwelt wird bald die letzte Stunde schlagen. « '** Die bourgeoise Ge-
sellschaft kann sich nur innerlich auflésen*'*. Ihre Stelle nimmt der Kom-
munismus ein: »Das Gegenteil der universellen Veriuflerung ist die univer-
selle Zuriicknahme des veriuflerten Lebens, der materielle Kommunis-
mus.«'** Der Kommunismus ist also gleichbedeutend mit der Aufhebung
der Entfremdung, der Entstehungs- und Vorbereitungsgeschichte der
Menschheit. Er wird als totale Umwilzung des menschlichen Seins aufge-
falt. Er schafft das Privateigentum und die Teilung der Arbeit ab. Die Ent-
zweiung der Menschen, der Klassenantagonismus, die Differenz zwischen
den einzelnen und der Gesellschaft, das verzerrte Bewufltsein, von Hess als
Egoismus bezeichnet, werden beseitigt.

Mit der AuflGsung des praktischen Egoismus, dessen prignanter Aus-
druck die Geldsucht, das Privateigentum, die Konkurrenz und die Aus-
beutung sind, wird auch der »theoretische Egoismus«, der den praktischen
sanktioniert, werden Religion und Staat zu Grabe getragen''3. Der Arbei-
tende ist dann nicht mehr Knecht seines Gegenstands. Er hért auch auf, ein
nur physisches Subjekt zu sein. Die entiuflerte, entfremdete Arbeit wird
im Eden der Freiheit und Harmonie aufgel6st und durch die freie Titigkeit
ersetzt. Nach Hess besteht diese aus einem breiten Spektrum von menschli-
chen Neigungen und freien Beschiftigungen, die dem Mensch nicht aufge-
zwungen werden, so daf sie aufhort, »Arbeit« zu sein. »Zu irgendeiner
Titigkeit, ja zu sehr verschiedenartiger Titigkeit hat jeder Mensch Lust —
und aus der Mannigfaltigkeit der freien menschlichen Neigungen oder Ti-
tigkeiten besteht der freie, nicht tote, gemachte, sondern lebendige, ewig
junge Organismus der freien menschlichen Gesellschaft, der freien
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menschlichen Beschiftigungen, die hier aufhéren eine > Arbeit« zu sein, die
hier vielmehr mit dem >Genufl< durchaus identisch ist.« 4

Anderwirts bezeichnet Hess die freie Titigkeit als das Ziel des Sozialis-
mus. Diese Art von Titigkeit geht iiber alles Endliche, Bestimmte stets
hinaus, um sich von neuem als formierende, prigende und bildende Kraft
zu erfassen. Die Beschrinkung, in der sich die Titigkeit duflert, wird —im
Gegensatz zur Titigkeit in der kapitalistischen Gesellschaft, wo die Schop-
fung den Schopfer fesselt — nicht fixiert, »nicht Naturbestimmtheit, son-
dern iiberwunden und so Selbstbestimmung«''s.

Im Unterschied zum aktuellen Wortgebrauch, in dem der Terminus
»Entfremdung« ein grofles Spektrum von pejorativ beurteilten Phinome-
nen vage bezeichnet (zum Beispiel die Welt und sich selbst wesentlich pas-
siv, rezeptiv, in der Trennung von Subjekt und Objekt zu erfahren *¢; sich
aus der gesellschaftlichen Struktur zuriickzuziehen'7; das schizophrene
Denken '*8; das Gefithl der Machtlosigkeit, Sinnlosigkeit, Normenlosigkeit
und Isoliertheit'!?), besitzt dieser Begriff bei Hess eine ziemlich breite,
gleichzeitig aber auch ganz bestimmte Bedeutung: Die durch den Menschen
erzeugten Michte (politische Institutionen wie der Staat, 6konomische wie
das Geld, religiése wie Gott) bekommen selbstandiges Leben und kontrol-
lieren die Titigkeit ihrer Schopfer, ohne dafl diese imstande sind, sich selbst
als solche zu erkennen. Die Entfremdung erscheint aber keinesfalls als Irr-
tum, der hitte vermieden werden kdnnen, vielmehrals »eine Notwendigkeit
in der menschlichen Entwicklung, in der Bildungs- oder Naturgeschichte,
notwendig in der Schépfungsgeschichte der Menschen«',

Hess war iiberzeugt, daf} die Menschheit erst zu seiner Zeit, nachdem sie
Unterdriickung, Zerstdrung und Ausbeutung erfahren und ihre materiel-
len und geistigen Krifte so weit entwickelt hatte, daff sich der einzelne in
der Gesellschaft frei betitigen konnte, in der Lage war, die verschiedenen
Formen der Entfremdung zu iiberwinden und aufzuheben. Dadies mit der
Griindung einer kommunistischen Gesellschaftsordnung geschehen sollte,
wurde der Kommunismus als Eschaton begriffen. In ithm sollten die Men-
schen die vollige Kontrolle iiber ihre Lebensbedingungen gewinnen.



4. Das Problem der Revolution

Bereits in der ersten Phase seiner intellektuellen Titigkeit hat sich Hess
intensiv mit dem Problem der Revolution befafit. In seinem Artikel in der
»Rheinischen Zeitung«: »Die politische Situation«’, analysiert er die Juli-
revolution in Frankreich und erdrtert dabei die Frage, ob die Bourgeoisie
von 1830 derjenigen der franzésischen Groflen Revolution dhnlich sei. Die
Julirevolution war nach Hess der letzte Sieg der Bourgeoisie tiber die Ari-
stokratie des Mittelalters. Dennoch unterscheidet sich dieser Sieg wesent-
lich von jenem in den Jahren 1789—1794. Zwar kimpfte die Bourgeoisie
auch damals fiir ihre eigenen Interessen, doch hatte sie noch den Enthusias-
mus der Jugend und stand dem Volk nahe. Daf sie fiir das Volk zu kimp-
fen glaubte, war zwar eine Tauschung, wenn man ihre nichsten Ziele be-
trachtet, nicht aber, wenn man ihre Motive bedenkt; diese waren vor allem
»die erhabenen Lehren der Freiheit und Gerechtigkeit«. Erst spiter, durch
den Despotismus Napoleons und fiinfzehn Jahre Restauration, trat der
universale und humane Kern der Revolution in den Hintergrund. Ubrig
blieb das egoistische Bestreben, die politische und 6konomische Mache fiir
sich allein zu behalten, die man nur mit der Unterstiitzung des Volkes hatte
erkimpfen konnen. So stellte sich die Bourgeoisie nach dem Julisieg den
Interessen des Volkes und den Ideen der Gerechtigkeit, der Freiheit und der
Humanitit schroff entgegen. Das Volk sah sich »getduscht, verraten, ver-

kaufte.
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Hess ist nun der Meinung, daf} es »sehr im Interesse des Volkes, der
sozialen Regeneration, der Humanitit, vor allem aber im Interesse der
Bourgeoisie selbst zu wiinschen [wire], dafl diese sich an die Spitze der
Bewegung, die sie so glorreich begonnen, stellte und dieselbe vollfiihrte«.
Aus dem Kontext lafit sich schlieffen, dafl er hier eine biirgerlich-demokra-
tische Revolution im Auge hat, die durch ihre konsequente Realisierung
den breiten Massen des Volkes ein Maximum an Vorteilen bringen soll.
Andererseits erkennt Hess, dafl die liberale Bourgeoisie durch die Angst
vor der revolutiondren Aktion der Massen gelahmt und infolgedessen weit-
gehend unfihig wird, die demokratische Revolution durchzufiihren. In
diesem Fall wird das Proletariat die Fithrung der Revolution iibernehmen
miissen: » Aber dazu [daff die Bourgeoisie sich an die Spitze der demokra-
tischen, revolutioniren Bewegung stelle, Z. R.] wire es jetzt hohe Zeit;
denn schon haben sich feindselige Michte zwischen dem Volke und der
Bourgeoisie gelagert und das Vertrauen verdringt, welches diese sich ehe-
dem erworben hatte; die Ideen des Fortschrittes sind wieder ... mit den
Empfindungen des Hasses . . . vermischt, —die siifflen Gefiihle der Humani-
tat haben schon wieder einen starken Beigeschmack von Wermut. Schon
grollt ein Sturm in den tiefren Schichten der Gesellschaft. Die sozialen
Ideen, welchen die offizielle Bourgeoisie ihre Aufmerksamkeit nicht zu
widmen fiir gut findet, propagieren sich in den Massen, und der Gegensatz,
den die Bourgeoisie absichtlich diesen Ideen gegeniiber zu bilden scheint,
verleiht ihnen einen revolutioniren Charakter. Wenn das Kapital nicht bald
mit der Arbeit eine Allianz eingeht, so mochte es zu spit bereuen, die
Hand, die ihm der besitzlose Arbeiter angeboten, von sich gewiesen zu
haben. «

Es ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dafl die Spaltung der
Gesellschaft in Klassen fiir Hess seit 1843 klar auf der Hand liegt. Dement-
sprechend wird auch die menschliche Geschichte als Geschichte von Klas-
senkimpfen gesehen und die biirgerliche von der proletarischen Revolu-
tion unterschieden. Die erste wird als notwendige Vorstufe zur zweiten
betrachtet. Es wire nach Hess fiir die Bourgeoisie und das Proletariat die
beste Losung, wenn das Biirgertum die fiihrende Rolle in der demokrati-
schen Revolution iibernehmen wiirde. Fiir den Fall, daf§ die Bourgeoisie
die vollstindige Demokratisierung der politischen, gesellschaftlichen und
geistigen Zustinde realisiert, empfiehlt Hess der Arbeiterklasse, sie zu un-
terstiitzen. Gleichzeitig ist er aber auch auf die Moglichkeit vorbereitet,
dafl sich die Bourgeoisie den Tendenzen der Revolution mit allen Mitteln
entgegenstellt. Deshalb sicht er im »revolutioniren Enthusiasmus der Mas-
sen« eine wiinschenswerte Erscheinung, die seiner Meinung nach friiher
oder spiter die Voraussetzung fiir die Ubernahme der Macht durch das



Problem der Revolution 65

Proletariat und die progressive Intelligenz schaffen wird. »Wir sind noch
nicht am Vorabend der Einnahme der Bastille der Bourgeoisie durch die
Proletarier, aber wir konnen dahin kommen. «

Nach Hess entstehen Revolutionen durch Kollisionen und Widersprii-
che im gesellschaftlichen Leben?, besonders durch den Gegensatz zwi-
schen Reichtum und Armut3. An der Schwelle jeder Epoche in der neuen
Geschichte stehe ein revolutionires Ereignis: »Ohne Revolution fangt sich
keine neue Geschichte an.«+ Die deutsche Reformation des 16. Jahrhun-
derts, die Franzdsische Revolution von 1789 und die englische, die in der
Zukunft stattfinden wird, werden als grundlegende Umgestaltungen der
Gesellschaft und der Menschen, aus denen die Gesellschaft besteht, aufge-
faflts. Trug die deutsche Revolution einen geistigen und religiosen Charak-
ter, so die franzosische, in der es um materielle und geistige Interessen der
Gesellschaft ging, einen sittlichen, wihrend die englische schliefflich einen
sozialen haben wird. »Die Industrie, welche aus den Hinden des Volkes in
die Maschinen der Kapitalisten iibergegangen ist; der Handel . .. jetzt im-
mer mehr in den Hinden weniger groflen unternehmenden Kapitali-
sten. . .; der durch die Erbgesetze zusammengehaltene und in den Hinden
weniger Aristokraten wuchernde Grundbesitz, so wie iiberhaupt die in
einzelnen Familien sich fortpflanzenden und wuchernden groflen Kapita-
lien: alle diese Verhiltnisse, ... die Ursachen zu jener bevorstehenden Ka-
tastrophe [bilden], sind keine politischen, sondern soziale Zustinde.«®
Nicht zufillig braucht Hess den Ausdruck »Katastrophe« fiir die Revolu-
tion. Das entspricht seiner Uberzeugung, dafl diese ein zwangslaufiges,
gleichsam naturnotwendiges Ergebnis der immanenten Widerspriiche der
kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ist. Der Kapitalis-
mus fiihrt durch seine eigene Entwicklung (Uberproduktion, Handelskri-
sen, Verarmung der Massen, Untergang der Kleinbetriebe, Verfall des Mit-
telstandes usw.) zur Selbstzerstorung. Andererseits ist die Idee des Kom-
munismus fiir Hess seit 1843 gebunden an das Proletariat als »gesellschaftli-
che Macht, welche die alte Gesellschaft untergrabt und stiirzt«’.

Das Vorhandensein einer revolutioniren Klasse des Proletariats gehort
zu den geschichtlich-sozialen Voraussetzungen der proletarischen Revolu-
tion: »Eine Revolution des Proletariats setzt vor allen Dingen ein Proleta-
riat [voraus}, — ein Kampf, bei dem es sich nicht blof um abstrakte Prinzi-
pien, sondern um fiihlbare und greifbare Interessen, um die bedrohte Exi-
stenz der ganzen arbeitenden Klasse handelt, setzt voraus, daff die grofle
Mehrheit der Arbeiter schon gleichmiflig in ihrer Existenz bedroht ist.«#

Doch ist diese Bedingung noch nicht gegeben, nicht, wie gesagt in
Frankreich, geschweige denn in Deutschland, »wo es noch eine ganze Stu-
fenleiter von Volksbedriickungen« gibt und der Antagonismus der Klassen-



66 Moses Hess

interessen von Bourgeoisie und Proletariat noch unausgebildet ist. »Viel-
leicht ist England das einzige Land in Europa, wo eine Revolution des Pro-
letariats moglich ist, und wo sie in einer nicht mehr fernen Zeit eine Not-
wendigkeit werden wird. «® Die Umwilzung der Verhiltnisse in England
wird nach Hess die gleiche Entwicklung in den fortgeschrittenen Lindern
Europas zur Folge haben. Bereits in der »Triarchie« heifit es, daff Deutsch-
land nicht zum Schauplatz der zukiinftigen Revolution berufen sei, doch
werde es sich die Resultate der beiden Revolutionen - der franzésischen
und der bevorstehenden englischen ~ aneignen *°.

Mit Recht bemerkt Horst Lademacher, dafl Hess 1847 sein Revolutions-
modell aus den Jahren 1842—1845 weiterentwickelt hat **. Nicht immer war
er der Uberzeugung, daf} die Revolution eine historische Notwendigkeit
und unumgingliche Durchgangsstufe zum Kommunismus bilde. In der
»Heiligen Geschichte« und in der »Triarchie« wollte er noch eine friedliche
Aufhebung des sozialen Ubels. Noch mehr: Er sah es zu dieser Zeit als
seine Aufgabe an, eine gewaltfreie Schlichtung der sozialen Konflikte
durch die Reformierung der Gesellschaftsstruktur und durch den morali-
schen Appell an das Gewissen der herrschenden Klassen zu erreichen. »Wir
haben uns dabei vor einem falschen Verdacht zu bewahren .. .«, schrieb
Hess, »vor dem nimlich, als beabsichtig[t]en wir, Revolutionen hervorzu-
rufen oder rege zu halten.«'* An anderer Stelle erklirte er, dafl die Regie-
rungen nichts Besseres zur Erhaltung der gesellschaftlichen Ordnung tun
konnten, als wissenschaftliche Forschungen iiber das Staatsleben zu for-
dern, um soziale Konflikte auf friedlichem Wege zu 16sen und soziale Re-
volutionen abzuwenden . In der »Triarchie« fragte er: »Will ich ... der
Uneinigkeit, dem Zerwiirfnis, der Revolution eine Apologie halten?« und
er antwortete: »Wie konnte ich mich [!] so widersprechen, wie meine eige-
nen Anpreisungen der heiligen Einheit und Einigkeit, meine Apologie des
Friedens so sehr verh6hnen?!« '+ In der »Rheinischen Zeitung« wies er dar-
auf hin, dafl in Deutschland gegenwirtig alles gegen eine gewaltsame Revo-
lution und fiir friedliche Reformen der politischen und sozialen Zustinde
spreche . Allerdings ist zu beachten, dafl Hess der Meinung war, es werde
friher oder spiter zu einem gewaltsamen Ausgleich der Gegensitze kom-
men, wenn sie nicht mittels gesetzlicher Reformen schrittweise iberwun-
den wiirden*®.

Hess’ Reformismus aus den Jahren 18381843 erinnert an Eduard Bern-
steins Theorie des Revisionismus, wonach sich die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse durch die Fabrikgesetzgebung, die Befreiung des Genossen-
schaftswesens von allen gesetzlichen Hemmungen und die Beriicksichti-
gung der Arbeiterorganisationen in Richtung einer zunehmenden Demo-
kratisierung entwickeln'7. Die Analogie zwischen Hess und Bernstein geht
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noch weiter. In seiner frithen Revolutionstheorie verlifit Hess den Boden
der Dialektik oft, um seinen Sozialismus ethisch zu rechtfertigen. Irma
Goitein hat den Widerspruch zwischen den Kategorien des Miissens und
des Sollens in seiner Konzeption hervorgehoben 8. Horst Stuke hat diesen
Gedanken dann prizisiert, indem er auf den Wandel in Hess’ Einstellung
zum Problem der Revolution hinwies. Wie er zeigte, arbeitet Hess in seiner
Geschichtsphilosophie mit der Kategorie der Zwangslaufigkeit, wihrend
er in seinem sozialethischen Programm das Ideal der harmonischen Gesell-
schaft auf dem Weg organischer Evolution und mittels moralisch-normati-
ver Argumentation sowie durch deren Realisierung auf der sittlichen Ebene
erreichen will . Auch bei Bernstein lafit sich ein Trend gegen die Unter-
werfung der menschlichen Entscheidungen unter die Kausalitit feststellen.
Gegen die These vom zwangsliufigen Determinismus stellt er seine Theo-
rie von der Notwendigkeit sittlicher Entscheidungen fiir die Idee des Sozia-
lismus, wobei sich diese nicht automatisch aus der Einsicht in den Gang der
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Entwicklung ergeben, sondern einen
freien Willensentschluf voraussetzen ®°.

Fiir Hess bedeutet das Konzept des friedlichen Ubergangs zum Sozialis-
mus — wie erwihnt — keinen grundsitzlichen Verzicht auf die Revolution.
Seine Warnung, daf} es unvermeidlich zur sozialistischen Revolution kom-
men miisse, wenn die Gegensitze von Kapital und Arbeit nicht rechtzeitig
friedlich geschlichtet wiirden®!, kommt nicht von ungefihr. Dahinter steht
seine Theorie von der Akkumulation des Kapitals, der Verelendung der
Massen und der Verschirfung der Gegensitze von Kapital und Arbeit 2.
Stukes Behauptung, Hess’ Wunsch ziele auf eine organische Entwicklung,
ist grundsitzlich richtig, aber es stimmt nicht, dafl er die soziale Revolution
nur als Menetekel an die Wand male 2. Hess sagt schon in der »Triarchiex,
dafl man zwar mit allen Mitteln versuchen solle, die Widerspriiche des Le-
bens zu versohnen, dafl aber die Chancen, dieses Ziel zu erreichen, sehr
gering seien. »So mufl doch die Verséhnung des Realsten auch vom grofiten
Optimisten geleugnet werden; der Gegensatz des Pauperismus und der
Geldaristokratie ist nicht nur noch vorhanden, ... sondern er hat noch
nicht einmal die Revolutionshéhe erreicht, obgleich er schon fithlbar genug
ist. Wie kann aber von einer objektiven Versohnung die Rede sein in einer
Welt, die uns noch auf der einen Seite den wuchernden Reichtum, auf der
anderen das in seinem Blutschweifle sich aufzehrende Elend zeigt!« 24

Eine solche Diagnose der objektiven Entwicklung der industriellen kapi-
talistischen Gesellschaft 1aflt keinen Zweifel daran, dafl die Revolution
schlieflich unvermeidlich ist. Die Diskrepanz zwischen diesem Stand-
punkt, der in der heilsgeschichtlichen Auslegung der gesellschaftlichen
Entwicklung verankert ist, und Hess’ Reformismus der Jahre 1838-1843
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ist offensichtlich. Die Interpretation Stukes verfehlt das Wesentliche jedoch
insofern, als sie Hess” Reformismus in den Vordergrund stellt, statt das
Gewicht auf sein Konzept der Revolution zu legen. So wird nicht nur das
Revolutionsmodell als Randerscheinung betrachtet, sondern auch seine
Konzentrations-, Verelendungs- und Zusammenbruchstheorie in ihrer Be-
deutung nicht gesehen. In seinem Artikel »Was wir wollen« von 1843 ver-
zichtet Hess endgiiltig auf die Vorstellung einer schrittweisen Entwicklung
vom Kapitalismus zum Sozialismus und damit einer gesellschaftlichen
Evolution ohne Briiche: »Der Anfang eines neuen Zustandes geht nie aus
der sogenannten >stufenweisen« Fortentwicklung einer alten Schépfung
hervor. Jede neue Schopfung ist ein Sprung, geht aus dem Nichts, der Ne-
gation der alten Zustinde hervor.«* Und an anderer Stelle: »Jede Schop-
fung ist Metamorphose, Negation eines alten Zustandes, und je schirfer ein
neues Lebensprinzip gefafit wird, desto griindlicher ist die Negation des
alten. Wenn wirklich Neues geschaffen werden soll, so muff das Alte erst
radikal zerstort werden. Wir stehen aber eben am Anfange einer neuen
sozialen Schopfung, darum ist jetzt das Negieren an der Tagesordnung und
von Rechts wegen. Wir stehen mitten in der Revolution, in der Metamor-
phose, in der Schopfung. « 26

Wie erwihnt, ist fiir Hess England das einzige Land in Europa, in dem
eine Revolution des Proletariats moglich ist. Das heifit jedoch nicht, dafi sie
sich nur auf England begrenzt. Soziale Revolutionen tragen einen interna-
tionalen Charakter, »denn die gesellschaftlichen Verhiltnisse der ganzen
zivilisierten Welt sind viel zu eng ineinander verschlungen, als dafl die Um-
wilzung derselben in einem Lande, und noch dazu in einem Lande. .. wie
England, dessen Handel und Industrie die Welt umfaflt — nicht auch eine
Umwilzung derselben in allen iibrigen Lindern zur Folge hitte«?7.

Revolutionen sind nur als Ergebnis 6konomischer Krisen méglich, die
ein ganzes Land zu »ruinieren drohen« und darin bestehen, dafl die Pro-
duktion so sehr wichst, dafl mehr erzeugt wird, als unter den aktuellen
Skonomischen Verhiltnissen konsumiert werden kann; fiir die Arbeiter gilt
dann das Gesetz der Minimalisierung der Lohne und der Proletarisierung
der breiten Massen. »Haben einmal die gesellschaftlichen Verhiltnisse diese
Revolutionshdhe erreicht, dann kann auch nichts mehr eine Revolution des
Proletariats aufhalten. Alle Mafiregeln zur Fortentwicklung der Privat-In-
dustrie sind alsdann erschépft und die massenweise vorhandenen Produk-
tionsinstrumente sind von ebenso massenhaft zusammengedringten Prole-
tariern umgeben, welche gemeinsam feiern und hinsterben mitten in die-
sem Reichtum von Produktionskriften. « 28

Objektive Bedingung fiir die Unvermeidlichkeit des revolutioniren
Konflikts und damit der sozialen Revolution ist ein relativ hohes techni-
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sches Niveau und eine relativ weit entwickelte Groflindustrie: »Damit aber
die freie Konkurrenz diesen hohen Gipfel der Vollkommenbheit erreiche.. ..
muf} eine Reihe von 6konomischen Tatsachen vorhergehen, missen Ma-
schinen erfunden, miissen die Produktionsinstrumente vervollkommnet
und vermehrt, muf} die Arbeit immer mehr geteilt, mufl zu Zeiten mehr
produziert, als konsumiert werden, miissen in Folge der Uberproduktion
Handelskrisen entstehen. «

Die objektive Bedingung schafft auch die subjektive: die revolutionire
Klasse des Proletariats, die sich gegen die herrschende Klasse der Bourgeoi-
sie vereinigt, um das kapitalistische System aus der Welt zu schaffen. »Die
grofle Industrie ist es ... welche in letzter Instanz alle Mittel bietet zur
Umwilzung der bisherigen ... gesellschaftlichen Organisation. Sie ist es,
welche die revolutionire Klasse schafft, und gegen die herrschende Bour-
geois-Klasse vereinigt. Sie ist es, welche das Proletariat in subjektiver Hin-
sicht befahigt, sein Joch abzuschiitteln, indem sie ihm das Bewufitsein sei-
ner Stellung gibt. «3°

Da die Revolution in England nach Hess’ Uberzeugung eine Umwil-
zung der politischen und gesellschaftlichen Ordnungen auch in anderen
Lindern zur Folge haben wird, wird es trotz der Misere in Deutschland
auch hier zu einer Revolution kommen - nicht gleich zu einer proletari-
schen, dazu sind die Verhiltnisse noch nicht reif, aber doch zu einer biirger-
lich-demokratischen. In seinen Ausfiihrungen dazu konstatiert er, daf die
deutschen Arbeiter und Kommunisten jederzeit zur Beteiligung an einer
biirgerlichen Revolution bereit sind3'. Die deutsche Bourgeoisie ist in
Hess’ Augen jedoch zu feige (er unterstellt hier eine Analogie zwischen der
franzosischen Bourgeoisie nach 1830 und der deutschen seiner Zeit) und
hat zu viel Angst vor jeder revolutionidren Massenbewegung und den Fol-
gen des Umsturzes, um sich mit dem Proletariat im offenen Kampf gegen
ihre Unterdriicker —- Monarchen, Adel und Grundbesitzer — zu vereinigen.
Deshalb sieht Hess in der Bourgeoisie, im schroffen Widerspruch zu seiner
Einschitzung aus dem Jahr 1843, keinen fortschrittlichen Faktor mehr und
setzt seine Hoffnungen auf das Proletariat als Vollstrecker des Urteils der
Geschichte 2.

Hess ist iiberzeugt, dafl die von den biirgerlichen Demokraten geplante
Demokratisierung ohne proletarische Revolution gar nicht realisierbar
ist33; »mit schlagenden Griinden«, das heifit durch die Revolution, soll den
Kapitalisten deshalb bewiesen werden, »daf sie sich den revolutioniren
Maflregeln zu unterwerfen haben, welche eine von den Arbeitern einge-
setzte Zentralverwaltung ergreifen« wird 34. Die Revolution wird in threm
ersten Stadium insofern demokratischen Charakter tragen, als zunichst
diejenigen Mafinahmen realisiert werden, die von den Demokraten selbst
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schon vorgeschlagen wurden 35. Dazu gehdren Progressivbesteuerung der
Kapitalisten, Aufhebung des Erbrechts, Einziehung aller durch die Revo-
lution herrenlos gewordenen Giiter zugunsten des Volkes, Griindung einer
gemeinschaftlichen Industrie, Errichtung nationaler Erziehungsinstitute,
Unterstiitzung aller Kranken und Arbeitsunfahigen 3.

In der zweiten Phase der Revolution treten die Ubergangslosungen der
demokratischen Revolution in den Hintergrund, wihrend die neue gesell-
schaftliche Organisation zum Vorschein kommt. Das Privateigentum wird
durch die vom Volk eingesetzte Regierung aufgehoben und eine gemein-
schaftliche Nationalindustrie gegriindet. Die 6ffentlichen Mittel werden
dazu verwendet, alle Fihigkeiten der Jugend in unentgeltlichen Erzie-
‘hungsinstituten auszubilden, damit die neue Generation imstande sei, ihre
Anlagen und Talente in der gemeinschaftlichen Industrie zu betitigen 7.
»Selbstregierung, Selbstherrschaft und Selbstverwaltung des Volkes« und
»gemeinschaftliche Wirtschaft« erginzen sich gegenseitig und bilden eine
dauerhafte Grundlage fiir den Sozialismus.

Die proletarische Revolution, die nur ein Moment der kommunistischen
Bewegung darstellt, ist ihrem Wesen nach fiir Hess keine ideelle Konstruk-
tion und nicht die Verwirklichung abstrakter Ideen, wie dies Ideologen der
Bourgeoisie behaupten. Der Kommunismus ist der wirkliche Abschluf ei-
ner langen sozialen und 6konomischen Entwicklung. Hingegen sind die
»ewigen Wahrheiten« der Bourgeoisie, die er zerstort, nur ideologische,
das heifit relative, zeitlich bedingte Ausdrucksformen einer Gesellschafts-
ordnung, die auf Privateigentum und Ausbeutung fuflt. Der Ideologe iiber-
nimmt die herrschenden Ideen, ohne ihren Zusammenhang untereinander
und mit den Zustinden, aus denen sie hervorgegangen sind, zu enthiillen;
er glaubt an die Ewigkeit und Selbstindigkeit der Ideen: »Die Wahrheit ist
in der Einbildung der Ideologen etwas, was sich nicht auf bestimmte mate-
rielle Verhiltnisse, sondern nur auf sich selbst bezieht. « 38

Hess sieht nicht nur den Zusammenhang der Revolution mit der Ideolo-
gie. Er analysiert die Revolutionsproblematik auch vom Standpunkt der
Soziologie und der philosophischen Anthropologie aus. Das kann nicht
verwundern, bildet die Revolution doch nicht nur ein Fragment oder einen
Aspekt in Hess’ Denken, vielmehr zieht sie sich als Thema durch alle seine

‘erke. Bet der Erdrterung des Wesens der Revolution operiert Hess mit
zwel Arten von Argumenten: 1. die Revolution ist eine Umwalzung der
gesellschaftlichen Struktur, bei der die Macht von einer auf eine andere
Gesellschaftsklasse tibergeht3?; 2. die Machtiibernahme allein geniigt
nicht, um eine wirklich humane Gesellschaft zu griinden und zu entwik-
keln, wenn die soziale Ordnung nicht gleichzeitig durch eine andere ersetzt
wird. So ist die Revolution eine radikale Veranderung der Gesellschaftsord-



Problem der Revolution 71

nung in ihrer Gesamtheit %, in erster Linie auch des Menschen als Individu-
ums+. Anders formuliert: Die radikale Umwalzung der Gesellschaft ist
untrennbar von der Veranderung des Menschen. Die Formierung der
neuen gesellschaftlichen Struktur und die Erschaffung eines Menschen,
dessen Merkmal die humanistische Einstellung zu den Mitmenschen und
der Natur ist, bilden zwei organisch miteinander verbundene Seiten dessel-
ben Prozesses. In der sozialistischen Gesellschaft, in der die Entfremdung
und Selbstentfremdung aufhért, werden die Beziehungen zwischen den
Menschen wahrhaft menschliche, und erst dann kann man von einer erfolg-
reichen Revolution sprechen.

Hess protestiert gegen die »ideologische« Auffassung der Geschichte im
allgemeinen und der Revolution im besonderen, bei der die Bewufit-
seinsvorstellungen der Menschen gegeniiber ihren realen gesellschaftlichen
Lebensverhaltnissen verselbstindigt oder in ein Mittel zur Erklirung der
geschichtlichen Prozesse verwandelt werden . Demgemif distanziert er
sich von der Vorstellung, dafl man durch »blofle Propaganda oder durch
geheime Konspiration« eine Revolution hervorrufen konne+. Wie cr-
wihnt, postuliert er die Notwendigkeit, dafl zunichst die konomischen
und sozialen Voraussetzungen fiir eine Revolution entstehen miissen .
Deshalb entbehrt Monkes Feststellung der Grundlage: »Die Gewif}heit der
sozialistischen Gesellschaft leitet Hess nicht aus dem Fortgang der mate-
riellen Produktion ab, sondern basiert sie auf der unhistorischen Wesensbe-
stimmung des Menschen.«45 Gegen eine solche Interpretation hat Hess
selbst schon eingewandt: »Wir sind zum Beispiel nicht der Ansicht, daff der
Kommunismus zu jeglicher Zeit, wenn man nur den Willen gehabt, etwa
zur Zeit Christi, hitte -eingefiihrt werden<kdnnen;. .. denn zum Kommu-
nismus gehort ... mehr als die Idee allgemeiner Menschenliebe, mehr als
blofler >guter Wille«. Es gehért dazu, daff die Natur iiberhaupt und die
menschliche insbesondere erkannt sei, daff man sich keine Illusionen mehr
liber >gute< und >bSse« Triebe mache; es gehort dazu, daf} die Wissenschaft
der menschlichen Arbeit zu Hilfe komme, daff die Krifte der Natur im
weitesten Umfange benutzt, daff hierdurch Produktion und Konsumtion
in gleichem Mafle gesteigert werden konnen, so dafl man im Stande ist,

Uberflufd fir Alle zu schaffen. «46






5. Fretheit und Harmonie:
Hess’ Idee des Kommunismus

Die eschatologische Heilserwartung, die das zentrale, obwohl oft ver-
borgene Motiv in Hess’ Konzeption der gesellschaftlichen Umgestaltung
bildet, steht in enger Verbindung mit seiner Idee des Kommunismus.
»Die heilige Geschichte der Menschheit« ist das erste sozialistische Werk
in Deutschland, das von einem Mann verfafit wurde, der nicht nur als
Schriftsteller (wie der Trierer Ludwig Gall, der bedeutende Anregungen
von Fourier empfangen hat'), sondern auch politisch aktiv war?. Karl
Biedermann hat iiber Hess bereits 1846 in seiner Analyse des Sozialismus
in Deutschland gesagt, er sei der erste gewesen, der »die Konsequenzen
der deutschen Philosophie nach der Seite des Sozialismus hin mit Be-
wufltsein und Entschiedenheit« gezogen habes. Seine Schriften gehdren
also in die erste Phase der sozialistischen Literatur in Deutschland. In ei-
nem Entwurf zu einer Rede auf dem Basler Kongref! der Ersten Interna-
tionale (1869) schreibt Hess: »Ich war vielleicht einer der ersten, die in
Deutschland fiir kommunistische Ideen geschwirmt haben; schon im
Jahre 1836 trat ich in einer Schrift . ... fiir die Abschaffung des Erbrechts
auf.«4

Hess beniitzt die Begriffe Sozialismus und Kommunismus gleichbedeu-
tend. Das entspricht durchaus dem damaligen Gebrauch der Termini, die
keinen festumrissenen, aus der Analyse der verschiedenen Theorien und
Systeme gewonnenen Konzeptionen zuzuordnen sind’. In seiner Bespre-
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chung des Buches von Lorenz von Stein iiber den Sozialismus und Kom-
munismus in Frankreich gebraucht Hess das Wort »Sozialismus« zwar eher
fiir eine Theorie oder Wissenschaft von der Gesellschaft, die sich im
Grunde nur auf die Organisation der Arbeit bezieht, wihrend »Kommu-
nismus« iiberwiegend praktische Bestrebungen bezeichnet, das ganze ge-
sellschaftliche Leben umfafit und eine Radikalreform, die Aufhebung des
Privateigentums und jeder Herrschaft, meint. Dabei richtet sich die Vertei-
lung der Giiter nach den Bediirfnissen (im Sozialismus: nach den Fihigkei-
ten) des einzelnen®. Trotzdem hebt Hess hervor, »dal das Grundprinzip
beider identisch sei«’.

Diese Identitat findet er im demokratischen Geist, der sich bereits vor
der Revolution in Frankreich entwickelt habe, mit ihr ins Leben getreten
sei und sich nach der Verwirklichung ihrer Prinzipien »noch entschiedener
ausbildete«: in der schicksalhaften Verklammerung von Sozialismus und
Kommunismus mit dem Emanzipationskampf des Proletariats und im
Prinzip der Gleichheit als dem spezifischen Element Frankreichs, das aber
ohne Freiheit und Einheit (Solidaritit) nicht bestehen kénne. »Die Liberté,
Egalité und Unité bilden iiberall in der Revolutionsgeschichte die heilige
Trias, welche die Herzen entflammte in dem Kampfe gegen Unterdriik-
kung, Ungerechtigkeit und Liige aller Art.«®

Der Sozialismus bzw. Kommunismus beruft sich aber nicht nur auf den
franzdsischen revolutioniren Geist. Ausgehend von der von Heine postu-
lierten Parallele zwischen den verschiedenen Phasen der franzésischen Re-
volution und der deutschen Philosophie?, konzipiert Hess eine Analogie in
der Entwicklung von Philosophie einerseits und Sozialismus/ Kommunis-
mus andererseits. Was Heines Parallele angeht, so hat fiir Hess die Entwick-
lung des deutschen Geistes von Fichte bis Hegel mit der Praxis der franzdsi-
schen Revolution »so wenig Gemeinschaftliches im Prinzip, daff in der Tat
die Phantasie eines Dichters dazu gehort, um hier Analogien herauszufin-
den«. Dagegen erscheint ihm die Analogie zwischen deutscher Philosophie
(Fichte, Schelling, Hegel, Feuerbach) und franzésischem Kommunismus
(Babeuf, Saint-Simon, Fourier, Proudhon) viel iiberzeugender. Er nennt sie
»philosophisch nachweisbar«. So konstatiert er zum Beispiel eine grofie
Ahnlichkeit von deutscher Philosophie, die bis Hegel nur »eine esoterische
Wissenschaft war und erstjetzt als spekulativer Atheismus ithre Wirklichkeit
auf’s Leben auszuiibenbeginnt« °, und franzosischer Sozialphilosophie, die
auch erst in der Gegenwart nach Saint-Simon und Fourier beginne, sich von
der Schule zu befreien und ins Volk einzudringen''. Fourier und Hegel
haben den franzosischen und den deutschen Geist auf die Hohe des Abso-
luten gehoben, so dafl die Freiheit der Personlichkeit und die véllige
Gleichheit aller Personen in der Gesellschaft als sich gegenseitig ergin-
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zende Momente eines und desselben Prinzips, des Prinzips der Einheit al-
len Lebens, erscheinen 2.

Hess sieht in der Religionskritik der deutschen Philosophie (Hegel,
D. F. Strauff, B. Bauer, Feuerbach) und in der Politikkritik (bzw. der Ab-
lehnung jeder politischen Herrschaft) der franzésischen Sozialphilosophie
die gemeinsame Tendenz der Gegenwart: die Negation der Begriffe Staat
und Religion 3. Religion und Politik stehen und fallen fiir ihn miteinan-
der, »denn die innere Unfreiheit der Geister, die himmlische Politik,
stiitzt die duflere, und diese wiederum jene«'4. Hess beantwortet die
Frage, warum sich die Politik mit der Religion verbiinde und warum sie
reaktionir sei, in folgender Weise: Jede Politik, auch die demokratische,
geschweige denn die absolutistische, mufd ihrer Selbsterhaltung wegen den
Antagonismus von Herrschaft und Knechtschaft aufrechterhalten; »sie
hat ein Interesse an den Gegensitzen, denn thnen verdankt sie ithr Dasein
- so wie mit der himmlischen Politik, mit der Religion, nicht mit dieser
oder jener, sondern mit der Religion iiberhaupt, die Geistesknechtschaft
notwendig verkniipft ist; denn auch sie kann den Menschen nicht zur
Freiheit (des Geistes) kommen lassen, ohne sich selbst zu negieren, auch
sie hat ein Interesse daran, daf das Gortliche, die Sittlichkeit, dem Men-
schen ein Jenseitiges, ein Auflerliches bleibe, daff er im Streben nach die-
sem Ziele verharre, da mit der Erreichung desselben ihr eigenes Dasein
aufhért« 5.

Man sollte aus diesem Zitat nicht voreilig den Schluf} ziehen, dafl alle
politischen Ordnungen fiir Hess gleichwertig sind. Im Gegenteil: Der de-
mokratische Staat, wie er in den Vereinigten Staaten Nordamerikas seit
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in Europa seit der Franzosischen
Revolution besteht, stellt fiir ihn einen groffen Fortschritt dar gegentiber
den feudalistischen, theokratischen und despotischen Regierungsformen,
das heifit den noch von Abstammung, Privilegien, Nationalitit, Religion
etc. geprigten Staaten: »Wenn ich die Wahl hitte zwischen Nordamerika
und Ruflland oder zwischen der franzosischen und dsterreichischen Poli-
tik, so wiirde ich die erstere ... gewif§ ... vorziehen.« !¢

Trotzdem ist Hess der Meinung, daff die Regierungsform prinzipiell
keine entscheidende Rolle spielt, weil die bisherige Geschichte, unabhin-
gig von der jeweiligen politischen Ordnung, gekennzeichnet ist durch den
blinden Kampf zwischen dem Staat und der biirgerlichen Gesellschaft und
durch das Prinzip des personlichen Eigentums und damit der Ausbeutung
und sozialen Diskriminierung. Auch in der demokratischen Republik ist
es die Pflicht des Staates, die abstrakte personliche Freiheit und das per-
sonliche Eigentum zu garantieren. Weil sich aber die abstrakte Allgemein-
heit der Personen iiber die Personen selbst und ihnen entgegenstellt, ent-
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steht der Widerspruch, dafl das Volk, das sich selbst beherrschen soll, in
Regierende und Regierte auseinanderfillt. Der moderne Staat kann deshalb
keine organische Einheit konstituieren”. Das Prinzip der Volkssouverini-
tit ist angesichts der Konzentration der Produktionsmittel und der politi-
schen Macht in wenigen Hinden nicht mehr als eine Phrase.

Dementsprechend betont Hess, daf} der biirgerlich-demokratische Staat
den praktischen Egoismus sanktioniert hat, »indem man die Menschen als
einzelne Individuen, indem man die abstrakten, nackten Personen fiir die
wahren Menschen erklirte, indem man die Menschenrechte, die Rechte der
unabhingigen Menschen proklamierte, also die Unabhingigkeit der Men-
schen voneinander, die Trennung und Vereinzelung, fiir das Wesen des Le-
bens und der Freiheit erklirte und die isolierten Personen zu freien, wah-
ren, natiirlichen Menschen stempelte« 8.

Hess stellt bereits 1842 fest, daf »keine Regierungsform« den sozialen
Konflikt zwischen der herrschenden Klasse und dem arbeitenden Volk
»heilen« kann. Alle politischen Reformen, sogar die radikalsten, sind
nichts anderes als »Palliativmittel«'. An der sozialen Frage, »an dieser
Klippe«, sind alle »freien Staatsverfassungen«, auch die der franzosischen
Republik, gescheitert. Wenn in Nordamerika die Union noch freie Institu-
tionen aufrechterhilt, so hat sie es der Natur, nimlich dem Uberfluf} an
Boden und damit dem freien Spielraum fiir die gesellschaftlichen Krifte zu
verdanken, der »den Gegensatz von Pauperismus und Geldaristokratie
nicht aufkommen« liflt. Aber auch in dieser Beziehung hegt Hess keine
Hlusionen: In absehbarer Zeit wird aller Boden in Besitz genommen sein,
und dann wird eine neue Situation entstehen, in der das arbeitende Volk den
besitzenden Klassen entgegensteht und seine Rechte fordert®°.

Wie oben angedeutet, falt der bestchende Staat, weil er den Menschen
als allgemeines und abstraktes Wesen begreift, nur einen Teil des Menschen
in sich, wihrend dieser als Privatperson sein Leben in der biirgerlichen
Gesellschaft auf 6konomischer und sozialer Grundlage fihrt. Deshalb be-
finden sich citoyen und bourgeois in permanentem Kampf gegeneinander.
Dieser Konflikt kann keine politische Losung, etwa durch die Grindung
einer anderen Staatsordnung, finden, weil sich der politische Staat und die
biirgerliche Gesellschaft, Allgemeines und Besonderes, als zwei getrennte
Bereiche gegeniiberstehen?®'. »Sind die Staatsbiirger die wirklichen Men-
schen?« fragt Hess. »Nein, es sind nur die Geister der wirklichen Men-
schen. Die Leiber dieser Geister sind in der — biirgerlichen Gesellschaft.
Der leiblose Idealismus des christlichen Himmels ist vom Himmel auf die
Erde gekommen, Staat geworden. Aber neben thm existiert auch noch der
geistlose Materialismus der christlichen Welt; er existiert in der buirgerli-
chen Gesellschaft. — Der moderne Staat hat den Gegensatz zwischen den
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Einzelnen und der Gattung wieder nur verschiarft, ja, er hat ihn erst zu
seiner Vollendung gebracht. « 2

Hess’ Hauptziel ist die Emanzipation des Menschen, aber diese kann
nicht gelingen, solange der Staat damit beschiftigt ist, »das Eigentum, die
Religion, die Nationalitit, die Regierung, den ganzen Inhalt des Staates,
ohne welchen er eben iiberfliissig wire«, das heifft die bestehenden Vor-
rechte und Differenzen, zu schiitzen 3.

Ganz scharf formuliert Hess seinen Standpunkt beziiglich der Scheidung
von Privatmensch und Gemeinwesen, von privatem und 6ffentlichem Le-
ben in seinem Aufsatz iiber das Geldwesen. Die Franzdsische Revolution
hat die politischen Rechte erweitert, indem sie dem dritten Stand ermdg-
lichte, sich am politischen Leben zu beteiligen. Gleichzeitig hat sie aber den
Bereich menschlicher Aktivitit, der 6ffentlichen Charakter trigt, nimlich
die wirtschaftliche Tatigkeit, der privaten Initiative des einzelnen tiberlas-
sen. »Mit der Aufhebung der faktischen Sklaverei wurde nicht der Raub-
mord, sondern der unmittelbare Raubmord aufgehoben . .. Der prinzipiell
durchgefiihrte Egoismus der modernen Kramerwelt hebt diesseits wie jen-
seits, theoretisch und praktisch, allen unmittelbaren Verkehr, alles unmit-
telbare Leben auf und gestattet dasselbe nur noch als Mittel der Privatexi-
stenz. — Wo aber aller menschliche Verkehr, jede menschliche Tatigkeit
unmittelbar aufgehoben ist und nur noch als Mittel zur egoistischen Exi-
stenz ausgeiibt werden kann; wo von der natiirlichsten Liebe . . . bis hinauf
zum Gedankenaustausch ... nichts ohne Geld ausfiihrbar ist;. .. da ist das
blofle Faktum der wirklichen Sklaverei zum Prinzip erhoben und konse-
quent durchgefiihrt. « ¢

Diese Spaltung des als Einheit aufgefafiten Ganzen in das Individuelle
und das Allgemeine, in biirgerliche Gesellschaft (als Inbegriff der isolierten
»Monaden«, denen es unmoglich war, »miteinander in Verkehr zu treten«)
und Staat (als pseudo-harmonische Kooperation der Individuen), soll auf-
gehoben werden, zumal die im Staat verkorperte Allgemeinheit fiir Hess
keine echte Allgemeinheit ist: Diese ist allein in den empirischen und tati-
gen Individuen verankert. »Das Wesen der Religion und Politik besteht . ..
darin, dafd sie das wirkliche Leben, das Leben der wirklichen Individuen,
... von dem»Allgemeinen, welches nirgend wirklich [ist], aufer im Indivi-
duum selber, absorbieren lassen. « 3

Unter Proudhons Einfluf nennt Hess das anzustrebende Ziel, die Auf-
hebung des Staates, Anarchie. Er wirft den franzésischen und deutschen
Philosophen vor, zwar den alten, absolutistischen Staat negiert zu haben,
nicht aber den Begriff des Staates iiberhaupt. »Man suchte das Ubel des
Staates ... nicht im Wesen ... dieser Institute, sondern in der zufilligen
Form derselben, oder in der Bosheit oder Dummbheit der Staatsgewalten. ..
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und als man nun den >Rechtsstaatc . .. grinden wollte, erschrak man nicht
wenig, hinter der ganzen scharfen und scharfsinnigen Verstandeskritik kei-
nen einzigen positiven, organischen Gedanken zu erblicken. « %

Hess’ Beschiftigung mit dem Problem des Staates fiihrte thn notwendi-
gerweise zu einer Auseinandersetzung mit Hegels Staatsbegriff, war dessen
Philosophie im deutschen Vormirz doch die populirste. Sein Werk ist ja
erst seit den fiinfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in den Hintergrund
getreten, bevor es im 20. Jahrhundert, nach der Veroffentlichung seiner Ju-
gendschriften und der Friihschriften von Marx, die weitgehend unter He-
gels Einfluff standen, wieder an Bedeutung gewann.

Hess kritisiert die Junghegelianer vehement, die zwar auf das Konzept
des absoluten Geistes und auf die Hegelsche Justemilieu-Politik verzich-
ten, dem Individuum aber immer noch das »Allgemeine« als Staat entge-
genstellen?”. Er meint spottisch, die Junghegelianer steckten noch immer
im theologischen Bewufltsein, da die von ithnen verfochtene Idee des Staa-
tes, einen heteronomen, das heifit theologischen Charakter trage und infol-
gedessen ein Hindernis auf dem Weg zur Selbstbestimmung des Menschen
bilde. An anderer Stelle greift Hess unmittelbar Hegels Staatskonzeption
an: »Hegel hat den Staat als die wirkliche Vernunft aufgefafit haben wollen.
Als solcher umfafit er nicht nur die Rechtssphire, sondern das ganze Leben
des Menschen. In dieser Auffassung fillt der Begriff >Staat< mit jenem der
absoluten menschlichen Gesellschaft zusammen. Die absolute menschliche
Gesellschaft aber kann nicht an irgend einem bestimmten Orte oder in ir-
gend einer bestimmten Zeit fixiert gedacht werden; das Leben der mensch-
lichen Gesellschaft ist das Leben der Weltgeschichte. In der Weltgeschichte
aber ist der Staat aufgehoben. «

Damit versucht Hess, den Hegelschen Begriff des Staates aufzulésen und
an seine Stelle die Weltgeschichte der Menschheit zu setzen, die sich vom
politischen Staat emanzipiert hat. Nun bildet die Weltgeschichte in Hegels
Philosophie des Rechts zwar auch das hochste Stadium in der Entwicklung
des objektiven Geistes, die Idee der Auflosung des Staates hat er aber iiber-
haupt nicht zur Sprache gebracht. Nicht zufillig, ist doch der Staat »die
Wirklichkeit der sittlichen Idee« 29, »das an und fiir sich Verniinftige«3,
»die Wirklichkeit der konkreten Freiheit«3?, »der Gang Gottes in der
Welt« 32,

Es bleibt hinzuzufiigen, dafl Hess den Staat nicht immer negiert hat. Bis
Ende 1842 glaubt er, daf der Staat, nichtderin Preufen bestehende, sondern
der »wahre«, das heifdt rationale, auf dem »freien Bewuftsein« beruhende
Staat 33 — der, wie Stuke feststellt, mit dem Volkswillen identisch ist34—, fiir
das Volk sorgen, gesellschaftliche Bediirfnisse befriedigen und Schirmherr
der Gemeinschaft und der Geistesfreiheit sein kann.
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In der »Triarchie« liegt eine konkrete Analyse des Staates zwar nicht vor,
doch wird die Notwendigkeit der Existenz eines Staatsorganismus unter
Verweis auf normative Werturteile dargelegt. So behauptet Hess zum Bei-
spiel: »Ein Menschenverein ohne hochste Gewalt, welche die verschiede-
nen Interessen zu vereinigen hat, muf sich notwendig in sich selbst aufrei-
ben ...« Dabei beruft er sich auf Spinoza, der lingst nachgewiesen habe,
»wie es zundchst erste Bedingung jedes geselligen Vereines sei, alle Macht
und alles Recht einer hochsten Gewalt zu iibertragen«3s, Hess glaubt zu
dieser Zeit — und steht damit in Deutschland nicht allein —, daf} der Staat
und die Freiheit des Individuums nicht miteinander kollidieren: »Die
hochste Freiheit ist vielmehr nur in der héchsten Ordnung denkbar, so wie
umgekehrt die hochste Ordnung nur bei der hdchsten Freiheit bestehen
kann.«3¢

In seinem Aufsatz » Deutschland und Frankreich in bezug auf die Zentra-
lisationsfrage« (Mai 1842), in dem er sich mit Problemen der Freiheit und
des Gesetzes, der Autonomie und der Zentralisation befaflt, meint Hess,
damals noch im Banne der Hegelschen Philosophie des Rechts stehend, das
Gesetz sei der Schutz gegen die antisozialen, egoistischen Tendenzen des
Individuums?’, wihrend er die Freiheit im Fichteschen Sinne als »das Le-
ben selbst« auffafit. »Diese beiden Pole des Staatslebens miissen scharf ge-
sondert werden, wenn nicht die Freiheit in egoistische Willkiir, das Gesetz
in nivellierenden Despotismus iibergehen soll. Nur durch diese Trennung
ist Harmonie im Staatsleben méglich.« Auch in der Zentralisationsfrage
strebt er einen Kompromif an, und zwar zwischen der Zentralmacht, die in
Frankreich durch die Revolution von 1789 sehr gestirkt worden ist, und
der Autonomie von méglichst kleinen Kreisen, deren Bevorzugung er fiir
ein Merkmal der Deutschen hilt. Er ist der Auffassung, dafl sich die politi-
sche Entwicklung der Franzosen und die der Deutschen gegenseitig ergan-
zen, dafl sie sich jedoch autheben, sobald sie in das je andere Gebiet iiber-
greifen 3,

Hess erkennt in der Wechselwirkung der deutschen und der franzési-
schen Freiheit die »wesentliche Tendenz der Gegenwart«3® und konkreti-
siert im Lauf der Zeit den Begriff der Freiheit in seiner deutschen Version
als Geistesfreiheit und in der franzdsischen als »soziale Freiheit«4°, Er
postuliert die Vereinigung beider: »Es ist wié man sieht, hohe Zeit, daf} die
isolierten Bestrebungen sich zusammenfassen. « 4!

Dieser Vereinigung widmet Hess viel Aufmerksamkeit und versucht da-
bei, den Kommunismus bzw. Sozialismus in philosophischen und sozialen
Kategorien zu beschreiben. Im historischen Uberblick, der den Abschnitt
iiber die deutsche Philosophie im Artikel »Uber die sozialistische Bewe-
gung in Deutschland« (1845) einleitet, schreibt er, der Sozialismus sei in
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Deutschland von zwei Seiten angeregt worden: von den deutschen Hand-
werkern, die im Ausland —in Frankreich und in der Schweiz — Vereinigun-
gen gebildet hitten, umdie seit der Franzosischen Revolution entwickelten
Ideen in ihrem Heimatland zu verbreiten; und von der deutschen Philo-
sophie, die zu ihrem Wesen, dem Humanismus, durchdringe. Der Sozialis-
mus in Deutschland sei damit den Klassenkimpfen in Frankreich und ihrer
Legitimation in der deutschen Philosophie zu verdanken. Mit den Worten
von Hess: Er ist durch die »praktische Not des Proletariats von Auflen
herein gekommen, und durch die theoretische Notwendigkeit der Wissen-
schaft von Innen heraus entstanden«+.

Vom sozial-6konomischen Gesichtspunkt her entsteht der Sozialismus,
wie gesagt, aus der Konstituierung des Proletariats als gesellschaftlicher
Klasse, deren objektive Lage im krassen Gegensatz zu den Prinzipien der
biirgerlichen Gesellschaft steht4. Deshalb ist das Proletariat die einzige
revolutionire Klasse, die es »zu einem ernstlichen Bruche mit dem Be-
stehenden bringt«44, die die »alte Gesellschaft untergribt und stiirzt«4s.
Die Arbeiter und Bauern werden von Hess als die Verkdrperung von
Menschlichkeit und Humanismus gefeiert: »Ein >ungebildeter Bauers, ein
»gemeiner< Arbeiter denkt menschlicher, als so ein >Gebildeter<, der den
Menschen nur durch die Brille seines bewufiten und konsequenten Egois-
mus ansieht. « 4

Hess stellt sich auch praktisch auf die Seite des Proletariats und wird
Herausgeber des »Gesellschaftsspiegels«, der mit dem Untertitel »Organ
zur Vertretung der besitzlosen Klassen« insgesamt zwdlfmal —von Mai 1845
bis Juni 1846 — erscheint und die erste Zeitschrift in Deutschland ist, die
»ausschliefllich die Interessen des Proletariats« vertritt47. Die vehemente
Kritik der sozialen Verhiltnisse in den industriellen Liandern Europas, in
England, Belgien, Frankreichund vorallemin Deutschland, die Enthiillung
der materiellen und geistigen Not des Proletariats und die sozialistische
Propaganda des »Gesellschaftsspiegels« finden in ganz Deutschland und in
Kreisen der deutschen politischen Emigranten im Ausland Resonanz . Im
Vorwort des »Gesellschaftsspiegels« erklirt Hess, die Zeitschrift setze sich
zur Aufgabe, die soziale Lage aller Klassen zu untersuchen, um so den sich
bildenden, um Abhilfeder gesellschaftlichen Ubel bemiihten Vereinenandie
Hand zu gehen. Die Situation der arbeitenden Klassen solle im besonderen
Maf beriicksichtigt werden, da sie am schlimmsten unter den Mifistinden
der biirgerlichen Welt zu leiden hitten. Die Redaktion wolle die Vertretung
dieses schutzlosen Teils der Bevolkerung gegen die Macht und Willkiir des
kapitalistischen Systems {ibernchmen, »welches die Grundfesten der Ge-
sellschaft untergribt, und die ganze Gesellschaft durch einen brutalen Ei-
gennutz demoralisiert«45.
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Doch zuriick zu den beiden anderen Bedingungen fiir die Entstehungund
Entwicklung des Sozialismus: den Einfliissen aus Frankreichund der Vorar-
beit der deutschen Philosophie. Was den franzdsischen Sozialismus betrifft,
méchte ich hiereinige Gedanken andeuten, dieich ananderer Stelle ausfiihr-
lich entwickelt habes°. Nach Hess hat die Arbeiterbewegung den sozialisti-
schen Ideen der Franzosen viel zu verdanken; sie soll dieses Erbe lebendig
halten, weil den Lehren Babeufs, Saint-Simons, Fouriers, Proudhons eine
grofle Wahrheit innewohne und ein dringendes Bediirfnis der menschlichen
Gesellschaft zugrundeliege. Die Bedeutung des franzdsischen Sozialismus
fiir Hess’ intellektuelle Entwicklung lifit sich folgendermaflen zusammen-
fassen:

1. Die franzésischen Sozialisten, zuerst Babeuf, in Hess” Zeiten Prou-
dhon, »legten das Feuer des modernen Geistes an das Gebiude der alten
Gesellschaft«s'. Diese Kritik hat keine andere objektive Voraussetzung als
die Revolution und keine andere subjektive als die menschliche Vernunftsz.
Der franzésische Sozialismus / Kommunismus hat die Beweise geliefert, daff
das kapitalistische System nicht imstande ist, die wesentlichen und lebens-
wichtigen Probleme des Menschen und der Gesellschaft im allgemeinen zu
16sen. Freie Konkurrenz, Ausbeutung, Verarmung, Vermehrungdes notlei-
denden Proletariats und Egoismus stehen im krassen Widerspruch zu den
Prinzipien einer rationalen und gerechten Organisation der Gesellschaft.

2. Die franzésischen Rationalisten und Revolutionire des 18. Jahrhun-
derts kritisierten zwarden feudalen und despotischenStaat, den Stindestaat,
an Hand der geschichtlichen Erfahrungen der Bourgeoisie, sahen aber im
Staat als solchen noch nicht ein Produkt der Spaltung der Gesellschaft in
antagonistische Interessen. Esistdie Leistung der franzosischen Sozialisten,
besonders das Verdienst Proudhons, jede politische Herrschaft negiert zu
haben 3.

3. Die Reaktion in Deutschland, in erster Linie Lorenz von Stein, hat die
Ansicht verbreitet, daf} der Sozialismus aus der Not des Magens entstehe.
Diese Auffassung kann sich—immer nach Hess—nichtauf den franzosischen
Sozialismus stiitzen, der aus der Herzensnot, aus dem Mitgefiihl mit dem
Leiden der Unbemittelten, entstanden ist. Im Prinzip ist der Sozialismus
eine universale humanistische Bewegung, an der sich alle beteiligen, denen
die Sache der Freiheit, Selbstbestimmung, Gerechtigkeit am Herzen liegt.
Aber in der Praxis »sind es jetzt in Frankreich nur die Proletarier, die an der
Bewegung unserer Zeit Teil nehmen, aber nicht weilder Egoismus [das heifit
der Klassenegoismus des Proletariats, wie vonStein glaubte, Z. R.], sondern
weil die Menschlichkeit bei ihnen jetzt vorherrschender ist, als beider durch
den Schacher entmenschten, korrumpierten Krimerwelt«s+,

4. Dieser Gedanke ist mit der fiir Hess sehr wichtigen Entstehung einer
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neuen Ethik verbunden. Hess’ sozialistische Theorie hat wesentlich nor-
mativen Charakter. Die Kategorie des Sollens ist fiir sie entscheidend. Von
daher schitzt Hess Spinozas Ethik als Basis der freien Tat. Weil Spinoza
aber kein Kommunist war, haben erst die franzdsischen Sozialisten bzw.
Kommunisten die Grundlage zur Fortentwicklung der neuen Ethik, deren
Mittelpunkt die soziale Titigkeit bildet, geschaffen und damit den Kampf
fiir die Etablierung einer neuen, auf Gerechtigkeit und Freiheit fuflenden
Gesellschaft erméglicht 55.

5. Hess, mit den verschiedenen Theorien der Gleichheit aus dem Umfeld
des franzsischen Sozialismus vertraut, glaubt, daff sich die modernen So-
ziallehren wieder dem Babeufschen Kommunismus nihern, der die Egalité
in den Vordergrund gestellt hat. Sie sind diesem aber weit iiberlegen, weil
sie nicht mehr davon ausgehen, dafl die Gleichheit die Freiheit aufhebt,
sondern die Moglichkeit eines modus vivendi enthalten, bei dem die beiden
Ziele zusammengebracht werden 56.

In verschiedenen anderen Punkten distanziert sich Hess unmifiverstind-
lich von den franzosischen Sozialisten, die seiner Meinung nach auch viele
Fehler begangen haben. So tibt er scharfe Kritik an Babeuf, der den Begriff
der Gleichheit mitder Sansculottengleichheit identifiziert und »eine Gleich-
heitder Armut« postulierthabe. Rousseaus Naturzustandseider Ausgangs-
punkt fiir diesen phantastischen Kommunismus gewesen, der die Errungen-
schaften von Industrie und Technik heruntergespielt habe und Luxus, Kiin-
ste und Wissenschaft abschaffen wollte. »Es war der abstrakteste Kommu-
nismus, die Gleichheit sollte auf negativem Wege . . . erzielt werden. Es war
ein monchischer, ein christlicher Kommunismus, aber ohne Jenseits, ohne
Hoffnung auf eine bessere Zukunft.«57 Da Babeuf jede Wissenschaft ne-
gierte, mufite er sogleich zur Praxis schreiten - nur hatte er hier nichts aufler
primitiven Schlagworten zu bieten. Deshalb konnte er —immer nach Hess —
keine wirkliche und attraktive Bewegungbegriinden, »weshalberdennauch
den Kiirzeren zog«s&.

Saint-Simon wird kritisiert, weil er das Wesen des Kommunismus nicht
begriffen habe: Er habe nur die Ordnung gewollt, aber nicht die Freiheit,
und demgemif} »wollte {er] eine Hierarchie, die schlimmste aller Regie-
rungsformen, weil die konsequenteste«. Die Vernichtung der Freiheit hat
nach Hess die Zerstérung der Gleichheit und Gerechtigkeit zur Folge 9.

Wollte Saint-Simon Gleichheit ohne Freiheit, so tendierte der Sozialismus
von Fourier umgekehrt zur Freiheit ohne Gleichheit: War der erste siichtig
nach Reformen und vernachlissigte er die Theorie zugunsten der Praxis, so
war der zweite konservativ und wollte die neue Idee der absolut freien
Arbeit mit dem Bestehenden (Privateigentum, Kapital, Trennung der Ge-
sellschaft in Klassen) vermitteln®. Fiir Hess kommt aber ein Kompromif§



ldee des Kommunismus 83

zwischen den Prinzipien des Kommunismus und der Klassengesellschaft
nicht in Frage: »Von nun an beginnt der wahre, der bewufite Prinzipien-
kampf. <%

Hess rechnet auch mit Proudhon ab. Er wirft ihm seine einseitige Auffas-
sung von dem Verhiltnis zwischen Freiheit und Gleichheit, seinen Mangel
an Verstindnis dafiir vor, dafl die egalitire Gesellschaft ohne Freiheit Sinn
und Existenzgrund einbiiflt. Diese beiden Momente — Freiheit und Gleich-
heit — sind nach Hess’ Intention nicht als starre Gegensitze, sondern als
Teile eines Prozesses zu fassen, bei dem ein Faktor in den zweiten iibergeht,
wie Individuum und Gesellschaft, Leben und Tod, Bau und Zerstrung.
»Werden so Freiheit und Gleichheit, Leben und Sterben, als Momente des
einen Lebensprozesses aufgefaflt, dann ist die Freiheit selbst ein integrie-
render Bestandteil der Gleichheit, weil ohne Ausgleichung das individuelle
Leben nicht frei hervortreten kann. « ¢* Hess bezweifelt Proudhons These,
dafl Assoziation und Privaterwerb vereinigt werden konnen. Er glaube,
durch die Verbindung zweier Faktoren, die sich gegenseitig ausschliefien
(Kommunismus und Privateigentum), sowohl die Egalité als auch die per-
sonliche Freiheit gerettet, sowohl den Erwerb der kleinen Kapitalisten ge-
sichert, als auch die Herrschaft des grofien Kapitals gebrochen zu haben.
Damit setzt Proudhon sich »zwischen zwei Stiihle«, weil er so weder die
Prinzipien des Kommunismus noch die des Kapitalismus und des Privatei-
gentums realisieren kann®.

Hess wirft Proudhon Mangel an Konsequenz vor, weil er, der entschlos-
senste Vorkimpfer der neuen sozialen Bewegung, noch der religiosen Ideo-
logie verhaftet sei. Er ziehe zwar gegen die Pfaffen los, lasse aber die Reli-
gion bestehen. So kann Hess konstatieren, dafl die Franzosen den politi-
schen Dualismus entlarvt, aber die ernste Bedrohung von seiten der Reli-
gion nicht richtig eingeschitzt haben, die doch die reaktioniren Regierun-
gen stiitze und geradezu das Paradigma einer Ideologic sei, die das Be-
stehende sanktioniere. Sie mache »das ungliickliche Bewufitsein der
Knechtschaft dadurch ertriglich« — an diesen Kernsatz von Hess sei noch
einmal erinnert —, »daf§ sie dasselbe bis zur Zerknirschtheit steigert, in wel-
cher jede Reaktion gegen das Ubel und somit jeder Schmerz aufhort — wie
das Opium in schmerzlichen Krankheiten gute Dienste leistet« . »Aber
Proudhon«, so heifdt es an anderer Stelle, »liflt sich’s nicht triumen, daff
das, was er selbst noch anerkennt, vollstandig hinreicht, um, konsequent
durchgefiihrt, Pfaffen und Kénige, Willkiir und Eigentum wieder in ihre
alten Rechte einzusetzen oder zu erhalten.«% Hinzuzufiigen bleibt, daf}
Hess selber 1843, als er dies schrieb, seinen religios gefirbten Kommunis-
mus erst vor relativ kurzer Zeit unter dem Einfluff von Bruno Bauer und
Feuerbach durch einen atheistischen ersetzt hatte.
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Schliefilich kritisiert Hess alle franz&sischen Sozialisten und Kommuni-
sten, von Saint-Simon und Fourier bis Proudhon und Cabet, weil sie das
Wesen des Sozialismus ~ die freie Titigkeit — nicht richtig erkannt hitten.
Selbst die radikalsten unter ihnen seien noch nicht iiber den Gegensatz von
Arbeit und Genuf hinausgekommen. Hess sieht den Grund dafiir in der
Trennung der Konsumtion von der Produktion, der Besitzer von ihrem
Besitztum. Diese dualistische, den Kapitalismus charakterisierende Sicht-
weise beherrscht nach Hess auch noch die franzdsischen Sozialisten und
Kommunisten. Deshalb idealisieren und sanktionieren sie die Entfrem-
dung, oder wie Hess sagt: »Der Unterschied zwischen dem Kommunismus
und der Krimerwelt ist nur der, dafl die vollstandige Entiuflerung des
wirklichen menschlichen Eigentums, dieses Faktum unserer Krimerwelt,
so wie die notwendige Folge dieser Entauflerung, der duflerliche Erwerb —
im Kommunismus aller Zufilligkeit enthoben, das heifit idealisiert werden
soll.«% Genau besehen, scheitern die franzésischen Kommunisten bzw.
Sozialisten an diesem Problem, weil sie einer mechanistischen, gleichen
Verteilung der Produkte und der Arbeit das Wort reden. Das eine, die Kon-
sumtion, erscheint als Zweck, das andere, die Arbeit, als Mittel, und man
»kann sehr wohl den Zweck, den Genuf}, ohne das Mittel denken und wol-
len«®7.

Der franzosische Sozialismus/Kommunismus ist nach Hess nicht im-
stande, die kapitalistische Wirklichkeit, die er einer weitgehenden Kritik
unterzogen hat, mit Hilfe theoretischer Kategorien adiquat zu erfassen. Er
hat zwar Elemente fiir eine Sozialphilosophie geliefert, ist aber weit ent-
fernt, die konomische, soziale und geistige Struktur des Kapitalismus zu
erkennen. Das ist der Grund, weshalb Hess erkliren kann, daf§ die philo-
sophischen Fragen der Gegenwart von Deutschen, in »neuester Zeit von
Feuerbach, viel tiefer erfafit und mit weit mehr Schirfe aufgelost worden
[sind], als von Proudhon, dem unstreitig tiefsten und schirfsten Denker
Frankreichs«®,

Bildet in Frankreich das Proletariat die soziale Basis des Sozialismus, so
ist es in Deutschland ein Teil der Intelligenz (»eine Minoritit der Gebilde-
ten), der die soziale und politische Wirklichkeit ablehnt und zum Sozia-
lismus oder Kommunismus iibergegangen ist. Weil das besitzlose Proleta-
riat und damit der Klassenkampf zwischen thm und der Bourgeoisie in
Deutschland wenig entwickelt sind, ist auch das proletarische Klassenbe-
wufltsein nicht ausgebildet. Infolgedessen wird das Proletariat gehindert,
zu der Erkenntnis zu gelangen, dafl es eine dialektische Relation zwischen
seiner objektiven Lage und dem Kommunismus als Bewegung und Ziel
gibt.

Die Rolle des industriellen Proletariats als Totengriber des Kapitalismus



Idee des Kommunismus 8§

{ibernimmt in Deutschland »die Geistesaristokratie« %, »das denkende, ge-
bildete Proletariat, das Proletariat des Kopfes«. Dieses Proletariat ist »das
gefihrlichste fiir die bestehende Misére — es ist die Revolutionspartei
Deutschlands oder, wenn man will, die eigentliche »Hefe des Volkes<, wel-
che das Ganze in Gihrung setzt«7. Gemeint sind hier dic Exreprisentan-
ten des Junghegelianismus, die den Sozialismus mit der Philosophie in Ver-
bindung gebracht haben?'. Hess laflt keinen Zweifel daran, dafl er selbst,
Marx und Engels zu denen gehéren, die »sich mit der ganzen Energie ihres
an der deutschen Philosophie grofigezogenen Geistes dem Sozialismus zu-
gewandt« haben72.

Seit dem Jahr 1843 ist dem Sozialismus in Deutschland ein originelles
Produkt der deutschen Philosophie zugewachsen: die Idee des Humanis-
mus. Hess meint, daf} mit ihrer Formulierung die »besten Geister Deutsch-
lands« fiir den Sozialismus gewonnen worden seien: Voraussetzung dafiir,
daf} er auch hier seine erlésende Kraft demonstrieren konnte, war die Er-
kenntnis, daf} die Wirklichkeit verindert werden mufi, damit ein menschli-
ches Leben méglich wird73. Die Einsicht mufite vorausgehen, daft Theorie
und Praxis, oder in Hess’ Worten: »Denken und Handeln«74, »praktische«
und »theoretische Freiheit« 75, vereinigt werden miissen.

In diesem Sinne, als Verbindung von Theorie und Praxis und als Aufls-
sung der Philosophie in ihrer traditionellen Gestalt, 14t sich der Terminus
»wissenschaftlicher Kommunismus« bzw. »wissenschaftlicher Sozialis-
mus« verstehen, der zuerst von Hess (gegen die Junghegelianer) geprigt
worden ist. Er behauptet nimlich, dafl sich die Junghegelianer’¢ als Ideolo-
gen der Bourgeoisie am Schicksal ihrer Klasse beteiligen, dafl diese aufge-
hort hat, eine revolutionire Rolle zu spielen, und daf dementsprechend
auch die Junghegelianer die Fihigkeit verloren haben, den Zusammenhang
der ideellen mit der realen gesellschaftlichen Entwicklung, der Philosophie
mit der Revolution zu erkennen. »Die Scheidewand zwischen der deut-
schen Philosophie und dem Sozialismus zeigt sich zuletzt als der Wider-
spruch zwischen Prinzip und Existenz, Idee und Tat, oder auch Theorie
und Praxis.«”7 An anderer Stelle bemerkt Hess, dafl sich die Junghegelianer
»mit ... Gleichgiiltigkeit im grellsten Widerspruche mit der bestehenden
Wirklichkeit« befinden?%.

Er distanziert sich nicht nur vom franzésischen Kommunismus, sondern
auch vom deutschen (Weitling). Beide tragen seiner Meinung nach »die
Zeichen ihres Ursprungs noch an sich: Sie sind unwissenschaftlich« 79, das
heifit von der Kluft von Theorie und Praxis, Idee und Tat geprigt. Zu die-
sem Mangel kommt ein anderer, das einseitige Evangelisieren: »Wenn das
Herz ihn [den Sozialismus, Z. R.] angenommen, braucht der Kopf sich
deshalb nicht, wie in dem lediglich religidsen Christentum, theologischen
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Sophismen hinzugeben.«% Noch wichtiger ist Hess” Vorwurf, daf der
franzésische Kommunismus und die Lehre Weitlings durch ihren dogmati-
schen Charakter geprigt und deshalb nicht imstande seien, das allgemeine
Prinzip der industriellen modernen Gesellschaft zu begreifen®'. Sie kénnen
thm zufolge nicht zum Wesen der Institutionen des Kapitalismus (Privat-
eigentum, Lohnarbeit, Teilung der Arbeit, Klassenkampf etc.) vordrin-
gen®? und die harten Fakten der Wirklichkeit erkennen, weil sie von »wish-
ful thinking« bestimmt sind (Hess gebraucht den Ausdruck »frommer
Wunsche«$3).

Hess erhebt dagegen fiir seinen Sozialismus den Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit. Bereits in seinem Aufsatz »Sozialismus und Kommunis-
mus«, verdffentlicht in den »21 Bogen aus der Schweiz« (1843), sieht er
voraus, dafl die aus dem Gefiihl entwickelte Philosophie Schellings und
Saint-Simons am Ende »der hgheren Macht der Wissenschaft das Feld riu-
men« miisse®. Hess bezeichnet den von ihm vertretenen Sozialismus als
»hochste Wissenschaft«®. Es kommt ithm bei der Verwendung dieses Be-
griffs besonders auf zwei Momente an: 1. die durch ihn reprasentierte Rich-
tung des Sozialismus schitzt ihre Theorie als »héchste[n] Gedanke[n] unse-
rer Zeit und aller Zeiten« ein® und setzt damit die besten Traditionen der
deutschen Philosophie fort. Gleichzeitig eignet sie sich auch die Errungen-
schaften des franzosischen Kommunismus an. Damit wird zum ersten Mal
die Einsicht in den gesellschaftlichen Entwicklungsprozefl ermogliche.
2. Die aus Deutschland stammende Theorie ist mit der revolutioniren pro-
letarischen Praxis der Franzosen organisch verbunden und bleibt deshalb
kein blofles Ideal, sondern bildet eine Bewegung, die aus den gesellschaftli-
chen materiellen und geistigen Verhiltnissen und Bediirfnissen ihrer Epo-
che resultiert¥”.

Die Praxis umfafit, und das ist ausdriicklich hervorzuheben, auch den
Klassenkampf des Proletariats gegen das kapitalistische System. Ab 1843
betont Hess immer wieder, daf} die Prinzipien des Kommunismus ohne
Klassenkampf nicht zu verwirklichen sind®. In einem seiner Briefe an
Alexander Herzen, verfaflt im Mirz 1850, gibt Hess retrospcktiv eine
kurze Zusammenfassung seiner diesbeziiglichen Ansichten: »Fafiten sie
den Kommunismus nicht als Utopie, sondern in seiner politischen Bedeu-
tung, als geschichtliche Bewegung, als proletarische Revolution, als Kampf
des Proletariats um seine Emanzipation von der Herrschaft der Bourgeoi-
sie, als das Bestreben der Arbeiter, sich von thren Vormiindern, von den
bisherigen Arbeitsverwaltern zu befreien und ihre Arbeit selbst zu verwal-
ten — faflten sie ihn, mit einem Worte, als Klassenkampf auf ~ dann wiir-
den Sie die bekannten Redensarten von Unterdriickung der >persénlichen
Freiheit< und alle die andern banalen Einwiirfe zu wiirdigen wissen, wel-
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che man vom wirklichen oder ideologischen Standpunkt der Bourgeoisie
aus selbst denjenigen Vertretern des Proletariats noch an den Kopf schleu-
dert, die sich lingst vom utopischen Kommunismus losgesagt haben. «

Wie erwihnt, ist die Geschichte in Hess’ Denken durch einen Determi-
nismus gekennzeichnet, der zu ahnen ermdglicht, was unvermeidlich ein-
treten wird. Not und Armut, Sklaverei und Knechtschaft, Massenelend
und Unbheil, Entstehung des Proletariats, Polarisierung der Gesellschaft in
zwei Klassen, Akkumulation des Kapitals und periodische Krisen sind An-
zeichen fiir das Heraufkommen einer sozialistischen Gesellschaftsord-
nung, in der der Antagonismus von Arbeit und Kapital in Gleichheit, Frei-
heit und Harmonie aufgelost wird.

Hess gibt sich mit der deterministischen Beschreibung der gesellschaftli-
chen Verinderungen aber nicht zufrieden. Aus der Gesetzmifligkeit des
historischen Prozesses und der Unvermeidbarkeit des Sozialismus will
oder kann er nicht schlieflen, daf} der Sozialismus wiinschenswert ist. Er
sucht fiir sein soziales Engagement sittliche Griinde und formuliert demge-
mifl Werturteile, die eine normative Ethik enthalten. Mit anderen Worten:
In Hess’ Verstindnis des Sozialismus spielt nicht nur die Notwendigkeit
der geschichtlich-gesellschaftlichen Prozesse, sondern auch der ethische
Faktor eine bedeutsame Rolle. So faflt er den Sozialismus nicht nur als
Resultat einer gesetzmafligen Entwicklung, sondern auch als Erfiillung von
ethischen Postulaten auf.

Wer fiir diese Intention Verstindnis zeigt, kann die moralisierende Zeit-
kritik begreifen, die sittliche Empdrung tiber die »geistige und soziale
Knechtschaft« %, iiber den Mangel an Gerechtigkeit?' im Kapitalismus, die
Brandmarkung der Ausbeutung, des Hungers, des Pauperismus?* etc. Es
ist die Folge der Verbindung einer geschichtsphilosophischen und gesell-
schaftlichen Theorie mit einer Ethik, die Gegenwart und Zukunft am Maf3-
stab der Humanitit und der Gerechtigkeit mifit. »Wir wollen es nicht in
Abrede stellen, nein, wir schimen uns dessen nicht, daff unser Herz, unser
Mitgefiihl mit dem geistigen, sittlichen und physischen Elende unserer Ne-
benmenschen uns zur Idee und Fortbildung des Kommunismus antreibt;
aber es ist nicht unser Herz allein, nicht eine blofle Schwirmerei, es ist auch
der Verstand ... das zu Verstand gckommene Herz, welches uns die Zuver-
sicht einflfit, dafk die Zeit nicht mehr fern ist, in der sich alle Menschen als
Glieder einer und derselben Familie betrachten und in Gemeinschaft zu-
sammen wirken werden. « %3

Hess macht kein Hehl daraus, daf der Kommunismus ethisch begriindet
sein mufl, dafl er ohne sittlichen Gehalt seinen Sinn einbiifit. Er sei »im
Geiste seiner ersten Reprisentanten bereits das geworden . . ., was er einst
in der Wirklichkeit sein soll: Die praktische Ethik«.94 Die Einheit von hi-
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storischem Determinismus und normativer Ethik oder moralischer Deu-
tung des Sozialismus formuliert er ganz knapp: »Was nicht méglich, ist
nicht wert zu existieren, und was nicht wert zu existieren, ist auch nicht
wiinschenswert. « %

Eine solche Auffassung der Relation von Sein und Sollen macht die Teil-
nahme an der revolutioniren sozialistischen Bewegung verstindlich, die
fiir eine Sache kampft, deren Erfolg ohnehin gesichert scheint: Der Kapita-
lismus erzeugt seine Negation, den Sozialismus, mit Notwendigkeit; die
Frage der Fragen ist aber, welchen Charakter dieser Sozialismus tragen
wird. Wie erwihnt, schliefit Hess die Méglichkeit nicht aus, daff der Kom-
munismus dem orientalischen Despotismus dhnlich sein wird, wenn er die
Arbeit als Pflicht betrachtet und sich der Idee entgegenstellt, dafl es darum
geht, die Kreativitit und Spontaneitit der freien Personlichkeit zu stimulie-
ren. Dieser Gedanke taucht im Artikel »Die Verhandlungen des gesetzge-
benden Staatskorpers Waadt iiber die soziale Frage« auf. Auch in der Ab-
handlung »Uber die Not in unserer Gesellschaft und deren Abhilfe« be-
schreibt Hess ein kommunistisches Gesellschaftssystem, in dem es unver-
meidlich zur »Vernichtung aller Freiheit«, zum »Ruckfall in einen orienta-
lischen Despotismus oder in einen sonstigen bereits iiberwundenen Zu-
stand der Herrschaft und Knechtschaft« kommen mufl%. Die Menschen,
die in dieser kommunistischen oder besser: pseudokommunistischen Ge-
sellschaft leben, werden als »Sklaven« charakterisiert.

Diesem unmenschlichen, despotischen Kommunismus stellt Hess eine
sozialistische Gesellschaft entgegen, die von der »Freiheit des Lebens« und
der maximalen Entwicklung der »menschlichen Fahigkeiten und Krifte«
bestimmt wird, denen »keine Hindernisse in den Weg gelegt werden«?7. In
einem so verstandenen Kommunismus fallt das Privatinteresse des Men-
schen mit dem allgemein-gesellschaftlichen Interesse zusammen: Es kommt
zum »harmonischen Zusammenwirken aller Krifte« und Lebenstitigkeiten
»der verschiedenen Individualititen« 9. Bereits in der »Rheinischen Zei-
tung« hat Hess erklirt, dafl der wirkliche, empirische Mensch seine Freiheit
dannrealisiert, wennsiealsallgemein-menschliche verwirklicht wird 2. Der
Kommunismus dieser Art wird vonihmals Verkdrperungder Prinzipiendes
Humanismus und der sozialen Gerechtigkeit aufgefaflt *>°.

Fiir die Gestaltung des Sozialismus und der kiinftigen Gesellschaftsord-
nung, die geniigend Raum fiir menschliche Aktivititen bietet, reicht Hess
die deterministische Deutung der geschichtlichen Entwicklung nicht, doch
bleibt nach seiner Meinung genug Platz fiir die Willensfreiheit. Anders ge-
sagt: Der Gegensatz von Sein und Sollen, von Notwendigkeit und
Wiinschbarkeit des Sozialismus verschwindet in diesem Bereich. Hess
selbst demonstriert dies am Beispiel der Revolution. »Keine Frage, daff
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diese Revolution »auch ohne unser Zutun« entstehen wird, sobald die Ver-
hiltnisse sie notwendig machen. Wenn wir aber der Entwicklung dieser
Verh[iltnisse] nicht ruhig zusehen und dabei die Hande in den Schofl legen
wollen, so bleibt uns nichts iibrig, als fiir unsere Ansichten theor[etisch]
aufzutreten, und praktisch mit vereinten Kriften fiir deren Realisierung zu
wirken. Je radikaler wir in theoretischer und prinzipieller Hinsicht verfuh-
ren, desto rascher sind wir auf dem Punkt angelangt, wo alle prinzipiellen
Differenzen ausgeglichen waren. Hier aber angelangt, gab es nur noch zwei
Wege, mit der eignen Partei in Beziehung zu bleiben . .. Der Nutzen, der
durch diese Titigkeit erzielt wird, ist ein doppelter. Aufier dem positiven
Vorschub, den wir durch die Beschiftigung mit der praktischen Seite unsrer
Aufgabe der Verwirklichung unsrer Ansichten leisten, lenken wir auch da-
durch unsere Partei von jener verderblichen Richtung ab, die in neuester
Zeit leider immer mehr um sich greift, und uns mit endlicher Selbstvernich-
tung droht.« !

Diesc Worte stammen aus einem Manuskript aus dem Jahr 1846, das als
Vorwort zu einer deutschen Bearbeitung von Buonarrotis »Conspiration
pour I’égalité dite de Babeuf« gedacht war, die aber an Verlagsschwierigkei-
ten scheiterte. Darin schreibt Hess, daf} sich soziologisch begriindeter
Kommunismus und freie Tat gegenseitig erganzen: Die sozialistische Revo-
lution wird frither oder spiter ausbrechen, die kommunistische Partei, das
heifit der Bund der Kommunisten, hat aber die Aufgabe, den Boden fiir sie
vorzubereiten und solche Elemente »verderblicher Richtung« zu bekamp-
fen, die den Charakter der Revolution und der kommunistischen Idee ver-
filschen. Gemeint sind damit Weitling, dessen Anhinger und der christli-
che bzw. religiose Kommunismus cinerseits, Karl Griin andererseits. Hess
polemisiert gegen Weitling, weil dessen Denken, wie gesagt, in grellem Wi-
derspruch zum wissenschaftlichen Kommunismus stehe und das Verhiltnis
von Arbeit und Genuf entstelle 2. Besonderen Anstoff nimmt er an Weit-
lings Lehre von den transzendenten Michten, von denen der Mensch ab-
hinge; fiir ihn ist ein solches Menschenbild mit dem Sozialismus nicht zu
vereinbaren'®. Karl Griin wirft Hess vor, ein Apostel Proudhons zu sein
und dessen falsche Ansichten zu verbreiten'®. Wihrend des Streits von
1845 zwischen Marx und Engels auf der einen und Griin auf der anderen
Seite nimmt Hess fiir die Briisseler Partei (so wurden Marx und Engels
wegen ihres Wohnorts genannt). Er kritisiert Griin scharf, weil er der Sache
des Sozialismus durch Dilettantismus und belletristisches Schreiben gro-
fen Schaden zufiige *5.

Das Problem der historischen Notwendigkeit, der Willensfreiheit und
der Ethik kann als Paradigma fiir den Mangel an Kohirenz und Konse-
quenz im Denken von Hess dienen. Die Kategorien der Notwendigkeit
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und Freiheit werden nicht definiert, geschweige denn systematisch entwik-
kelt. Die primir historische Notwendigkeit steht in Konfrontation zur
Freiheit, wie man aus seinen Formulierungen erschliefen kann. Die These,
daf} die Revolution auch ohne menschliche Titigkeit zustande kommt,
weist der objektiven Geschichtskausalitit eine eminente Bedeutung zu, wi-
derspricht aber der Auffassung, dafl geschichtliche Prozesse der bewuflten
Mitwirkung des Menschen bediirfen. Hess’ anthropologisches Prinzip
wird in entscheidender Weise eingeschrinkt und relativiert.

Die liberale Lehre von den egoistischen Motivationen der Individuen,
die nur durch eine rationale Organisation der politischen Strukeur in Zucht
gehalten werden, weil die Freiheit jedes einzelnen die Freiheit aller anderen
begrenzt, ist fiir Hess nicht annehmbar. Er triumt von der Etablierung
einer Gemeinschaft, in der jegliche institutionelle Vermittlung zwischen
dem Menschen und den Menschen, das heifit zwischen Persdnlichkeit und
Gesellschaft, Individuum und menschlicher Gattung aufgehoben ist. Die
Gattungsentwicklung soll letzten Endes mit der Entwicklung jedes einzel-
nen Individuums zusammenfallen. Hess stellt sich nie die Frage: Auf wel-
che Art und Weise wird der Widerspruch zwischen dem einzelnen und der
Gattung, der ein charakteristisches Merkmal der ganzen menschlichen
Entwicklung darstellt, beseitigt werden? Er fragt sich auch nicht, wie es
dazu kommen soll, dafl Menschen, die sich voneinander unterscheiden,
weil ste in genetischer Hinsicht ungleich sind, verschiedene Fihigkeiten
besitzen, gesund oder krank, jung oder alt, minnlich oder weiblich sind,
nach der Revolution auf ihre spezifischen persénlichen Interessen verzich-
ten und als dei ex machina zu Reprisentanten allgemein-gesellschaftlicher
Interessen werden. Fiir Hess ist die negative Freiheit des biirgerlichen Li-
beralismus, das heifit das Recht des Biirgers auf alles, was er in Grenzen der
Nichtschidigung anderer tun kann, Ausdruck einer auf Privateigentum
und Egoismus beruhenden Gesellschaft. Statt dieser liberalen Freiheit
postuliert er die positive Freiheit der vollen Entfaltung und Selbstverwirkli-
chung der menschlichen Fihigkeiten aufgrund der freiwilligen Einheit von
Individuum und Ganzheit.

Hess’ Kommunismus ist mehr als eine Prognose aufgrund einer angeb-
lich wissenschaftlichen Untersuchung der Wirklichkeit, er ist auch ein ethi-
sches Postulat. Von seinem Standpunkt aus besteht eine moralische Pflicht,
fiir eine Gemeinschaft zu kimpfen, in der es keine 6konomische, soziale,
ethnische und politische Diskrimination geben soll. In dieser humanen Ge-
sellschaftsordnung findet der richtige Kommunismus, also der Kommunis-
mus bzw. Sozialismus der »Selbstregierung, Selbstherrschaft und Selbst-
verwaltung des Volkes« seine sittliche Berechtigung und seinen Legitima-
tionsgrund. In dem Zusammenhang ist es nicht wichtig, ob dieses Sollens-
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prinzip mit der Geschichte organisch verflochten ist, wie Hess behauptet,
oder ob es ihr vorgeordnet ist, weil zur Begriindung der normativen Ethik
die Selbstgesetzgebung dient, die in die menschliche Selbstverwirklichung
integriert ist. Da die Affirmation des Subjekts den Ausgangspunke fiir die-
ses Konzept bildet, ist es letzten Endes mit der Aufforderung verbunden,
zur Praxis iiberzugehen, oder — wic Hess formuliert — diirfen die Kommu-
nisten nicht ruhig zusehen, in welche Richtung sich die gesellschaftlichen
Verhiltnisse entwickeln, miissen sie praktisch fiir die Schaffung eines hu-
manen Kommunismus titig sein. Es liegt auf der Hand, dafl Hess zwischen
Tatsachen und Intentionen, Wirklichkeit und Ideen, Seins- und Werturtei-
len nicht klar unterscheidet und infolgedessen Verstehen, Erkliren und
Werten komplementir benutzt. Weil der Widerspruch von Sein und Sollen
aufgrund dieser Theorie iiberhaupt nicht zur Sprache kommt, kann Hess
das Verschwinden dieses Phinomens ohne Gewissensbisse als Tatsache
beschreiben.

In der Literatur iiber Hess findet sich keine zufriedenstellende Erklirung
fisr das Verhiltnis von Determinismus und Ethik bei ihm. Als typische Bei-
spiele fiir die bestehende Verwirrung konnen die Anschauungen von Lu-
kics, Goitein und Stuke dienen. Lukacs meint, bei Hess seien die dialekti-
schen Elemente der Hegelschen Philosophie verlorengegangen. Das be-
deute den klaren Verzicht auf eine deterministische Auslegung der Ge-
schichte. Diese werde durch eine an Fichte erinnernde utopische Kon-
struktion abgel&st, die das sittliche anstelle des deterministischen Elements
setze . Hess habe also einen normativen Standpunkt bezogen und das
Problem des Determinismus ignoriert.

Ahnlich argumentiert Irma Goitein, die, was Hess betrifft, grundsatz-
lich von Lukics inspiriert ist. »Von vornherein sei bemerkt«, schreibt sie in
der Einleitung zu ihrer Hess- Abhandlung, »daf} ich mit den Grundthesen
von Lukécs im wesentlichen einverstanden bin. Er ist zu dem Kern des
Problems vorgedrungen und zu einem richtigen Resultat gelangt.«'*7
Durch selektive und einseitige Zitierung von Hess-Texten will sie »bewei-
sen«, was ihr a priori als Ausgangspunkt dient, nimlich dafl Hess die Kate-
gorie des Seins aufler acht lasse, dafiir aber die des Sollens um so mehr
hervorhebe. Deshalb stehe Hess dem historischen Prozef verstindnislos
gegeniiber, und deshalb iibersehe er die Lage des Proletariats und dessen
Wiinsche 8. So wird Hess als ethischer Sozialist gebrandmarkt, der den
echten, wissenschaftlichen Sozialismus von Marx und Engels nicht habe
verstehen konnen.

Auch Stuke, der fiir die normative Begriindung des Sozialismus mehr
Verstindnis zeigt, hilt Hess” moralisierende Kritik am Kapitalismus fir
»v6llig unvereinbar« mit seinem deterministischen Standpunkt in der Ge-
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schichtsphilosophie’®. An anderer Stelle charakterisiert er den Wider-
spruch von Determinismus und Ethik folgendermaflen: »Der Geschichts-
philosoph Hess arbeitet mit der Kategorie der historischen Zwangsliufig-
keit ..., der cthische Sozialist Hess dagegen arbeitet mit der Kategorie des
Sollens.«



ZWEITER TEIL

Die geistigen Beziehungen
zwischen Hess und Marx






6. Uberblick tiber die Literatur
zum Problem der Beziehungen
zwischen Hess und Marx

In den letzten zwanzig Jahren sind wir Zeugen einer Renaissance der For-
schung tber Moses Hess. Die Ausgaben seiner ausgewahlten Schriften
durch Cornu und Monke sowie Horst Lademacher und die Edition seines
Briefwechsels durch Silberner sowie zahlreiche Studien iiber ihn zeigen,
daf seine Ideen wieder starkes Interesse hervorrufen. Die Publikationen
von Lademacher' und Bruno Frei® sind anlifllich der hundertsten Wieder-
kehr seines Todestages erschienen. Diese Fille von Verdffentlichungen ge-
bithrt Hess durchaus, war er doch nach Engels Worten »der erste Kommu-
nist in der Partei«3 und kimpfte er doch sein Leben lang fiir den Erfolg des
Sozialismus bzw. Kommunismus. Viele sehen in ihm den »Vater der deut-
schen Sozialdemokratie«4.

Hess war der Mann, der Friedrich Engels vom Kommunismus iiber-
zeugte. Im Dezember 1842 fuhr er nach Paris, um von dort aus seine Korre-
spondenzen an die »Rheinische Zeitung« und spiter auch an die »K6lnische
Zeitung« zu schicken. Er begniigte sich jedoch nicht damit, die Ideen des
Kommunismus in seine Artikel »einzuschmuggeln«s, wie der preuflische
Innenminister einmal sagte, sondern hielt nach neuen Anhingern fiir seine
Lehre Ausschau. Stolz berichtete er seinem Freund Berthold Auerbach,
dafl er kurz vor der Abreise aus Koln Engels fiir die Idee des Kommunis-
mus gewonnen habe: »Im vorigen Jahre niamlich, als ich im Begriffe war,
nach Paris zu reisen, kam er von Berlin durch Kéln; wir sprachen iiber die
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Zeitfragen, und er, ein Anno I Revolutionir, schied von mir als allereifrig'-‘
ster Kommunist. «6

In Paris entwickelte Hess im Interesse seiner Gesellschaftsforschungund
der Verbreitung des Sozialismus intensive Aktivitaten, die den Augen der
preuflischen Spitzel nicht entgingen. So meldete der preuflische Gesandte
in Paris seiner Regierung: »Hess ist einer der Chefs der Pariser Kommuni-
sten und unter ithnen der fihigste Kopf. «7

Die Literatur iber die intellektuellen Beziehungen zwischen Hess und
Marx bietet ein sehr differenziertes Spektrum oft kontroverser Meinungen.
Nachdem Hess ca. 2§ Jahre lang totgeschwiegen worden war, erschien 1901
die Abhandlung von Koigen »Zur Vorgeschichte des modernen philo-
sophischen Sozialismus in Deutschland«, ein bemerkenswerter Beitrag zur
Geschichte des deutschen Sozialismus. Mit Recht bemerkt Koigen, daf}
keine Theorie aus dem Nichts entsteht. Dementsprechend uberschreibt er
das Kapitel tiber Marx’ erste Schritte zum Sozialismus mit den Worten
Georg Simmels: »Noch immer empfinden weite Kreise so, als wire der
Reiz eines Ideals entblittert, die Wiirde des Gefiihls deklassiert, wenn seine
Entstchung nicht mehr ein unbegreifliches Wunder, eine Schopfung aus
dem Nichts ist —als ob das Begreifen des Werdens den Wert des Geworde-
nen in Frage stellte.« Er selbst flgt hinzu: »Jetzt, da der Marxismus eine
glinzende Geschichte hinter sich hat, da er auf einem Punkt angelangt ist,
wo sein Fortleben nur mit dessen Kritik bestehen kann, da einige Elemente
im Widerspruch mit den Forderungen der Zeit und Wissenschaft gefallen
sind, jetzt ist die Zeit gckommen, ihn in jeder Richtung zu studieren, und
wenn moglich, genauer seine historische Herkunft festzulegen. « ®

Koigen zeigt die Reihe der intellektuellen Leistungen auf, die die deut-
sche Sozialphilosophie D. F. Straufl, Bruno Bauer, Feuerbach, Stirner,
Hess, Karl Griin und A. Ruge verdankt. »Er fithrte«, schreibt er iiber den
Junghegelianismus, dem die erwihnten Denker direkt oder indirekt ange-
horten, »siegesbewuflt einen Kampf um einen philosophischen und — was
damit eng verkniipft ist — sozialen Positivismus. «® Welche vage Vorstellung
vom Wesen des Positivismus Koigen besaf}, kommt besonders bei der Ana-
lyse der Arbeiten von Hess zum Ausdruck, wenn er zum Beispiel feststellt,
dafl bei diesem der wirklich lebendige Mensch der Schopfer der Geschichte
sei, und nicht etwa eine jenseitige fremde Macht'°. Wenn das Positivismus
heifdt, ist jede areligiose oder antireligiose, atheistische Konzeption, die den
transzendenten Faktor auf der ontologischen und geschichtsphilosophi-
schen Ebene negiert, reiner Positivismus. Das widerspricht der Klassifizie-
rung der philosophischen Strémungen und bringt uns im Verstandnis die-
ser Problematik nicht einen Deut weiter.

Die Befreiung des geschichtlichen Denkens aus dem Schema der Hegel-
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schen Spekulation durch Straufi, die Bekampfung des abstrakten Idealis-
mus zugunsten einer kritischen Theorie durch Bauer, die Auseinanderset-
zung Feuerbachs mit der Theologie und dem Panlogismus Hegels, Hess’
Kampf gegen die willkurliche Auslegung der gesellschaftlichen und histori-
schen Prozesse und fiir die Erkenntnis der objektiven Gesetze und Bedin-
gungen sozialer Entwicklungen, schliefilich Ruges Verbindung des philo-
sophischen Radikalismus mit der politischen Demokratie sind Steine zu
jenem Bau, den die Lehre des modernen Sozialismus darstellt. Nach Koi-
gen war es aber Proudhon, der Marx die meisten Ideen fiir seine mate-
rialistische Auffassung der Geschichte geliefert hat. Der »talentvolle fran-
z6sische Sozialist« konnte »dem jungen, noch in dem dichten Walde des
Hegeltums steckenden Doktor der Philosophie einen gesunden Samen der
sogenannten materialistischen Geschichtsauffassung« einpflanzen .

Verglichen mit Proudhons Einfluf} auf den jungen Marx, ist derjenige
von Hess in den Augen Koigens auffallend bescheiden. Er beschrinkt sich
auf die Kritik der Kramerwelt und des Geldes und auf die Theorie des
historischen Determinismus'?, iiber dessen Wesen und charakteristische
Merkmale Koigen keinen klaren Begriff hat (er spricht von der Kategorie
des Miissens) 3. Bei seiner Analyse der verschiedenen Phasen in Hess’ Ent-
wicklung kommt Koigen zur absurden Schluf$folgerung, dafl Hess sukzes-
sive Spinozist, Leibnizianer, von Bruno Bauer beeinflufiter Junghegelianer,
Fichteaner, Feuerbachianer, Proudhonist, Positivist und materialistischer
Dialcktiker gewesen sei. Koigen stellt einen ungewshnlichen Rekord auf,
wenn er in seinem 60 Seiten umfassenden Kapitel tiber Hess nicht nur des-
sen Auffassungen auf dem Gebiet der Metaphysik, der Geschichtsphiloso-
phie, der Kritik der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft, seinen
Humanismus und Kommunismus schildert, sondern zusitzlich noch seine
Beziehung zu cinem Dutzend Philosophen untersucht. Auf diese Art und
Weise mochte er die Frage nach zeitgendssischen Parallelen, nach der gei-
stesgeschichtlichen Herkunft, dem intellektuellen Standort und der Bedeu-
tung von Hess” Lehren kliren, kann aber aus Mangel an systematischer und
vergleichender Textanalyse keines dieser Ziele erreichen. Immerhin ist es
das dauernde Verdienst Koigens, Hess der Vergessenheit entrissen zu
haben.

Koigens Abhandlung fand lebhaftes Echo und wurde mehrmals bespro-
chen. Deshalb hatte Emil Hammacher, als er zehn Jahre spiter seinen Auf-
satz »Zur Wiirdigung des >wahren« Sozialismus« veroffentlichte, keinen
Grund zu behaupten: Die »Ideen dieses philosophischen Sozialismus sind
fast véllig der Vergessenheit anheimgefallen; héchstens sind noch die Na-
men der Fiihrer dieser Bewegung bekannt: Moses Hess und Karl Griin. « '4
Die Untersuchung Hammachers beriicksichtigt nicht nur Hess, sondern
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auch und in demselben Maf Karl Griin. Sie stellt sich, wie der Titel sagt, die
Aufgabe, den von Marx und Engels diffamierten sogenannten »wahren So-
zialismus« zu rehabilitieren.

Hammacher nimmt vermutlich unter dem Einfluff von Marx und En-
gels an, dafl Hess und Griin dieselben Ideen vertreten hitten. »Zur Zeit
des >wahren< Sozialismus herrscht eine solche Ubereinstimmung in den
Ansichten von Hess und Griin — die kleineren Geister, die thnen folgten,
bleiben hier unerwihnt —, daff ihre Theorie zusammen dargestellt werden
kann und Abweichungen nur als Ausnahme festgestellt zu werden brau-
chen.«*s Das ist arg tibertrieben, hat Hess doch verschiedene Auffassun-
gen von Griin einer intensiven Kritik unterzogen. Ein Miflverstindnis,
das die Marxologie lingere Zeit charakterisiert hat, nimlich die Annahme,
dafl die Lehren von Marx und Engels trotz ihrer prinzipiellen Differen-
zen, ja trotz der Gegensitze zwischen der Marxschen Anthropologie und
dem Positivismus von Engels 4, als identisch betrachtet werden kdnnen,
kehrt hier mutatis mutandis bei der Deutung der Ansichten von Hess und
Griin wieder.

Hammacher folgte Koigen und hatte die Absicht, den ganzen Komplex
der Genealogie der Ideen von Hess und der Wechselbeziehungen zwischen
ihnen und denen der zeitgenossischen Denker zu enthiillen. In erster Linie
ging es ihm dabei um den Zusammenhang von Hess’ und Griins Theorien
mit der Philosophie von Hegel, Schelling, Fichte, Feuerbach, Rodbertus
und Marx. Irma Goitein ist zuzustimmen, wenn sie schreibt: Hammachers
Aufsatz »vermag bei verhiltnismafliger Kiirze und weil er hauptsichlich
darauf abzielt, den Zusammenhang des >wahren Sozialismus< mit der deut-
schen idealistischen Philosophie und den Systemen von Rodbertus und
Marx aufzuzeigen, die entwicklungsgeschichtliche Linie bei Hess nicht klar
zu umreiflen. « '7

Zlocistis 1921 veroffentlichte Hess-Biographie setzte der Forschung neue
Dimensionen. Zlocisti unternahm zum ersten Mal den Versuch, Hess’ Le-
ben und Werk zuschildern. In Anlage und Aufbau der Studie istder Einfluf§
der zwel Jahre zuvor erschienenen Marx-Biographie von Franz Mehring
splirbar. Es war, mit den Worten Silberners, ein »verdienstvolle[s] Pionier-
werk«'®. Doch war Zlocisti, der nach Méglichkeit Hess’” Lebensdaten und
Werken folgte, leider nichtimstande, diese zu integrieren und auf zufrieden-
stellende Weise auszuwerten. Das mag an der Menge des Materials und am
Mangel an philosophischen Kenntnissen gelegen haben. Aufjeden Fall wirkt
das Buch verwirrend, weil eine systematische Erklarung der intellektuellen
Entwicklung von Hess nicht geleistet wird. Hinzu kommt, dafl Zlocisti —
wie er selbst zugibt—nicht nur biographische und ideengeschichtliche, son-
dern auch apologetische Zwecke verfolgte 5.
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Wenn er einriumt, daff bei Hess unter dem Sammelbegriff »Jude« ver-
schiedene, manchmal divergente Prinzipien und Menschengruppen wie
auch historische Kategorien zusammengepackt werden, so gilt das auch fiir
seine eigenen Anschauungen und Einschitzungen. Der Maflstab des Ju-
dentums dient als Priifstein fiir den Sozialismus, die Philosophie und ihre
Werte und fiir die verschiedenen Denker. Nach Zlocisti ist Hess in gewis-
sem Maf von Spinoza, »auch ein Mann aus jiidischem Blute!«*°, geprigt
worden. Dieser Umstand habe ihn vor dem Ubergang zum Christentum
bewahrt. Marx hingegen sei ein »Renegat [gewesen], dessen Taufwasser
noch nicht ganz abgetrocknet war«?'. Anders als bei Marx und Lassalle sei
Hess’ Leben und sozialistische Lehre »nur aus seinem Judentum zu verste-
hen«?*. Hess ist fur Zlocisti der Typus des Menschen, in dem sich die Ele-
mentarkrifte eines einzigartigen Volkes vulkanisch entladen, und zwar im
Sinne der Volkserhaltung einerseits und der sozialen Gerechtigkeit ande-
rerseits, der Gerechtigkeit, die mit der Ethik der Propheten und den Sitten-
lehren der Viter, wie sie uns in ihren »Spriichen« entgegentreten, identisch
sei?3. Schon Silberner hat bemerkt, daff es Zlocisti mit Dokumenten und
Tatsachen nicht immer genau nahm. So wurde in seiner Darstellung aus
Hess (wie aus allen Junghegelianern) »eine tief religiose Natur«24,

Zweifellos spielt das jidische Element eine wichtige Rolle in Hess’ Leben
und Werk. Es ist bekannt, dafl die Juden, auch die deutschen, durch Jahr-
hunderte hindurch nicht aktive Schopfer der geschichtlichen Prozesse,
sondern Auflenstehende waren. Die Emanzipation konnte diese Lage nicht
radikal und in kurzer Zeit indern. Angesichts dieser Situation trennte sich
ein Teil der jidischen Intelligenz von ihrem Glauben und lief sich taufen
(wie zum Beispiel Stahl, Neander, Gans, Heine), um das volle Biirgerrecht
und eine »Eintrittskarte in die europiische Kultur« zu erwerben. Ein ande-
rer Teil, zu dem auch Hess gehorte, war der Uberzeugung, dafl ein Regime
der sozialen und politischen Gerechtigkeit auch der Diskrimination der
Juden ein Ende machen und die sogenannte jiidische Frage ein fiir allemal
16sen werde. Aus diesem Grunde schlossen sich viele Juden den radikalen
und sozialistischen Bewegungen an. Der Wunsch nach Losung der Juden-
frage war also mit der Idee der Erlosung der Menschheit als einem Haupt-
motiv fiir Hess’ intellektuelle Tatigkeit aufs engste verbunden. Lange Zeit
widmete er seine Aktivitat hauptsichlich dem Kampf fiir den Sozialismus
als universaler und allgemein-menschlicher Bewegung, erst viel spiter,
»nach zwanzigjihriger Entfremdunge, stand er wieder — wie er die Riick-
kehr zum Judentum in »Rom und Jerusalem« selbst schildert - »in der
Mitte« seines Volkes.

Bei Zlocisti ist nun das allgemein-menschliche, humane Motiv in der
Titigkeit von Hess ganz in den Hintergrund getreten. Das Jiidische steht
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iiberall im Vordergrund und soll unter allen Umstinden eine positive
Grundlage fiir seinen Sozialismus liefern. Die Reduktion seiner Ideen auf
das jiidische Motiv bedeutet aber eine Vereinfachung der Problematik, die
wesentlich komplexer ist, als sich Zlocisti vorstellt. In diesem Zusammen-
hang soll auch erwihnt werden, daf} sich Zlocisti nicht geniigend bemiiht
hat, die Situation der Juden und ihren Kampf fiir die Verbesserung der
politischen und sozialen Zustinde historisch zu beschreiben. Er begniigt
sich mit der Annahme einer mystischen jiidischen Natur, eines jiidischen
Wesens oder jiidischen Bluts, mit deren Hilfe sich die spezifische Lage des
»einzigartigen Volkes« erkliren lasse. Eine solche Vorstellung vom Juden-
tummachtfastden Eindruckeines Rassismus mitumgekehrtem Vorzeichen.

Was die Beziehungen zwischen Hess und Marx betrifft, so hat Zlocisti
dariiber seltsamerweise kaum etwas zu sagen. Er kennt zwar den von Meh-
ring verdffentlichten Band » Aus dem literarischen Nachlaf von Karl Marx,
Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle«, nimmt aber nur selten zu den
dort formulierten Ideen von Marx Stellung und zieht sie fiir eine verglei-
chende Textanalyse nicht heran.

Wie erwahnt, hat auch Georg Lukics Hess einen Aufsatz gewidmet, der
im » Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung«
(1926) veroffentlicht wurde. Seine Tendenz liegt klar auf der Hand: Er po-
lemisiert gegen Koigen, Hammacher und Zlocisti mit dem Ziel, Hess’ Rolle
in Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung als unwichtig und seine Leh-
ren im Vergleich zu denen von Marx und Engels als reaktionir zu erweisen.
Gleich am Anfang stellt er fest, »dafl Hess in keinerlei Beziehung cine Be-
deutung fiir die gegenwirtige Theorie der revolutioniren Arbeiterbewe-
gung zukommt: ja, daff sogar seine rein historische Rolle in der Entwick-
lungsgeschichte des historischen Materialismus ... vielfach iibertrieben
wird« 3.

Diese These, Kern der von Lukics vertretenen Hess-Interpretation, hat
ihren Grund in seiner Auffassung der Dialektik: Im Licht der Entwicklung
der Dialektik von Hegel zu Marx ist Hess fiir Lukics »ein durchaus ge-
scheiterter Vorginger von Marx«, der als Theoretiker »an der Berithrung
mit der materialistischen Dialektik zugrunde gegangen ist«*. Lukacs Ar-
gumente erweisen sich bei niherer Betrachtung als nicht haltbar. So ver-
sucht er zum Beispicl, die Charakteristik des Junghegelianismus durch
Marx, der die Fichtesche Seite Hegels durch Bruno Bauer und die Spinozi-
stische durch D. F. Strauf8 realisiert sah, auf Hess anzuwenden 7. Hess, der
sich selbst als Anhdnger Spinozas verstand, trotzdem einige Zeit unter dem
Einfluf! Bruno Bauers stand, wenn er auch jahrelang mit ihm in Streit lag,
wird als Subjektivist Bauerscher/ Fichtescher Prigung dargestellt, der vom
objektiven Charakter der historischen und gesellschaftlichen Entwicklung
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nicht viel verstanden habe. Hegels System erscheint Lukics dagegen als
realistisch. Er spricht vom »groflartigen Realismus Hegels«, von »seiner
Ablehnung jeder Utopie« und von seinem Versuch, »die Philosophie als
gedanklichen Ausdruck der Geschichte selbst und nicht als Philosophie
iiber die Geschichte aufzufassen« . Im Gegensatz zu Hegel habe Hess den
kontemplativen Charakter der Philosophie iiberwinden und die Dialektik
praktisch machen wollen, was ihn zu Fichte, das heifit zu einem moralisie-
renden Standpunkt zuriickgefiihrt und seiner Philosophie einen abstrakt-
utopischen Charakter verliehen habe 9.

Lukics ist der Uberzeugung, daf die Ablehnung jedes Sollens, jedes in
die Zukunft weisenden Denkens und damit die Konzentration der Philo-
sophie auf die Erkenntnis der Gegenwart den einzig moglichen Weg dar-
stellen, um die Tendenzen der Gegenwart, die die Zukunft bilden, zu er-
kennen. Das klingt zwar schdn, doch muf er selbst einriumen, daf} das
»Stehenbleiben Hegels bei der Gegenwart als Sich-Selbst-Erreichthaben
des Geistes . .. , sowohl inhaltlich angesehen als auch in seinen systemati-
schen Motiven und Konsequenzen reaktionir« 3 sei, dafl diese Einstellung
zu »der Versdhnung mit der Wirklichkeit« gefiihrt habe’' und dafl sich
Hegel, je realistischer er die Gegenwart erfafite, desto stirker dem preufli-
schen Stindestaat angenihert und genotigt gesehen habe, diesen Staat, die
christliche Religion und die biirgerliche Gesellschaft absolut zu setzen und
damit zwangsldufig den geschichtlichen Prozef} in der Gegenwart abzu-
schliefien 3:. Fiir Lukics findet Hess’ Utopie ihren Ausdruck im Sollen, das
iiber das Sein hinausgeht 33, in abstrakten Konstruktionen 3¢ und im Glau-
ben, iiber alle Klassengegensitze und alle egoistischen Interessen der Men-
schen erhaben zu sein 3.

Die Annahme, daf} sich die Gegenwart ohne eine Vision der kiinftigen
Ordnung dndern lasse, wiirde auf ein Vorgehen ohne Bedacht hinauslau-
fen. Auch Marx hatte seine Vision der kiinftigen Gesellschaft, die Kigi als
»richtigen Kommunismus« bezeichnet. In ihm werden die Selbstent-
fremdung und die Entfremdung aufgehoben, der Widerspruch zwischen
Existenz und Wesen hort auf, der Gegensatz zwischen Freiheit und Not-
wendigkeit findet seine Losung. Im Kommunismus sieht Marx die Gesell-
schaftsordnung, inder sich die Selbstbestitigung des Menschen vollzieht 7.
Mit Recht hat Kolakowski Marx’ Neigung, jede kommunistische Rich-
tung, natiirlich mit Ausnahme seiner eigenen, wegen ihrer angeblich visio-
nir-utopischen Tendenz vehement zu kritisieren, als »utopische Anti-Uto-
pie« bezeichnet 8.

Lukacs’ Mafdstab ist sein Verstandnis des Marxismus. Was ithm nicht ent-
spricht, wird disqualifiziert. Diese Position, die in der »Zerstérung der
Vernunft« (1954) ihren reifen Ausdruck findet, meldet sich schon hier an:
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Seit Marx’ Eintritt in die Geschichte ist alles, was unabhingig von ihm
geschieht, reaktiondr und utopisch.

Was Lukacs’ Auffassung angeht, Hess sei iiber alle Klassengegensitze
erhaben, so resultiert sie aus zwei Annahmen, die beide falsch sind: 1. Hess
verwirft angeblich den Kapitalismus ausschliefllich aus sittlichen Griinden,
weil er »unmoralisch« und seine Grundstruktur im Egoismus, und nur
dort, verankert sei. Wie oben gezeigt wurde, postuliert Hess aber eine Ein-
heit von historischem Determinismus und normativer Ethik, die sich ge-
genseitig beeinflussen und erginzen. Nebenbei gesagt, begeht Lukics ei-
nen weiteren Fehler, wenn er im Zusammenhang mit dem Egoismus der
Bourgeoisie behauptet, die Moraltheorie der Klassiker (Mandeville, Bayle
etc.) sei durch ihre politische Okonomie abgelst worden, weil das Han-
deln der Bourgeoisie keiner Mythen mehr bedurft habe (»der »Egoismus
des Handels« konnte sich in der Okonomie von Smith bereits unmytholo-
gisch ausdriicken«)’. Uber die Gegenwirtigkeit des Mythos in der ent-
wickelten industriellen Gesellschaft konnten ihn sein Lehrer Max Weber
und andere Denker, zum Beispiel Jaspers, Lévi-Strauss, Kolakowski, eines
Besseren belehren.

2. Falsch ist auch Lukécs’ Behauptung, Hess’ Sozialismus sei nicht aus
dem realen Boden der Klassenkimpfe entwachsen und deshalb bedeu-
tungslos. Die unzutreffende Einschitzung ist eine Folge von Lukacs’ anti-
" dialektischem Denken: entweder moralisierende Zeitkritik oder Affirma-
tion des Klassenkampfes; ein Drittes gibt es nicht. Das steht im Wider-
spruch zu Hess’ Auffassung, zumindest seit 1843. Komisch, sogar absurd,
hort sich die Bemerkung von Lukacs an, daff der Glaube, nicht mit Klas-
seninteressen verbunden zu sein, »der typische Standpunkt des Intellektu-
ellen {sei], der nicht — unmittelbar - am Produktionsprozef teilnimmt« +.
Wenn das so wire, hitten Marx, Engels, er selbst und alle Intellektuellen
(die, gerade weil sie nicht unmittelbar am materiellen Produktionsprozef}
teilnehmen, eine kreative Rolle in der geistigen Sphire spielen) niemals die
Erkenntnis gewinnen kénnen, daf! die gesellschaftliche Entwicklungin ho-
hem Maf} durch Klasseninteressen beeinflufit ist.

Das Ideal, das Lukics vorschwebt, ist Hess als eine genaue Kopie von
Marx. Da Hess jedoch so frech und schamlos war, Auffassungen zu vertre-
ten, die nicht immer mit denen von Marx iibereinstimmten und in verschie-
denen Fillen sogar wesentlich von ihnen abwichen, wird seine Lehre als
»ethischer Utopismus« disqualifiziert#' und als »komplettes Fiasko« ge-
schildert. Aus Moses Hess, der sein ganzes Leben den Bestrebungen des
Sozialismus treu war, wird so ~ mit einer Terminologie, die an die stalinisti-
sche Kodifizierung des Marxismus in den dreifliger Jahren erinnert — der
»Fall Hess« 42,
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Hinzuzufiigen bleibt, dafl Silberners Entgegnung gegen Lukdcs, dafl
Hess kein Dialektiker gewesen sei und es auch nicht habe sein wollen, von
einem Historiker stammt, dem die philosophische Problematik im Grunde
ein unbekanntes Feld ist. Deshalb widerspricht sich Silberner selbst, wenn
er Texte analysiert. So behauptet er: »Seine [Hess’] triadische dialektische
Bewegung erinnert an Hegel« 4, oder bei der Rekonstruktion der Hess-
schen Konzeptionen: »Die dialektische Methode sei im groflen und ganzen
die richtige«* usw. Ob Hess Dialektiker sein wollte oder nicht, konnen wir
nicht wissen, weil er sich dazu nirgends geiuflert hat. Die Analyse seiner
Texte hingegen beweist, dafl er die Dialektik benutzt, um verschiedene hi-
storiosophische, soziale und andere Phinomene zu erkliren.

Hanna Singer stellt in der Einleitung zu ihrer Dissertation die interes-
sante These auf, daf} der »wahre« Sozialismus ebenfalls ein »wissenschaftli-
cher« Sozialismus sein wollte, an dessen prinzipieller Moglichkeit sie aller-
dings zweifelt. Zur Wissenschaft gehort in ihren Augen die Erkenntnis,
daf sich etwas unter bestimmten Umstinden mit Naturnotwendigkeit
vollzieht; auf den Sozialismus bezogen, wiirde das heiflen, dafl er unver-
meidbar eintreten wird. Der grundlegende Unterschied zwischen Hess und
Marx soll nun darin bestehen, dafl der erste die Zwangslaufigkeit einer so-
zialistischen Gesellschaft mittels einer inneren, im sich realisicrenden We-
sen des Menschen verankerten Notwendigkeit erweisen will, wahrend sich
die Herausbildung der sozialistischen Gesellschaft bei Marx infolge der
Entwicklung der Produktionsverhiltnisse mit Naturnotwendigkeit voll-
zieht*. Mit anderen Worten: Vollzieht sich die Wandlung zur sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung bei Marx primir im gesellschaftlichen Sein, so
realisiert sich die Verinderung des empirischen Menschen bei Hess und
dem »wahren Sozialismus« in erster Linie im Bewufitsein des sozialisti-
schen, das heiflt zu Kooperation mit dem Mitmenschen gewillten Men-
schen*é, Die wesentliche Affinitit der Konzeptionen von Marx und Hess
besteht nach Singer »in dem Streben, fiir das Kommen der sozialistischen
Zukunft Sicherheit zu schaffen«.

Singers Annahme, dafl Hess’ Sozialismus einen neuen Menschen voraus-
setzt, der anders denkt und empfindet als derjenige in der bestehenden ka-
pitalistischen Gesellschaft, ist nur bedingt richtig. Hess war namlich der
Uberzeugung, dafl sich einerseits der Mensch und seine Bewuf§tseinsstruk-
tur indern miissen, andererseits aber auch die Gesellschaftsordnung und
dafd erst durch das Zusammentreffen beider Elemente die Umwandlung der
Gesellschaft in eine sozialistische gelingt.

Um ihr Ziel zu erreichen, verfilscht Singer Hess, indem sie seine Theorie
gewissermafien halbiert. Als typisches Beispiel kann eines ihrer Zitate von
Hess dienen: »Der Sozialismus ist in Deutschland durch die theoretische
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Notwendigkeit der Wissenschaft von innen heraus entstanden, bei Hess
lautet der ganze Satz aber: »Der Sozialismus ist, mit anderen Worten, durch
die praktische Not des Proletariats von Auflen hereingekommen, und
durch die theoretische Notwendigkeit der Wissenschaft von Innen heraus
entstanden. «47 Durch das Weglassen des Proletariats wird der Eindruck
hervorgerufen, daff Hess seinen Sozialismus ausschliefllich durch die Ver-
inderung des Bewufitseins in die Tat umsetzen wollte, daf} das rationale,
philosophische Denken nach seiner Uberzeugung mit Notwendigkeit zum
Sozialismus gelangt und dafl diese Denknotwendigkeit fiir ihn ein ebenso
sicherer Grund fiir die Etablierung einer sozialistischen Gesellschaft ist wie
die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse bei Marx.

In Wirklichkeit zeigt das angefiihrte Zitat mit aller nur wiinschenswerten
Deutlichkeit, daf} die philosophischen Wissenschaften im Hegelschen
Sinn*® und die objektiven Zustinde der Welt, in erster Linie die »Not des
Proletariats«, den Sozialismus hervorgerufen haben, oder mit Hess’ Wor-
ten: »Erst durch das Zusammentreffen der beiderseitigen Geburtswehen
kam der Sozialismus in Deutschland zur Welt. « Er ist nach Hess ohne sei-
nen »sozialen Hintergrund« itberhaupt nicht zu verstehen.

Wihrend Hess die Uberwindung der sterilen Philosophie fordert, die
sich zur Anderung der Gesellschaftsordnung und des Menschen nicht mit
gesellschaftlichen Kriften verbindet, und die Notwendigkeit der sozialen
und politischen Aktion betont, behauptet Singer, daf§ fiir Hess die Philo-
sophie sein Leben lang »die Hauptdisziplin« gewesen sei 4%, dafl er geglaubt
habe, »man miisse nur das Bewufitsein des Menschen verindern, die Verin-
derung des Seins ergebe sich daraus von selbst«$°, daf} ihn eben dies von
Marx unterscheide, der in der Nationalokonomie den Schlissel fiir die Er-
kenntnis der gesellschaftlichen Phinomene gesehen und mittels der Kate-
gorien der politischen Okonomie die weltgeschichtliche Mission des Pro-
letariats begriffen habe’'. Es ist schwer zu verstehen, warum Singer nicht
gesehen hat, dafl sich Hess am Volk orientiert und die Philosophie kriti-
siert, weil sie nicht verstanden habe, dem Gedanken der geistigen und der
sozialen Freiheit zum Durchbruch zu verhelfen. Die deutschen Philo-
sophen scheinen ihm, trotz der verbalen Anerkennung des Zusammen-
hanges zwischen geistiger und sozialer Freiheit, mit der Volksfreiheit
nicht Ernst machen zu wollen. Sie wollen die Freiheit auf die Religions-
freiheit begrenzt wissen, ohne zu bedenken, daff »es ein nutz- und frucht-
loses Unternehmen [ist], das Volk geistig frei machen zu wollen, ohne ihm
zugleich die wirkliche, soziale Freiheit zu geben ... «5*. Hanna Singer
wird damit Hess nicht gerecht; sie vermag keinen wescntlichen Beitrag
zur Entwicklungsgeschichte des wissenschaftlichen Sozialismus zu lei-
sten.
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Die Abhandlung von Irma Goitein wurde oben erwihnt. Thr marxi-
stisch-dogmatischer Standpunkt fiihrt sie dazu, in Hess einen zeitweilig
marxistisch kostiimierten philosophischen Idealisten zu sehen, bei dem die
Marxsche Lehre »nie sehr tief gegangen ist«33. Es kann uns also nicht er-
staunen, wenn sie zum Schlufl kommt, dafl sich Hess zu dem entwickelte,
was er eigentlich schon immer war: zum Reformisten, der eine politische
Allianz mit Lassalle einging, und zum reaktioniren Zionisten. Trotz ihrer
orthodoxen Tendenz sind ihre Verdienste bei der Erschliefung des Hess-
Nachlasses hervorzuheben: Sie setzte das Werk von Zlocisti fort und verof-
fentlichte als Anhang zu ihrem Buch einige nicht bekannte Aufsitze und
Briefe von Hess.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Hess-Forschung durch Erich
Thier wieder aufgenommen. In seiner Einleitung zu Marx’ »Nationaloko-
nomie und Philosophie« und in seiner Abhandlung »Das Menschenbild des
jungen Marx« beschiftigt er sich mit anthropologischen und eschatologi-
schen Motiven im Denken Hess’ und mit seinem Einfluf auf die intellektu-
elle Entwicklung des jungen Marx. Thier ist der Uberzeugung, dafl die
Begegnung mit Hess bei Marx das »entscheidende Erlebnis« ausloste. Wes-
halb Hess zur Inspirationsquelle fiir den Jiingeren wurde, wie und warum
er ihn beeinflufite — dariiber hat Thier allerdings eine vage Vorstellung.
Seine Berufung auf Zlocisti, Gustav Mayer und auf psychologische Erfah-
rungen niitzt da wenig. Thier behauptet, Hess und Marx seien »nach Her-
kunft, Bildungsgang und Schicksal ... in so vielen Punkten vergleichbar,
dafl der Versuch einer soziologischen Interpretation ihrer Verschiedenheit
in Haltung und Anschauung der Welt von vornherein zum Scheitern verur-
teilt ist. Hier entscheiden Charakter und persénliche Gepragtheit. Beide
streben iiber die gegebene, als kritisch empfundene gesellschaftliche und
geschichtliche Situation hinaus und sind von Notwendigkeit und Mog-
lichkeit der positiven Uberwindung derselben zutiefst iiberzeugt.« ¢ Mit
dieser Erklirung weicht Thier der Analyse der Texte von Hess und Marx
aus, durch die allein das Problem zu l6sen wire.

Auf derselben Linie der psychologischen Deutung der Ideengeschichte
liegt Thier mit seiner Behauptung, dafl sich Hess, der »gute Kerl«, dieser
»hingebungsvolle Triumer« mit dem »milden wohlwollenden Blick« und
»sanguinistischer Harmlosigkeit«, fast immer in Illusionen bewegt habe 3.
Thier ist dagegen zuzustimmen, wenn er in Hess’ Konzeptionen das escha-
tologische Motiv enthiillt, wobei sich die eschatologischen Hoffnungen na-
tiirlich im Diesseits erfiillen sollen. Thiers starke Seite ist zugleich freilich
seine Schwiche: Er zeigt, dafl Hess von Anfang an die sozialistische Gesell-
schaftsordnung als das Ziel der Geschichte und die Grundlage des Reiches
Gottes auf Erden aufgefafit habe, verfiihrt aber als protestantischer Theo-
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loge, der sich einer religitsen Terminologie bedient, zu dem Mifiverstind-
nis, als sei es Hess um das Jenseits gegangen, das heifit, als habe er in diesem
zentralen Punkt eine religiose Position vertreten. Bruno Frei hat Thier
denn auch vorgeworfen, einen irdischen Zustand in einen paradiesischen
umgedeutet zu haben. Doch das ist, wie gesagt, ein Mifverstindnis, denn
Thier schreibt ausdriicklich, Hess benutze zwar eschatologische Formeln,
habe aber die Absicht, auf Erden, »in voller Diesseitigkeit«, eine humane
und gerechte Gesellschaft zu griinden .

Wer heute iiber Hess schreibt, mufl unvermeidlich Edmund Silberner
nennen. Silberner ist, was Gustav Mayer fiir Engels, Franz Mehring und
McLellan fiir Marx sind — der Biograph von Hess. Seine Lebensbeschrei-
bung hat die einseitige und apologetische von Zlocisti ersetzt. Der von thm
herausgegebene Briefwechsel und verschiedene Materialien aus dem Nach-
lafl von Hess im Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte in Amster-
dam gewihren einen tiefen Einblick in dessen Wesen und bereichern unser
Wissen iiber seine Auffassungen und seine Titigkeit. Silberner hat ca. 15
Jahre lang Hess” Spuren verfolgt, er besuchte alle zuginglichen Archive
und sammelte jedes mit Hess’ Leben irgendwie verbundene Dokument.

Das biographische Interesse bestimmte die Auswahl seiner Themen:
Hess’ Jugendjahre, die literarischen Anfinge, die Arbeit bei der »Rheini-
schen« und »Kdlnischen Zeitung«, das Privatleben, die kommunistischen
Akuvititen, die philosophische Begriindung des Sozialismus, die Titigkeit
im »Bund der Kommunisten, die naturwissenschaftlichen Schriften der
fiinfziger Jahre, Hess’ Beziehung zu Lassalle, sein zionistisches Engage-
ment und das Werk »Rom und Jerusalem«, der Anteil an den Kongressen
der Ersten Internationale, das posthum veréffentlichte Werk »Die dynami-
sche Stofflehre«.

Bei verschiedenen Gelegenheiten befafit sich Silberner auch mit den in-
tellektuellen Beziehungen zwischen Hess und Marx, betont aber, es konne
»nicht Aufgabe dieser Biographie sein, bis ins Einzelne dieses Problem zu
untersuchen«$7. Die Formulierung ist nicht so bedeutungslos, wie es auf
den ersten Blick scheint. Man sollte sie als Hinweis eines hervorragenden
Wissenschaftlers auf ein Desiderat ernst nehmen, mit dem er sich aus ob-
jektiven Griinden nicht befafit hat. Silberner fiigt hinzu, daf} bis jetzt nicht
nur von seiner Seite, sondern uberhaupt keine vergleichende Textanalyse
der Werke von Hess und Marx geleistet worden sei. Der Schwerpunkt liegt
einerseits im Bereich des Personlichen, Psychologischen, andererseits bei
der Beschreibung der Texte von Hess. Zu kurz kommen dabei die geistes-
geschichtliche Einordnung seines Denkens, seine Bezichungen zu Hegel,
Fichte, den anderen Junghegelianern und besonders zu Marx.

Was diesen betrifft, so operiert Silberner in verschiedenen Fillen nicht
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mit Fakten oder Einsichten, die sich auf textkritische Analysen stiitzen,
sondern mit Vermutungen, die allerdings manches Mal das Richtige treffen.
So nimmt er an, ohne im Rahmen seiner Studie den Beweis fithren zu kon-
nen, dafl Marx” Auffassungen iiber die biirgerliche Gesellschaft, die Men-
schenrechte, das Wesen des Geldes, wie er sie in seinem Artikel »Zur Ju-
denfrage« formuliert hat, von Hess inspiriert seien, der dhnliche Anschau-
ungen im Aufsatz »Uber das Geldwesen« zur Sprache bringe. Silberners
Annahme, Marx habe diesen Aufsatz als Redakteur der »Deutsch-Franzo-
sischen Jahrbiicher«, in denen er urspriinglich erscheinen sollte, kennenge-
lernt und zu seinen Zwecken benutzt 5%, wire iiberzeugender, wenn er zei-
gen konnte, daf Hess durch seine eigene Entwicklung zu diesen Ideen ge-
fuhrt wurde, wihrend das fiir Marx (dessen Abhandlung vor Hess” Aufsatz
erschienen ist) nicht gilt. Da er diesen Nachweis nicht erbringen konnte,
wurde seine These von verschiedenen Forschern mit Recht angegriffen. 59

Bei einem anderen Beispiel dafiir, wie Vermutungen Quellenstudien und
Textanalysen ersetzen, geht es um die Rekonstruktion der Verhiltnisse
zwischen Hess und Marx am Anfang der vierziger Jahre, genauer um Marx’
Wendung zum Kommunismus. Silberner schildert das Verhaltnis von Hess
zu Marx folgendermafien: Die Mitarbeiter der »Rheinischen Zeitung« und
andere Interessierte verschiedener politischer Schattierungen versammel-
ten sich einmal wochentlich im » Laacher Hof« zu K&ln, um iiber soziale
Fragen zu diskutieren. Zu thnen gehdrten auch Hess und seit Oktober 1842
Marx. Von hier bis zur Annahme, dafl Hess und Marx aktuelle soziale und
politische Probleme auch in der Redaktion der »Rheinischen Zeitung« un-
ter vier Augen besprochen hitten, Hess bei dieser Gelegenheit seine sozia-
listischen Ansichten vorbrachte und Marx auf seine noch ungenaue Kennt-
nis der sozialistischen Literatur verwies, ist der Weg nicht weit®. »Es ist
keine gewagte Annahmec, schreibt Silberner, »daff Hess durch seine Arti-
kel in der Rheinischen Zeitung, durch die Teilnahme an den Debatten in
dem Kreise des Blattes und durch den Umgang mit Marx, diesen von der
Notwendigkeit {iberzeugte, sich mit dem Kommunismus theoretisch zu
befassen. Dieses Studium fiihrte bekanntlich Marx nicht zu einer Kritik des
Kommunismus, sondern zum Kommunismus schlechthin. So iibte Hess
einen schicksalhaften Einfluf auf Marx aus. « %'

Horst Stukes Werk tiber die »Philosophie der Tat« bei den Junghegelia-
nern wurde schon etliche Male erwihnt und hin und wieder auch kritisiert.
Das mindert die Bedeutung dieser Arbeit in keiner Weise. Sie ist bis auf den
heutigen Tag eine der geistvolisten und aufschlufireichsten Beitrage zur
Hess-Forschung und eine iiberragende denkerische und wissenschaftliche
Leistung. Das Problem der intellektuellen Beziehungen zwischen Hess
und Marx wird bei Stuke bewufit ausgeklammert 5%, um unbelastet durch die
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Auffassungen von Marx die Junghegelianer fiir sich und als selbstindige
Denker zu betrachten. Stuke fordert die Marxologen auf, dieser Problema-
tik in einer speziellen Untersuchung nachzugehen.

Auguste Cornu, der Verfasser des dreibindigen epochemachenden Wer-
kes iiber Marx und Engels im Vormirz, sieht in Hess’ Lehre eine Synthese
von Feuerbachs Philosophie und der Idee des Sozialismus und in Hess den
Anreger von Marx’ wissenschaftlichem Sozialismus 3. Seiner Meinung nach
hat Hess »eine hervorragende Rolle in der radikalen und revolutioniren
Publizistik des Vormirz« gespielt®4. Dieser Ansicht ist auch der amerikani-
sche Philosoph Robert Tucker, der iiber »die wichtige Rolle« spricht, »die
Hess bei der Entstehung des Marxismus spielte«, und andeutet, daf§ er be-
ziiglich der Entdeckung der 6konomischen Entfremdung einen groflen
Einfluf auf Marx ausiibte®. Bei der Behandlung der Ideen von Hess im
Aufsatz »Uber das Geldwesen« und bei der Frage nach deren Einfluf auf
Marx’ Entwicklung vertritt Tucker iibrigens denselben Standpunkt wie Sil-
berner, ist in seinen Schliissen aber vorsichtiger: »Ob er [Marx, Z. R.] wih-
rend der Zeit [der Abfassung des Artikels >Zur Judenfrage<, Z. R.] das Ma-
nuskript von Hess >Uber das Geldwesen« erhalten hatte, als er den abschlie-
flenden Abschnitt schrieb, steht nicht fest, ist aber durchaus moglich. Auf
jeden Fall waren ihm die Ideen von Hess aus personlichen Gesprichen ganz
vertraut. « %

Was das Konzept der skonomischen Entfremdung und die Rolle des
Geldes in der kapitalistischen Gesellschaft angeht, so falt David McLellan,
einer der prominentesten Marxologen unserer Tage, Hess unter dem Ein-
fluf Silberners als Vorliufer von Marx auf®”. Im groflen und ganzen ist aber
die positive Bewertung von Hess’ Theorie fiir die Entwicklung der Lehre
von Karl Marx eher selten. Die negative Einstellung zu Hess und speziell
zum Problem seines Einflusses dominiert. Viele Marxologen nehmen die
Existenz von Hess iiberhaupt nicht zur Kenntnis (Calvez, Lowith, Mar-
cuse u. a.); erklirte Marxisten ignorieren die Konzeption von Hess syste-
matisch oder versuchen, deren Bedeutung nach Maglichkeit herunterzu-
spielen. Als klassisches Beispiel kann hier Wolfgang Monke genannt wer-
den, der sich am Rande seines Forschungsinteresses fiir Marx und Engels
seit Jahren auch mit Hess befafit. Fiir ihn ist die Meinung, Hess habe Ein-
flufl auf Marx’ geistige Entwicklung ausgeiibt, »offensichtlich irrig«¢® und
falsch. Er 16st Hess ganz aus der Entstehungsgeschichte der Marxschen
Theorie, schreibt er doch: »Irgendeinen Beitrag, der in die wissenschaftli-
che Geschichtsphilosophie oder in den wissenschaftlichen Sozialismus ein-
gegangen wire, verdanken wir Hess nicht.«%

Dazu ist zunichst zu sagen, dafl auch Marx keinen Beitrag zur wissen-
schaftlichen Geschichtsphilosophie geliefert hat, und zwar deshalb, weil er
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diesen Begriff dem Idealismus, in erster Linie dem durch die Hegelsche
Philosophie geprigten, zuschreibt. Marx unterscheidet zwischen Ge-
schichte einerseits, die er als Wissenschaft ansieht (»Wir kennen nur eine
einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte«7°) und dement-
sprechend aus der empirischen Betrachtung der wirklichen Individuen, ih-
rer Aktivititen und materiellen Lebensbedingungen ableitet, und Philo-
sophie andererseits, die auf einer ideologischen, das heifit verdrehten Auf-
fassung dieser Geschichte beruht, und zwar in dem Sinne, daf} auf willkiir-
liche und dogmatische Weise cin Faktor, zum Beispiel das Bewufltsein, die
Vernunft oder der »Geist«, als bewegende Ursache des geschichtlichen
Prozesses aufgefafit wird. Aufgrund dieser Uberlegungen erklirt Marx,
dafl die Deutschen viele Philosophen, aber keinen Historiker gehabt hat-
ten”*. Der Terminus »wissenschaftliche Geschichtsphilosophie« ist deshalb
fiir ihn ein Widerspruch insich selbst. Es wire seiner Intention angémesse-
ner, von einer Theorie der Geschichte zu sprechen. Was Hess’ Beitrag zum
wissenschaftlichen Sozialismus betrifft, so wurde schon erwihnt, daff so-
gar der Begriff von ihm geprigt und expliziert worden ist.

An anderer Stelle schreibt Ménke: »Hess’ Einfluff auf Marx ist von
marxistischen und nichtmarxistischen Autoren vielfach tiberschitzt wor-
den«7?, und weiter: »Hess ist durchaus nur eine Randerscheinung bei Mar-
xens Entwicklung vom Demokraten zum Kommunisten.«73 Die Version
von Cornu, dafl Hess einige Zeit einen gewissen Einfluf auf Marx ausgetibt
habe’4 und solange der Tonangebende gewesen sei, verindert Monke radi-
kal, obwohl er ihr friiher mindestens teilweise zugestimmt hat. Er geniert
sich nicht zu behaupten, Hess seivondenallerersten Anfingen seiner Bezie-
hung zu Marx »der Abhingige, Lernende, Bewundernde« gewesen.

Moénke verbreitet seit Jahren die Auffassung, dafd Marx das Konzept der
Entfremdung, besonders der Entfremdung in ihrer 6konomischen Gestal,
in der das Geld und das Privateigentum eine grofle Rolle spielen, vor und
unabhingig von Hess herausgearbeitet habe. Durch die journalistische Ta-
tigkeit in der »Rheinischen Zeitung« sei er auf die Bedeutung der sozialen
Frage gestoflen und aus der Konfrontation mit gesellschaftlichen Mif3stan-
den auf dem Kontinent und in England habe er die wichtigsten Impulse fiir
die Entwicklung seiner Theorie bekommen?7s. Im Verlauf des Jahres 1842
habe sich ihm die Einsicht aufgedringt, daf in der Gesellschaft im Besitz
wurzelnde Privatinteressen vorherrschen, und aus diesem Grund habe er
angefangen, das Privateigentum zu kritisieren. Bei seiner Wendung zum
Kommunismus sei er »mannigfachen Anregungen und Einfliissen ausge-
setzt« gewesen. Dazu schreibt Monke weiter: »Viele dieser Einfliisse sind
eindeutig belegbar, manche sind umstritten. Zu den umstrittenen gehortder
von Moses Hess. Unter anderem wird von verschiedenen Autoren be-
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hauptet, Hess habe die sozial-6konomische Wendung der Feuerbachschen
Entiuflerungstheorie inauguriert und Marx sei ihm hierin gefolgt. Neben-
bei bemerke ich, daff ich in einigen fritheren Arbeiten, die auf geringer
Materialkenntnis beruhten, zur Verbreitung dieses Irrtums beigetragen
habe. « 76

Monkes neue Darstellung findet jedoch in Marx’ Texten keine Stiitze.
Die einzige Stelle, auf die er sich in diesem Zusammenhang bezieht, stammt
aus dem Artikel »Debatten tiber das Holzdiebstahlgesetz« in der »Rheini-
schen Zeitung«. Dort lesen wir unter anderem: »Das Interesse aber ist
praktisch, und nichts praktischer auf der Welt, als daf} ich meinen Feind
niederstofle! ... Das Privatinteresse ist aber immer feige, denn sein Herz,
seine Seele ist ein dullerlicher Gegenstand, der immer entrissen und bescha-
digt werden kann, und wer zitterte nicht vor der Gefahr, Herz und Seele zu
verlieren? Wie sollte der eigenniitzige Gesetzgeber menschlich sein, da das
Unmenschliche, ein fremdes materielles Wesen, sein hochstes Wesen
tst?«77 Daraus schliefit Monke, dafl bei Marx »in Analogie zu Feuerbachs
Erklirung der christlichen Religion als Entduflerungsprodukt des mensch-
lichen Gattungswesens« das Eigentum »als ein dem Wesen des Menschen
fremder Gegenstand« erscheint.

Monke betrachtet seine erwihnte »geringe Materialkenntnis« als tiber-
wunden. Bedauerlicherweise hat sich daran aber bis auf den heutigen Tag
nicht viel geidndert. Der Feuerbachsche Terminus des sogenannten mensch-
lichen Gattungswesens ist seit der Veroffentlichung seiner Schrift »Wesen
des Christentums« populir geworden. Der Haken liegt nur darin, daf}
Marx den Begriff in dem vorliegenden Fragment nicht verwendet. Viel
schlimmer ist aber ein anderer Fehler: Wahrend Marx »das Unmenschli-
che« als »das hochste Wesen« bezeichnet, hat Feuerbach das hochste We-
sen, also Gott, auf das menschliche Wesen, das heifit auf den Menschen,
zuriickgefiithrt7%. Angesichts der These Feuerbachs, daf§ der Mensch seine
Eigenschaften an Gott verauflert und um das drmer wird, um das er Gott
bereichert, ist Monkes Analogie zwischen Marx’ Idee des Unmenschli-
chen, das sich dem Menschen entgegenstellt und ihn beherrscht, und der
anthropologischen Entfremdungstheorie von Feuerbach vollig grundlos.

Unter diesen Umstinden ist es nicht verwunderlich, dafl Monke die Ent-
fremdungstheorie Bruno Bauers mit keinem Wort erwihnt, die in den Jah-
ren 1840 bis 1843 einen groflen Einfluff auf die Entwicklung der Marxschen
Ideen ausiibte??. Dabei handelt es sich nicht um Vermutungen, sondern um
Texte, deren Analyse unzweideutig beweist, dafl Marx von Bauer abhingig
ist. Schade, daff sie Monke unbekannt sind. So schildert Bauer in seinem
Artikel »Theologische Schamlosigkeiten« (1841) das theologische Bewufit-
sein als rasendes, das erst zur Ruhe kommt, wenn es »die letzten Reste der
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Menschlichkeit vernichtet« % und »die ganze Unmenschlichkeir des Men-
schen offenbart hat«[Hervorhebung des Verfassers, Z. R.]%'. In diesem Zu-
sammenhang beniitzt Bauer das Wort »Unmenschen« zur Charakterisie-
rung derjenigen, die das bestehende Regime beschiitzen #2. Demgemif ist
das hochste Wesen, das den Menschen beherrscht und seine Lebensbedin-
gungen kontrolliert, eine Personifikation des Unmenschlichen. Diese Vor-
stellung stellt Bauer in diametralen Gegensatz zu Feuerbach®s.

Die beiden erwihnten Fehler von Monke sind charakteristisch und kei-
neswegs zufillig; sie hingen mit seiner orthodoxen Tendenz zusammen,
die intellektuellen Einflisse auf Marx’ Denken auf Hegel und Feuerbach zu
reduzieren, durch die Marx’ dialektische Methode und seine materialisti-
sche Weltanschauung ausschiiefllich inspiriert sein sollen. Im Einklang da-
mit werden Auffassungen, die den beiden nicht zugeschrieben werden
konnen, systematisch ignoriert. Von daher ist es verstindlich, dafl Ménke
Hess’ Beitrag zur Herausbildung der Marxschen Theorie keiner eingehen-
den Analyse unterzogen hat. In der Vergangenheit hatte er Hess als »echten
Vorliufer von Marx« bezeichnet®, mit der Radikalisierung seines ortho-
dox-dogmatischen Standpunktes mufite er diese Erkenntnis zuriickneh-
men.

In diesem Literaturiiberblick konnten naturgemifl nicht alle Werke, die
sich mit Hess und seinen Beziehungen zu Marx befassen, behandelt wer-
den. Die charakteristischen Tendenzen der Forschung zu diesem Problem
sind aber herausgearbeitet.






7. War Marx ein »wahrer Sozialist«?

Die Ursache, weshalb Hess in den Diskussionen iiber die Entstehung der
Marxschen Theorie weitgehend ignoriert wird, liegt primar darin, dafl ihn
der Autor des »Kommunistischen Manifests« abgelehnt und seine Auffas-
sungen in polemischen Auseinandersetzungen zu einer Karikatur gemacht
hat.

Zur Zeit der Abfassung der »Pariser Manuskripte« hatte er Hess noch
hoch geschitzt: »Es versteht sich von selbst, daf ich aufler den franzosi-
schen und englischen Sozialisten auch deutsche sozialistische Arbeiten be-
nutzt habe. Die inhaltsvollen und originalen deutschen Arbeiten fiir diese
Wissenschaft reduzieren sich indes ... auf die in den »Einundzwanzig Bo-
gen« gelieferten Aufsitze von Hess und auf Engels’ >Umrisse zur Kritik der
NationalSkonomie«. « ' Spiter aber stellte Marx Hess” Anschauungen in ei-
ner Weise dar, dafl nur ein Zerrbild von ihnen iibrigblieb.

In der »Deutschen Ideologie« wirft er Hess vor, er habe ideologische
Verdrehungen vorgenommen?, »Unabhingigkeit« von der »rohen Mate-
rie«3, das heifit vom empirischen, an materielle Voraussetzungen gebunde-
nen Lebensproze}, postuliert und » Konstruktionen der Wahrheit a priori«
aufgestelles. Marx und Engels zitieren Hess, ohne seinen Namen zu nen-
nen, als ausgesprochenen Vertreter des »wahren Sozialismus«. Diese Form
des Sozialismus, dessen von Karl Griin geprigten Namen sie in spotti-
schem Sinn aufgreifen, ist nach Marx eine typische Gestalt der Ideologie:
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Die »wahren Sozialisten« konstruieren ihre Begriffe (in Marx’ Terminolo-
gie: »Phrasen«) im »Luftreich des Traumes«; sie sind sich der faktischen
Situation der Arbeiterklasse nicht bewufit; auf dem Gebiet der politischen
Okonomie und der Gesellschaftskritik sind sie grenzenlos ignorant. Anstatt
sich mit der materiellen Titigkeit und mit dem materiellen Verkehr der
sozialen Klassen zu befassen, um die Struktur der Gesellschaft zu revolutio-
nieren, beschiftigen sie sich mit der Verbreitung von Schlagworten wie
»Realisierung des Menschentums«, »Proletariatsjammer«, »Organisation
der Arbeit«, »Hebung der niedrigen Volksklassen« usw. Auf diese Weise
wird das Bewufltsein mystifiziert und nur die oberflachliche Erscheinung
des menschlich-sozialen Seins widergespiegelt. Wegen ihrer kunstlichen
Konstruktionen und Abstraktionen sind die »wahren Sozialisten« — immer
nach Marx — nicht imstande, die wirklichen und konkreten Griinde fir das
Elend und die Ausbeutungzu analysieren und aufzuheben . Die Ohnmacht
ithrer Konzeptionen resultiert aus ihrer Abhingigkeit von der Feuerbach-
schen Philosophie, die den abstrakten Menschen zum Hauptobjekt ihrer
Betrachtungen macht und infolgedessen beim traditionellen Humanismus
stehenbleibt.

Marx und Engels begniigen sich nicht mit dieser Kritik. Sie werfen Hess
vor, seine Anschauungen seien ganz unbestimmt, mystisch und durch ihre
ewige Wiederholungauchantiquiert, langweiligund reaktionir geworden®.
Dieser letzte Vorwurf ist keineswegs zufillig, sind Marx und Engels doch
tiberzeugt, daf der »wahre Sozialismus« mit seiner Phraseologie das Be-
wufltsein der Schirfe des Gegensatzes von Proletariat und Bourgeoisie ver-
dunkle oder schwiche?. Paradoxerweise hat Hess an der » Deutschen Ideo-
logie«, diesem Dokument der Anklage, Urteilsverkiindigung und -begriin-
dung gegen den »wahren Sozialismus« mitgearbeitet: Das Stiick {iber Ruge
und der fiinfte Abschnitt iiber Georg Kuhlmann stammen von ihm?. Es ist
auch nicht auszuschlieflen, dafl er der Mitverfasser des Kapitels iiber Stirner
war?®. Das hat Marx jedoch nicht gehindert, seinen Mitarbeiter scharf zu
kritisieren. Ahnlich steht es mit den Zeitschriften, die im Zusammenhang
mit dem »wahren Sozialismus« gescholten werden. Engels hat zusammen
mit Hess den »Gesellschaftsspiegel« herausgegeben, fiir den auch Marx ei-
nen Beitrag stiftete. Fiir die »Rheinischen Jahrbiicher« hat Marx einige Male
um Heines Mitarbeit geworben. Sie und das » Deutsche Biirgerbuch«-beide
von Piittmann herausgegeben — brachten Artikel von Engels. Im »Westphi-
lischen Dampfboot« haben Marx und Engels geschrieben; Marx hat hier die
einzige Passage aus dem zweiten Teil der »Deutschen Ideologie« veroffent-
licht, die zu seinen Lebzeiten erschienen ist.

Auch das »Kommunistische Manifest« befafit sich kritisch mit dem »wah-
ren Sozialismus«, und wieder ist Hess die wichtigste Zielscheibe. Seine An-
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schauungen werden als »philosophischer Unsinn« abgestempelt, weil sie,
statt »den Kampf einer Klasse gegen die andere auszudriicken, ... und statc
der Interessen des Proletariers die Interessen des menschlichen Wesens, des
Menschen iiberhaupt, vertreten haben«'°.

Mit dem Vorwurf, dafl der »wahre Sozialismus« und Moses Hess der
Reaktion gedient hitten, hat sich schon Franz Mehring auseinandergesetzt.
Fiir ihn ist Marx’ und Engels’ Kritik am »wahren Sozialismus« »arg iiber-
trieben, soweit es auf die Sache, und ganz ungerecht, soweit es auf die
Personen« ankommt ''. Seiner Ansicht nach »wire es ungerecht, aus diesen
und hnlichen Sitzen des Manifestes zu folgern, als ob der damalige deut-
sche Sozialismus [es] auf eine solche Wirkung angelegt hitte . .. dem vor-
marzlichen Absolutismus absichtlich in die Hinde zu arbeiten, hat ihm
immer ferngelegen, und soweit er es wider seinen Willen getan hat, istes in
ungleich geringerem Mafle geschehen, als man nach der Schilderung des
Manifestes annehmen mufl ... Entscheidend ist in erster Reihe, daf} die
Vertreter des »wahren Sozialismus<, soweit sich ihre Spuren in den Revolu-
tionsjahren verfolgen lassen, durchaus in der schirfsten politischen Oppo-
sition zum Absolutismus und Feudalismus gestanden haben. Von Hess ist
es selbstverstiandlich ... an der revolutioniren Auffassung der Arbeiter-
frage hat er immer festgehalten. « 2

An anderer Stelle bemerkt Mehring, dafl keiner von den sogenannten
»wahren Sozialisten« zur Regierung iibergelaufen sei und dafl sie von allen
Sozialisten in dieser Hinsicht das reinste Gewissen hitten. Hess konne da-
bei als Muster und Vorbild dienen, da er sein ganzes Leben dem Kampf des
Proletariats fiir den Sozialismus geopfert und »noch in Reih und Glied der
deutschen Sozialdemokratie gekimpft« habe'’. Dieser Versuch, Hess zu
rehabilitieren und Marx’ Urteil zu entkriften, hatte trotz Mehrings promi-
nenter Position als Redakteur der »Neuen Zeit«, als Fiihrer des linken Flii-
gels der deutschen Sozialdemokratie und als Mitbegriinder der Kommuni-
stischen Partei Deutschlands keinen nennenswerten Erfolg innerhalb der
marxistischen Orthodoxie. Lukics, Goitein, Mdnke, Férder und die so-
wijetischen Forscher (Stepanowa, Kandel, Lewiowa, Oisermann) ignorie-
ren seine Meinung zu diesem Thema systematisch und betrachten die Au-
ferungen von Marx und Engels iiber Hess als Sammlung von unbedingt zu
befolgenden rituellen Vorschriften.

Die Frage, ob Marx selbst ein »wahrer Sozialist« war, hat Mehring nega-
tiv beantwortet. Seiner Ansicht nach war Marx nie und nimmer Anhinger
dieser von ihm mit grofler Leidenschaft bekampften Richtung des Sozialis-
mus '4. Es ist aber zu kliren, ob dies tatsichlich stimmt. Marx — und auch
Engels — haben einige Zeit die typischen Tendenzen des »wahren Sozialis-
mus« vertreten. Was sie spater als Phantasie, Utopie, Illusion, Interpreta-
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tion der franzdsischen kommunistischen und sozialistischen Literatur mit
Hilfe der deutschen Philosophie Hegels und Feuerbachs disqualifizierten,
als willkiirlich fabrizierten Zusammenhang von Kommunismus und deut-
scher Ideologie, als Beschiftigung nicht mit wirklichen Menschen, sondern
mit dem Menschen, mit dem menschlichen Gattungswesen, das heifit mit
einem abstrakten Begriff, verurteilten, als philosophische Mystifikation
und reaktionire Position aus falscher Einschitzung der bevorstehenden
Revolution in Deutschland ablehnten, das alles findet sich in Hiille und
Fiille in ihren fritheren Schriften. Da hier nur Marx interessiert, lassen wir
die intellektuelle Entwicklung seines Partners beiseite.

Die Leidenschaft, mit der Marx den »wahren Sozialismus« bekimpft
hat, liflt sich leicht erkliren: Sie hat ihren Grund darin, daff er hier mit
seiner eigenen Vergangenheit abrechnet, sich von seinen eigenen friiheren
Anschauungen distanziert. Bereits Peter von Struve hat bemerkt, daff
Marx’ Legitimation fiir sein scharfes Auftreten gegen den »wahren Sozialis-
mus« in seiner intellektuellen Vergangenheit als Vertreter ebendieser Rich-
tung liegt 's.

In seinen Aufsitzen in den »Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern«, in
den »Pariser Manuskripten« und in der »Heiligen Familie« begriindet Marx
seinen Kommunismus philosophisch und vertritt dabei Konzeptionen, die
den Auffassungen der »wahren Sozialisten« ganz zhnlich sind. Anhand vie-
ler Zitate lifit sich beweisen, dafl er in dieser Periode — gemessen an seinem
spiteren Standpunkt — die Philosophie und iiberhaupt die deutsche Ideolo-
gie liberschitzt und dementsprechend die Rolle des Proletariats zu niedrig
veranschlagt. Die spiter verspotteten, von den Junghegelianern geprigten
Begriffe des »Gattungsmenschen«, des »Gattungswesens«, des »wahren
Menschen«, des »Selbstbewufitseins« etc. dienen Marx als Kriterium, an
dem die »unmenschliche«politische und soziale Wirklichkeit gemessen und
mit dessen Hilfe das kommunistische Ideal formuliert wird. So schreibt er:
»Dieser Kommunismus [wie ihn Cabet, Dézamy, Weitling u. a. lehrten,
Z. R.] ist selbst nur eine aparte, von seinem Gegensatz, dem Privatwesen,
infizierte Erscheinung des humanistischen Prinzips ... Und das ganze so-
zialistische Prinzip ist wieder nur die eine Seite, welche die Realitit des
wahren menschlichen Wesens betrifft.« ' Im Aufsatz »Zur Judenfrage«
heifit es: »In dem Staat dagegen, wo der Mensch als Gattungswesen gilt, ist
er das imaginire Glied einer eingebildeten Souverinitit, ist er seines wirkli-
chen individuellen Lebens beraubt und mit einer unwirklichen Allgemein-
heit erfiillt.«'7 Das Verhalten des Menschen zu anderen Mitgliedern der
Gemeinschaft wird als Realisierung des Gattungswesens bezeichnet und
die Religion als Ausdruck der Trennung des Menschen von seinem Ge-
meinwesen aufgefafit's.
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In seinem Brief an Ruge, der in den »Deutsch-Franzésischen Jahrbii-
chern« veroffentlicht wurde, erklirt Marx die Reform des Bewufitseins zu
einem Ziel der revolutioniren deutschen Bewegung und behauptet in die-
sem Zusammenhang: »Unser ganzer Zweck kann in nichts anderem be-
stehen, wie dies auch bei Feuerbachs Kritik der Religion der Fall ist, als daf}
die religiosen und politischen Fragen in die selbstbewufite menschliche
Form gebracht werden. «* In den »Okonomisch-philosophischen Manu-
skripten« beschreibt er den Kommunismus als »wirkliche Aneignung des
menschlichen Wesens durch und fiir den Menschen« und als »wahre Aufls-
sung des Streits zwischen Existenz und Wesen«*. An anderer Stelle heifit
es, dafl sich die Menschen in der Bearbeitung der unorganischen Natur als
Gattungswesen bewihren, das heifit als Wesen, die sich zu der Gattung als
ihrem eigenen Wesen verhalten, was die Kooperation verschiedener Men-
schen im Prozef der Produktion bedeutet **. In der »Heiligen Familie« kri-
tisiert Marx die biirgerlichen National6konomen, weil sie sich mit den
menschlichen Verhiltnissen in strikt 6konomischem und nicht humanisti-
schem Sinn befassen. Proudhon dagegen habe dem ein Ende gemacht: »Er
hat den menschlichen Schein der nationalékonomischen Verhiltnisse ernst
genommen und ihrer unmenschlichen Wirklichkeit schroff gegeniiberge-
stellt. Er hat sie gezwungen, das in der Wirklichkeit zu sein, was sie in ihrer
Vorstellung von sich sind, oder vielmehr ihre Vorstellung von sich aufzuge-
ben und ihre wirkliche Unmenschlichkeit einzugestehen. « 2

In der Einleitung »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« wird
als die einzige praktisch mogliche Befreiung Deutschlands die Befreiung
auf der Basis der Theorie proklamiert, »welche den Menschen fiir das héch-
ste Wesen des Menschen erklirt«.?3 Demgemif} wird die Emanzipation der
Deutschen als »Emanzipation des Menschen« aufgefafit. Aus dieser rein
theoretisch-philosophischen Uberlegung, die jeder empirischen Fundie-
rung entbehrt, schliefit Marx, dafl der Kopf dieser Emanzipation die Philo-
sophie und ihr Herz das Proletariat sei . »Wie die Philosophie im Proleta-
riat ihre materiellen, so findet das Proletariat in der Philosophie seine geisti-
gen Waffen, und sobald der Blitz des Gedankens griindlich in diesen naiven
Volksboden eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipation der Deutschen
zu Menschen« ereignen®. Der Begriff des Proletariats stiitzt sich anfangs
auf keine empirische Analyse*%, sondern ist das Produkt von Spekulationen
iiber eine Klasse in Ketten, die ihren menschlichen Charakter verloren habe
und ihn nur in der Emanzipation wiederfinden kénne*” - in einer Emanzi-
pation, die mit der volligen Auflssung der bestehenden Gesellschaft gleich-
bedeutend ist 8. Das Proletariat wird zu dieser Zeit als rein »passives Ele-
ment«?? der bevorstehenden Revolution betrachtet. Die Uberbewertung
der Theorie, die als allmichtiger Faktor gilt, und die Geringschitzung der
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aktiven Rolle des Proletariats gehéren zusammen: Wenn man das Proleta-
riat als das passive Element der revolutioniren Bewegung ansieht, mufl
man nach einem aktiven Triger des Ideals Umschau halten, der dannin der
Philosophie und in den Philosophen, das heiflt im geistigen Leben, in der
Theorie gefunden wird.

Dazu kommt, dafl Marx in der Einleitung »Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie« dieselbe Haltung zur politischen, das heifit biirgerlich-
demokratischen Revolution eingenommen hat, die er im »Kommunisti-
schen Manifest« selbst kritisiert. Dort wirft er Hess vor, diese iiberspringen
und ihre Aufgaben im Rahmen der sozialistischen Revolution realisieren zu
wollen. Der »wahre Sozialismus« sei nichts anderes als ein geistloses Echo
auf die franzosische Kritik, die ihrerseits aber die Prinzipien der modernen
biirgerlichen Gesellschaft voraussetze. Er habe vergessen, daf} in Deutsch-
land noch kein Reprisentativstaat, keine Pressefreiheit, keine biirgerliche
Freiheit und keine Gleichheit existieren. Deshalb habe sich der »wahre So-
zialismus« dem Liberalismus, der die Einfilhrung der burgerlichen Freihei-
ten fordere, in den Weg gestellt, ihn gebrandmarkt und verdammt 3. Wort-
lich heiflt es: »Er diente den deutschen absoluten Regierungen mit ihrem
Gefolge von Pfaffen, Schulmeistern, Krautjunkern und Biirokraten als er-
wiinschte Vogelscheuche gegen die drohend aufstrebende Bourgeoisie. Er
bildete die siiftliche Erginzung zu den bittren Peitschenhieben und Flinten-
kugeln, womit dieselben Regierungen die deutschen Arbeiteraufstinde be-
arbeiteten. «3! Dieses harte und abstoflende Urteil im »Kommunistischen
Manifest« trifft auch Marx selbst, der in den » Deutsch-Franzosischen Jahr-
biichern« meinte, dal »nicht die radikale Revolution« ein »utopischer
Traum fiir Deutschland« sei, »sondern vielmehr die teilweise, die nur poli-
tische Revolution, die Revolution, welche die Pfeiler des Hauses« stehen
lasse32.

Im »Kommunistischen Manifest« wird aus einem weiteren Grund vehe-
ment Kritik am »wahren Sozialismus« geiibt: Er habe sich auf den Termi-
nus Liebe festgelegt und fordere den Menschen auf, sich zu einem hoheren,
eines Fiireinanderlebens fihigen Wesen zu entwickeln. Anstatt sich zur
Idee des Kampfes einer Klasse gegen die andere zu bekennen und die Inter-
essen des Proletariers zu vertreten, werden —so das Manifest — Phrasen tiber
das Bediirfnis, den Mitmenschen zu lieben, verbreitet. Mit Marx’ Worten:
»Das Gewand, gewirke aus spekulativem Spinnweb, iiberstickt mit schon-
geistigen Redeblumen, durchtrinkt von liebesschwiilem Gemiitstau, dies
iiberschwengliche Gewand, worin die deutschen Sozialisten ihre paar kno-
chernen >ewigen Wahrheiten« einhiillten, vermehrte nur den Absatz ihrer
Ware bei diesem Publikum. « 33

Und wieder hat Marx seine eigene Stellung zur Problematik der Liebe,
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wie sie in der »Heiligen Familie« (1844) thren Ausdruck fand, vergessen. In
diesem Werk wird Edgar Bauer, dem jiingeren Bruder von Bruno, vorge-
worfen, die Liebe zu ignorieren und sich ihrer entledigen zu wollen, weil
sie angeblich als apartes Wesen die Menschen trenne. Marx ist dagegen von
der bedeutungsvollen Rolle der Liebe im Leben des Menschen und der
Gesellschaft iiberzeugt. Er gibt nicht weniger als sechs Griinde an, die dies
beweisen sollen: 1. die Liebe lehrt den Menschen, daff die gegenstindliche
Welt aufler thm existiert; 2. sie bewirkt, daff der Mensch sein eigenes Wesen
im anderen Menschen sucht; 3. der ganze Umfang des menschlichen We-
sens erschopft sich nicht —dank der Liebe ~ im eigenen Selbst des einzelnen;
4. indem der Mensch den Menschen zum Objekt seiner Gefiihle macht,
wird der gesellschaftlichen Welt eine gegenstindliche Wichtigkeit beige-
legt, wihrend der mit sich selbst zufriedene autonome Einzelne die duflere
Welt als »Nichts« betrachtet; 5. die Liebe ist die universale Klammer, die
den personlichen individuellen Menschen mit der Menschheit verbindet; 6.
die Liebe ist Manifestation alles Lebendigen, alles Unmittelbaren, aller
wirklichen Erfahrung34.

Uberraschenderweise hat in den letzten Jahren auch Ménke eingerdumt,
dafl Marx einige Zeit die Position des »wahren Sozialismus« vertreten habe.
Allerdings verkiirzt er ihre Dauer drastisch: Nach seiner Auffassung hat
Marx von September bis November/Dezember 1843, das heifit in drei bis
vier Monaten, eine Phase des utopischen Kommunismus durchlaufen, der
auf den Prinzipien der Feuerbachschen Philosophie fufite und theoreti-
scher Ausgangspunkt »fiir die Bewegung des »wahren« Sozialismus wurde,
der von 1844 bis zur Mirzrevolution in Deutschland grassierte«35. Was in
Wirklichkeit ungefihr anderthalb Jahre dauerte, wird als blitzschneller
Prozef beschrieben, den Marx mit Notwendigkeit durchmachen mufite,
um vom philosophischen Kommunismus zum realen, wissenschaftlichen
Sozialismus zu finden, wihrend andere, unter ihnen auch Hess, sich den
Schlingen der Ideologie nicht entwinden konnten und den »wahren Sozia-
lismus« weiter predigten.

Bei dieser Gelegenheit muff nun von der sensationellen Entdeckung
Monkes die Rede sein, wonach Marx der eigentliche Begriinder des »wah-
ren Sozialismus« gewesen ist. Monke sagt dies zwar nicht ausdriicklich, ist
aber doch deutlich genug, so dafl kein Zweifel an seiner Absicht bestehen
kann. Ausgangspunkt seiner Uberlegung ist die oben zitierte Stelle aus dem
Artikel »Debatten tiber das Holzdiebstahlgesetz« von Marx, in dem dieser
Kritik am Egoismus des Privatinteresses iibt 3. »Wir sehen«, kommentiert
Ménke, »die Feststellung der auf Besitz beruhenden Privatinteressen wird
erginzt durch eine moralische Kritik des Eigentums (als deren Inaugurator
vielfach filschlich Hess bezeichnet wird).«37 Was falsche Bezeichnungen
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angeht, so ist immerhin auffallend, daf Ménke im gleichen Abschnitt und
in einem Atem von moralischer Kritik der Privatinteressen und des Privat-
eigentums spricht, obwohl der Begriff des Eigentums in dieser Passage bei
Marx iiberhaupt nicht auftaucht. Marx kritisiert explizit das Privatinter-
esse, das mit dem Gemeininteresse kollidiert, und ist darin allem Anschein
nach von Rousseau inspiriert 3%. Wo er in diesem Artikel vom Privateigen-
tum spricht, wird es im Zusammenhang mit seiner gesellschaftlichen Rolle
gesehen, was unter anderem bedeutet, dafl es nicht negativ bewertet wird.
Marx unterscheidet — und das muff mit aller Entschiedenheit betont werden
— zwischen der intakten biirgerlichen Gesellschaft, die das Recht des Bau-
ern, Raffholz zu sammeln, respektiert, und der durch soziale Mifistande
deformierten Gesellschaft, in der das Gesetz Raffholzsammeln als Holz-
diebstahl qualifiziert. In diesem Zusammenhang schreibt er: » Wir machen
daher zunichst auf den Unterschied aufmerksam, und wenn man zugeben
muf}, dafl der Tatbestand dem Wesen nach verschieden, so wird man kaum
behaupten diirfen, dafl er dem Gesetz nach derselbe sei. Um griines Holz
sich anzueignen, mufl man es gewaltsam von scinem organischen Zusam-
menhang trennen. Wie dies ein offenes Attentat auf den Baum, so ist es
durch denselben ein offenes Attentat auf den Eigentiimer des Baumes.
Wird ferner gefilltes Holz einem Dritten entwendet, so ist das gefillte
Holz ein Produkt des Eigentiimers ... Wer also gefilltes Holz entwendet,
entwendet Eigentum. Beim Raffholz dagegen wird nichts vom Eigentum
getrennt. Das vom Eigentum Getrennte wird vom Eigentum getrennt. Der
Holzdieb erlifit ein eigenmichtiges Urteil gegen das Eigentum. Der Raff-
holzsammler vollzieht nur ein Urteil, was die Natur des Eigentums selbst
gefille hat.« [Hervorhebungen von Z. R.]3% Wenn Ménke Privatinteresse
und Privateigentum gleichsetzt, so hinterlifit er den Eindruck, als iibe
Marx aus moralischen Griinden prinzipielle Kritik am Eigentum, wihrend
er dessen Existenz hier vielmehr prinzipiell billigt.

Im Gegensatz zu Marx befiirwortet Hess bereits 1837, in der »Heiligen
Geschichte der Menschbheit«, die Giitergemeinschaft als Uberwindung des
Privateigentums und des historischen Rechts. Seine grundsitzliche Forde-
rung nach sozialen Reformen hat ihren Grund in der in erster Linie sozial,
dann aber auch moralisch motivierten Kritik an der Gegenwart: Das Pri-
vateigentum wird als Verkdrperung des Egoismus, der Finsternis, des Un-
rechts und als schleichendes Gift beschrieben°. Marx hat die Kritik von
Hess am kapitalistischen Eigentum also keineswegs vorweggenommen,
wie Monke suggeriert.



8. Hess’ Einflufd auf
Marx’ Konzeption der Verbindung
von Theorie und Praxis

Die vergleichende Textanalyse der Schriften von Hess und Marx zeigt,
dafl eine ganze Reihe von Hess’ Ideen den Marxschen Konzeptionen zu-
grunde liegt. Dieser Einfluf§ bezieht sich in erster Linie auf die Forderung
nach Einheit von Theorie und Praxis oder nach Verwirklichung der Philo-
sophie.

Marx, der in der frithen Periode seiner geistigen Entwicklung Junghege-
lianer war und dem Berliner »Doktorklub« angehorte, stand zuerst im
Banne der radikal-hegelianischen Ideologie von Bruno Bauer, Rutenberg,
Koppen und anderen, die vor ihm die deutsche geistige und politische
Wirklichkeit kritisiert hatten. Demgemaf vertritt er in seinen frithesten
Schriften (seiner Dissertation, den Vorarbeiten und Anmerkungen zur Dis-
sertation und den Aufsdtzen in der »Rheinischen Zeitung«) eine radikal-
philosophische und radikal-politische Tendenz. Fiir diese Schriften gilt der
im Grundsitzlichen von Bruno Bauer entwickelte Gedanke, daff der freie
theoretische Geist (von Bauer subjektiv als freies Selbstbewufitsein verstan-
den) mit Notwendigkeit in Praxis {ibergeht: Die Theorie wird praktisch
und die Praxis von Theorie durchdrungen . In Marx’ Dissertation wird der
frei gewordene theoretische Geist zur praktischen Energie, er bezeichnet
dies gemif der richtig verstandenen Tendenz Bruno Bauers als »psycholo-
gisches Gesetz«?. Die Relation von Theorie und Praxis formuliert Marx
folgendermafien: »Allein die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisch.
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Es ist die Kritik, die die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirk-
lichkeit an der Idee mifit.«3

Nicht zufillig beniitzt Marx hier den Bauerschen Terminus »Kritik«. Die
Philosophie ist, dialektisch gesehen, einseitig oder mit Marx” Worten: »ih-
rem innersten Wesen nach mit Widerspriichen behaftet«, weil sie die Wirk-
lichkeit aus sich selber konstruiert und ihr der »Drang zur Konkretheit«
fehlt4. Deshalb fordert Marx Kritik an jeder apriorischen Philosophie und
an jedem Versuch, die Praxis aus der reinen Theorie abzuleiten. »So ergibt
sich die Konsequenz«, schreibt er, »dafl das Philosophisch-Werden der
Welt zugleich ein Weltlich-Werden der Philosophie, dafl ihre Verwirkli-
chung zugleich ihr Verlust, daf}, was sie nach auflen bekimpft, ihr eigener
innerer Mangel ist, daff gerade im Kampfe sie selbst in die Schiden verfallt,
die sie im Gegenteil als Schiden bekimpft, und dafl sie diese Schiden erst
aufhebt, indem sie in dieselben verfillt. Was ihr entgegentritt und was sie
bekampft, ist immer dasselbe, was sie ist, nur mit umgekehrten Fakto-
ren. «$ Marx befiirwortet eine Theorie, die als Kritik praktisch wirkt. Die
letztere ist nichts als theoretisch-philosophische Reflexion tiber die Unei-
nigkeit von Philosophie und Wirklichkeit. Sie wendet sich gegen die nicht- -
philosophische Welt und gegen die nicht-weltliche Philosophie®.

Marx’ Bruch mit dem philosophischen Radikalismus, der mit Rousseaus
Theorie und der junghegelianischen Auslegung der Hegelschen Philo-
sophie in enger Verbindung steht, der die Volkssouveranitat postuliert und
die Ideen der Franzésischen Revolution verficht, sowie seine verhaltnismi-
ig schnelle Entwicklung zum Kommunismus in den Jahren 1843-1844
fiihren ihn zunehmend unter den Einfluff von Hess?. In seinen kommuni-
stischen Schriften »Zur Judenfrage«; Einleitung zur »Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie«; »Okonomisch-Philosophische Manuskripte«;
»Die heilige Familie«; »Die deutsche Ideologie« wird dieser Einfluff ganz
deutlich.

Die Keime von Marx’ Kommunismus sind in »Einem Briefwechsel von
1843« enthalten, der in den »Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern« versf-
fentlicht wurde. In einem Brief an Ruge, der Marx zu dieser Zeit irrtiimlich
fiir einen thm nahestehenden radikalen Demokraten hielt, verdeutlicht die-
ser seinen neuen Standpunke: »Laflt die Toten ihre Toten begraben und
beklagen. Dagegen ist es beneidenswert, die ersten zu sein, die lebendig ins
neue Leben eingehen; dies soll unser Los sein ... Ich mache Sie nur darauf
aufmerksam, dafl die Feinde des Philistertums, mit einem Worte alle den-
kenden und leidenden Menschen, zu einer Verstindigung gelangt sind,
wozu ihnen frither durchaus die Mittel fehlten . .. Das System des Erwerbs
und Handels, des Besitzes und der Ausbeutung der Menschen fihrt aber
noch viel schneller als die Vermehrung der Bevolkerung zu einem Bruch
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innerhalb der jetzigen Gesellschaft, den das alte System nicht zu heilen
vermag, weil es liberhaupt nicht heilt und schafft, sondern nur existiert und
geniefit ... Von unserer Seite muf} die alte Welt vollkommen ans Tageslicht
gezogen und die neue positiv ausgebildet werden. Je linger die Ereignisse
der denkenden Menschheit Zeit lassen, sich zu besinnen, und der leiden-
den, sich zu sammeln, um so vollendeter wird das Produkt in die Welt
treten, welches die Gegenwart in ihrem Schofle tragt. «

In einem anderen, vier Monate spiter verfafiten Brief an Ruge entwickelt
Marx den Gedanken der Einheit von Vernunft und Wirklichkeit und der
Einschitzung der Wirklichkeit als Einheit von Wesen und Existenz. Er
wendet sich sowohl gegen die bestehende Welt als auch gegen die vorhan-
dene Philosophie: »Bisher hatten die Philosophen die Auflésung aller Rit-
sel in ihrem Pulte liegen, und die dumme esoterische Welt hatte nur das
Maul aufzusperren, damit ihr die gebratenen Tauben der absoluten Wissen-
schaft in den Mund flogen. Die Philosophie hat sich verweltlicht, und der
schlagendste Beweis dafiir ist, dafd das philosophische Bewufltsein selbst in
die Qual des Kampfes nicht nur duflerlich, sondern auch innerlich hinein-
gezogen ist. Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle
Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto gewisser, was wir gegenwirtig zu
vollbringen haben, ich meine die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden,
riicksichtslos sowohl in dem Sinne, dafl die Kritik sich nicht vor ihren Re-
sultaten fiirchtet und ebensowenig vor dem Konflikt mit den vorhandenen
Michten. «?

Die Verwandtschaft dieser Marxschen Konzeption mit der von Hess in
der »Europiischen Triarchie« ist auffallend und, wie bereits S. Avineri in
seiner Untersuchung iiber Marx’ soziale und politische Theorie bemerkt
hat, nicht zufillig *°. Marx ist von Hess abhingig und inspiriert. Die Kon-
frontation der oben zitierten Marxtexte mit Passagen aus der »Europii-
schen Triarchie« zeigt dies deutlich.

Im Vorwort zur »Triarchie« wird die bestehende Relation von Theorie
und Praxis als »Trennung« charakterisiert. Sic besteht darin, daff die Philo-
sophie hinter dem praktischen Leben zuriickgeblieben ist. » Versuchen wir
es«, postuliert Hess, »dasselbe wieder einzuholen und ithm, wo méglich,
einen Vorsprung abzugewinnen. « ' Die bisherige Philosophie hat sich - so
heifit es an anderer Stelle — mit der Vergangenheit und nicht mit der aktuel-
len sozialen und politischen Wirklichkeit befafit: »Die héchste Spitze der
deutschen Philosophie ist ein Reflex unserer idealistischen Vergangenheit,
—das Wesender Tat ... . ist der deutschen Philosophie nicht aufgegangen. « 2
In diesem Zusammenhang prigt Hess den Begriff von der notwendigen
»Negation der Philosophie«. Was die moderne Wissenschaft erringen
kann, liegt laut Hess nicht mehr im Gebicte der eigentlichen Philosophie
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oder im Denken iiberhaupt, in der Theorie, sondern in der Praxis. Daerin
die jetzt erforderliche Philosophie der Tat die Zukunft einbezieht und diese
mit dem Sozialismus identifiziert '3, liflt er keinen Zweifel daran, dafl die
Praxis ein Handeln bedeutet, das den Sozialismus intendiert. »Die Philo-
sophie der Tat unterscheidet sich von der bisherigen Philosophie der Ge-
schichte dadurch, daff sie ... die Zukunft in den Bereich der Spekulation
zieht. Durch den Hinzutritt dieses neuen Faktors erhilt aber die ganze
Geschichte eine andere Physiognomie als bisher«, heifit es bei Hess '4.

Aufgrund der Verklammerung von Praxis als Kritik des Bestehenden und
sozialistischer, zum Kampf gegen das System des Besitzes und der Ausbeu-
tung dringender Theorie kommt Marx zum Schlufi, dafl sich die Hoffnun-
gen der Junghegelianer auf politische Reformen und auf die Verinderung
der Politik der deutschen Staaten (vor allem Preufiens) als leere Illusionen
erwiesen haben. Deshalb iibernimmt er von Hess die Auffassung, dafl nicht
die politischen, sondern die sozialen Probleme die zentralen sind und dafl
sich diese nicht im Rahmen des Staates, sondern nur auf der gesellschaftli-
chen Ebene l6sen lassen. Entsprechend geht es jetzt nicht nur um die politi-
sche, sondern um die soziale Emanzipation, die er im Aufsatz uber die
Judenfrage zum Programm erhebt: »Die politische Emanzipation ist die
Reduktion des Menschen, einerseits auf das Mitglied der biirgerlichen Ge-
sellschaft, auf das egoistische unabhingige Individuum, andererseits auf
den Staatsbiirger, auf die moralische Person. Erst wenn der wirkliche indi-
viduelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in sich zuriicknimmt und als
individueller Mensch in seinem empirischen Leben, in seiner individuellen
Arbeit, in seinen individuellen Verhiltnissen Gattungswesen geworden ist,
erst wenn der Mensch seine >forces propres« als gesellschaftliche Krifte er-
kannt und organisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr
in Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschli-
che Emanzipation vollbracht.« s

Schon Kigi hat bemerkt, dafl die Einleitung »Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie« durch Hess” Aufsatz »Philosophie der Tat« (veroffent-
licht im Oktober 1843 in Herweghs »Einundzwanzig Bogen aus der
Schweiz) beeinfluflt ist 6. Diese Feststellung ist dahingehend zu erginzen,
dafl alle drei in dieser Sammlung erschienenen Artikel auf Marx gewirkt
haben: »Sozialismus und Kommunismus«; »Die eine und ganze Freiheit«;
»Die Philosophie der Tat«.

Wie im 1. Teil im Kapitel »Die Verbindung von Theorie und Praxis«
ausgefiihrt wurde, betrachtet Hess Frankreich als Land der politischen Pra-
xis und Deutschland als Land der Theorie. Marx schliefit sich dieser Auf-
fassung (die Hess gerade in »Sozialismus und Kommunismus« ausfiihrlich
darlegt) zum Teil bis in die Formulierungen hinein an: »Man beginnt also
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jetzt in Deutschland anzufangen, womit man in Frankreich und England
zu enden beginnt. Der alte faule Zustand, ‘gegen den diese Linder theore-
tisch in Aufruhr sind und den sie nur noch ertragen, wie man dic Ketten
ertrigt, wird in Deutschland als die aufgehende Morgenrote einer schonen
Zukunft begriifit . .. Wie die alten V6lker ihre Vorgeschichte in der Imagi-
nation erlebten, in der Mythologie, so haben wir Deutsche unsere Nach-
geschichte in Gedanken erlebt, in der Philosophie. Wir sind philo-
sophische Zeitgenossen der Gegenwart, ohne ihre historischen Zeitgenos-
sen zu sein. Die deutsche Philosophie ist die ideale Verlingerung der deut-
schen Geschichte. Wenn wir also statt die oeuvres incomplétes unserer
reellen Geschichte die oeuvres posthumes unserer ideellen Geschichte, die
Philosophie, kritisieren, so steht unsere Kritik mitten unter den Fragen,
von denen die Gegenwart sagt: that is the question. Was bei den fortge-
schrittenen Vélkern praktischer Zerfall mit den modernen Staatszustin-
den ist, das ist in Deutschland, wo diese Zustinde selbst noch nicht ein-
mal existierten, zunichst kritischer Zerfall mit der philosophischen Spie-
gelung dieser Zustidnde.«'7 Wie Hess ist also auch Marx uberzeugt, daf§
sich die deutsche Philosophie mit rein theoretischen Problemen beschif-
tigt, die mit der birgerlich-demokratischen Revolution in Zusammen-
hang stehen und die jenseits des Rheins schon lingere Zeit anachronistisch
sind.

Hess’ These, wonach Deutschland das Land der Theorie ist, Frankreich
und England hingegen die Lander der politischen bzw. sozialen Praxis sind,
findet bei Marx ihren adiquaten Ausdruck in folgender Passage: »Die
Deutschen haben in der Politik gedacht, was die anderen Volker getan ha-
ben. Deutschland war ihr theoretisches Gewissen. Die Abstraktion und
Uberhebung seines Denkens hielt immer gleichen Schritt mit der Einseitig-
keit und Untersetztheit ihrer Wirklichkeit.«® »Wie deutsche Ideologen
meldenc, heifit es in der »Deutschen Ideologie« zu Beginn des Beitrags
iiber Feuerbach, »hat Deutschland in den letzten Jahren eine Umwilzung
ohnegleichen durchgemacht. Der Verwesungsprozeff des Hegelschen Sy-
stems, der mit Strauf begann, hat sich zu einer Weltgirung entwickelt, in
welche alle "Michte der Vergangenheit’ hineingerissen sind ... Alles dies
soll sich im reinen Gedanken zugctragen haben ... Um diese philo-
sophische Marktschreierei, die selbst in der Brust des ehrsamen deutschen
Biirgers ein wohltitiges Nationalgefihl erweckt, richtig zu wiirdigen . . . ist
es notig, sich den ganzen Spektakel einmal von einem Standpunkt anzuse-
hen, der auflerbalb Deutschlands liegt. « [Hervorhebung von Z. R.]*

Marx ist auch in seiner Uberzeugung, daf} die deutsche Kritik den Bo-
den der Philosophie nicht verlassen habe, von Hess inspiriert, der in sei-
nem Aufsatz »Gegenwirtige Krisis der deutschen Philosophie« (1841) den
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Junghegelianern vorgeworfen hat, iiber Hegel nicht hinausgelangt und
beim Denken stehengeblieben zu sein; ihre einzige Grundlage sei immer
noch die ideale der Hegelschen Philosophie®*. Marx” Abhingigkeit von
Hess ist hier nicht nur eine sachliche, sondern sogar eine der Formulierun-
gen: »Die deutsche Kritik«, schreibt er, »hat bis auf ihre neuesten Efforts
den Boden der Philosophie nicht verlassen. Weit davon entfernt, ihre allge-
mein-philosophischen Voraussetzungen zu untersuchen, sind ihre samtli-
chen Fragen sogar auf dem Boden eines bestimmten philosophischen Sy-
stems, des Hegelschen, gewachsen. Nicht nur in ihren Antworten, schon
in den Fragen selbst lag eine Mystifikation. Diese Abhingigkeit von Hegel
ist der Grund, warum keiner dieser neueren Kritiker eine umfassende Kri-
tik des Hegelschen Systems auch nur versuchte, sosehr Jeder von ihnen
behauptet, iiber Hegel hinaus zu sein. Ihre Polemik gegen Hegel und ge-
geneinander beschrinkt sich darauf, daf Jeder cine Seite des Hegelschen
Systems herausnimmt und diese sowohl gegen das ganze System wie gegen
die von den Andern herausgenommenen Seiten wendet. Im Anfange nahm
man reine, unverfilschte Hegelsche Kategorien heraus, wie Substanz und
Selbstbewufitsein, spiter profanierte man diese Kategorien durch welt-
lichere Namen, wie Gattung, der Einzige, der Mensch etc. « **

Marx wiederholt, was Hess bereits vier Jahre vor der Abfassung der
»Deutschen Ideologie« liber die junghegelianische Philosophie gesagt hat:
»Ist auch Manches, was in neuester Zeit von Ruge, Feuerbach, Bauer usw.
offen ausgesprochen wurde, nicht ausdriicklich in Hegel zu finden ... so
sind doch diese scheinbaren Widerspriiche so wenig ein Abfall von der
hegelschen Philosophie, dafl sie sich viclmehr als strengere Konsequenzen
aus dem Mittelpunkte dieser Philosophie heraus, als Hegel selbst zu ziehen
wagte, nicht nur dem aufmerksamen Philosophen, sondern jedem offenen
Auge zeigen. Der Mittelpunkt der hegelschen Philosophic ist bekanntlich:
das Aufheben der verschiedenen Momente des Geistes — welche sich im
Verlaufe seiner Geschichte als einzelne und einseitige und in threr Beson-
derheit oder Einseitigkeit fixierte Formen geltend machten - zur Allge-
meinheit des menschlichen Selbstbewuftseins . .. nachdem er [Hegel] so-
dann in seiner Logik die ewigen Grundformen des Selbstbewufitseins, die
sogenannten Kategorien, alleincinige Wahrheit, die zeitlos besteht, entwik-
kelte: wie konnten ihm da noch hinterher historische, zeitliche Wahrheiten
als fertige, fixe und positive Geltung haben?«*?

Das echte Wesen der Tat fafit Hess als Umsturz der bestehenden Institu-
tionen und als zukiinftig auf, wihrend sich die bisherige Philosophie seiner
Meinung nach nur auf das bezogen hat, was ist oder was gewesen ist, nicht
auf das, was wird, »so daff man die deutsche Philosophie und namentlich
ihre letzte Phase, die Hegelsche, eine Philosophie der Vergangenheit nen-
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nen kann« 3, Hess sieht, wie bereits erwihnt, seine Aufgabe in der Durch-
setzung einer Philosophie der Tat, die aus Vergangenheit und Gegenwart
ableiten kann, »was notwendig daraus folgt, und hierdurch kann sich ihr
Wissen von der Zukunft eben so konkret gestalten, als thr Wissen von der
Vergangenheit« 4, Die in der Theorie befangene Philosophie hat keinen
praktisch-gesellschaftlichen und politischen Wert. Nur in der Praxis wird
die Vernunft, die Hegel zur hdchsten Instanz erklirt hat, Wirklichkeit. Die
Vernunft soll realisiert und die Wirklichkeit zur Vernunft erhoben wer-
den?s. In diesem Sinn ist die Hegelsche Philosophie zwar die letzte der
reinen Theorie, sie spielt aber wegen ihrer Konsequenzen eine wichtige
Rolle als Voraussetzung der Philosophié der Tat .

Hess war nicht der erste Kritiker der Hegelschen Philosophie. Die Be-
hauptung, daff ihr Standpunkt rein theoretisch sei, hatte vor Hess schon
Bruno Bauer aufgestellt?’, wihrend Arnold Ruge der Rechtsphilosophie
Hegels Mangel an geschichtlicher Perspektive und demokratischem Gehalt
vorgeworfen hatte %. Bauer und Ruge waren in politischer Hinsicht radikal
eingestellt; ihre Konzeptionen entsprangen der Franzosischen Revolution.
Sie proklamierten die Notwendigkeit der Volkssouverdnitit und legten die
Philosophie Hegels im revolutioniren Geist aus?*, waren aber weit vom
sozialistischen Standpunkt entfernt, wahrend Hess seit 1837 den Kommu-
nismus vertrat und, wie erwihnt, ein Regime der sozialen Freiheit, Gerech-
tigkeit und Gleichheit zu etablieren forderte 3.

Fiir Hess ist die Hegelsche Philosophie abstrakt, weil sie sich nicht mit
den empirischen Tatsachen beschiftigt, die die Entwicklung Deutschlands
kennzeichnen3'; dhnlich faflt Marx die spekulative Philosophie Hegels als
»abstraktes iiberschwengliches Denken« auf, dessen Wirklichkeit ein Jen-
seits ist, namlich die franzésische politische Praxis’?. In Ubereinstimmung
mit Hess meint Marx, daff Hegel gedacht habe, was die Franzosen politisch
vollbrachten.

Die Einseitigkeit, mit der Hegels Philosophie als subjektiver Idealismus
interpretiert und damit ein Teil seines Denkens verabsolutiert, der andere —
die Anerkennung der objektiven Existenz der Welt — aber zu niedrig veran-
schlagt wird, erstreckt sich auch auf das Konzept der Entfremdung: Hegels
Bestimmung aller Entauflerung des menschlichen Wesens als Entduflerung
des Selbstbewufitseins lauft nach Marx’ Ansicht subjektiv auf die totale
Identifizierung von Mensch und Selbstbewufitsein hinaus 3. Die Welt der
Gegenstinde hat dann aber nur noch den Status des »abstrakten Denkens«
oder einer »Nichtigkeit«. Als Folge der »Uberwindung des Gegenstands«
durch das »Bewufitsein« 16st Hegels Philosophie den Menschen nach
Marx’ Uberzeugung in ein »nicht gegenstindliches, spiritualisches« Wesen
auf34, Von daher iibt Marx Kritik an Hegels Position beziiglich der Entfrem-
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dung und wirftihmvor, die Entduflerungdes Menschenals » Produktionsge-
schichte« des »reinen«, »abstrakten« Denkens, das heifdt nur als Bewegung
des Bewufitseins in sich selbst, zu begreifen. Deshalb erscheinen bei Hegel
die realen Gestalten der menschlichen Selbstentfremdung, wic zum Beispiel
Reichtum, Staatsmacht, Eigentum, Religion, ausschliefflichals »Gedanken-
wesenc, also blof} als Entfremdung des abstrakten philosophischen Den-
kens, und nicht als solche des empirischen, wirklichen konkreten Men-
schen. Wegen dieser Gleichsetzung der realen Entfremdung mit den Pro-
dukten des Selbstbewufitseins gilt fiir Marx, daff »die ganze Entiuflerungs-
geschichte und die ganze Zuriicknahme der Entauflerung . .. nichts als die
Produktionsgeschichte des abstrakten, i. c. absoluten Denkens, des logi-
schen spekulativen Denkens« ist. In diesem Zusammenhang schreibt er:
»Die Entfremdung, welche daher das eigentliche Interesse dieser Entiufle-
rung und [die] Aufhebung dieser Entduf8erung bildet, ist der Gegensatz . ..
von Bewufltsein und Selbstbewufitsein, von Objekt und Subjekt, das heifit
der Gegensatz des abstrakten Denkens und der sinnlichen Wirklichkeit,
oder der wirklichen Sinnlichkeit, innerhalb des Gedankens selbst. Alle an-
deren Gegensitze und Bewegungen dieser Gegensitze sind nur der Schein,
die Hiille, die exoterische Gestalt dieser cinzig interessanten Gegensitze. « 33

Auch bei dieser Interpretation der Philosophie Hegels als subjektiven
Idealismus gebiihrt die Prioritdt Hess, der sie schon in der »Triarchie« fol-
gendermaflen charakterisiert hat: »Der Hegelianismus umfalt das ganze
Gebiet des Denkens, vom phinomenologischen und logischen, bis zum
absoluten Wissen; er ist nur dann im Irrtum, wenn er glaubt, mehr als
absolute Geistes-Philosophie zu sein, oder dafi er schon als solche eo ipso
auch die Tat umfasse. Zu diesem Irrtum verfiihrt Hegel weniger durch den
Inhalt seiner Philosophie, die sich ja selber iiberall nur fiir die Bewegung
der Substanz zum Subjekte ausgibt, als durch die Einteilung seines Systems
... So will uns denn der Hegelianer einreden, sein System umfasse Alles
nicht nur idealiter, sondern es treibe auch zur Realisierung der Idee. Dieses
aber ist ein Irrtum. Der Hegelianismus ist als >die Wissenschaft der Ver-
nunft, insofern diese ihrer selbst als alles Seins sich bewufit wirds, sich sel-
ber genug ... Welchen Teil des Hegelschen Systems man auch betrachtet,
iiberall findet man die Idee als das Erste und Letzte. Das Hegelsche Sy-
stem beginnt mit der Logik. Das Erste ist dem Hegelianismus nicht die
reine Gottesnatur, und das Letzte ist thm nicht die bewuflte Tat des Welt-
geistes, sondern das Denken allein ist ihm das Letzte, wie das Erste, frei-
lich nicht in dem Sinne, dafl hier noch das Subjekt vom Objekt getrennt
erschiene, nein, es ist das absolute Denken, das >Denken der Identitit von
Denken und Seins, aber doch nur das Denken davon. —Ja, dieses Denken ist
der Geistesphilosophie das Alpha und das Omega . . . Die Phinomenologie
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bildet eben so sehrden Anfangdes Hegelschen Systems, als den Mittelpunke
vom Hegelschen >subjektiven Geistes, und schon daraus ist ersichtlich, wo
das eigentliche Gebict der Hegelschen Philosophie [liegt]. - Wirklich muf}
diese Philosophie als diehdchste subjektiveinnerhalbderabsoluten Geistes-
tat, mit anderen Worten, als >absoluter Idealismus« definiert werden. « 36

Von diesem Standpunke aus ist es klar, dafl die Aufhebung aller Wider-
spriiche und die Uberwindung alles Subjektfremden im absoluten Wissen
nichts anderes ist als eine Fiktion und daf realiter die Widerspriiche weiter
bestehen, da sie aus den objektiven Institutionen der Wirklichkeit (Privat-
eigentum, Verelendung der Massen, Ausbeutung usw.) resultieren. Noch
mehr: Durch ihre Behauptung, daf8 die Entfremdung iiberwunden wird -
dabei handelt es sich natiirlich um konkrete Gestalten der Entfremdung,
weil bei Hegel die Entfremdung als solche immer bestehen bleibt: ohne
Entfremdung gibt es keine Entwicklung —, ist die Hegelsche Philosophie
»die Rechtfertigung des Daseins«37.

Wie bereits an anderer Stelle erwihnt wurde, kritisiert Hess nicht nur die
deutsche Wirklichkeit und die sie rechtfertigende Hegelsche Philosophie.
Er fordert zugleich die Uberwindung der sozialen und politischen
»schlechten« Wirklichkeit und der Philosophie, die nicht imstande ist, sich
von der gegebenen Realitit loszuldsen. Solange sich Kritik nur auf der
Ebene der Theorie bewegt, kann sie nur falsche Vorstellungen iiber die
bestehende Realitit auflosen, aber die Wirklichkeit als solche nicht beein-
flussen, oder mit den Worten von Hess: »Wir haben noch nirgends den
wirklichen Zusammenhang der geistigen und sozialen Freiheit von unseren
Philosophen entwickelt gefunden. «3%

Fast alle Gedanken, die Hess iiber die Einheit von Theorie und Praxis im
allgemeinen und die Auflésung der Philosophie im besonderen entwik-
kelte, finden sich in Marx’ Theorien wieder. In Ubereinstimmung mit Hess
hebt er hervor, dafl die Befreiung der Philosophie in der Philosophie selbst
angelegt sei, weil ihre immanente Tendenz, mit der Wirklichkeit in ein
Wechselverhiltnis zu kommen, friither oder spiter thren praktischen Aus-
druck finden miisse: »Weil jede wahre Philosophie die geistige Quintessenz
ihrer Zeit ist, mufl die Zeit kommen, wo die Philosophie nicht nur innerlich
durch ihren Gehalt, sondern auch duflerlich durch ihre Erscheinung mitder
wirklichen Welt ihrer Zeit in Berithrung und Wechselwirkung tritt. Die
Philosophie hort dann auf, ein bestimmtes System gegen andere bestimmte
Systeme zu sein, ... sie wird die Philosophic der gegenwirtigen Welt.«®
Marx iibernimmt hier von Hess das Verstindnis der Welt als Wirklichkeit,
mit der sich die Philosophie auseinandersetzt; gleichzeitig versteht Marx,
ebenfalls Hess folgend, unter Welt eine Wirklichkeit, die potentiell in der
Philosophie enthalten ist und aus ihr entsteht: »Die Philosophie wird in die
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Welt eingefiihrt von dem Geschrei ihrer Feinde, welche die innere Anstek-
kung durch den wilden Notruf gegen die Feuersbrunst der Ideen verraten.
Dieses Geschrei ihrer Feinde hat fiir die Philosophie dieselbe Bedeutung, .
welche der erste Schrei eines Kindes fiir das dngstlich lauschende Ohr der
Mutter hat, es ist der Lebensschrei ihrer Ideen, welche die hieroglyphische
regelrechte Hiilse des Systems gesprengt und sich in Weltbiirger entpuppt
haben.«4° Diese Auffassung der Theorie und der Verhiltnisse zwischen
Theorie (Philosophie) und Wirklichkeit ist Hess> Begriff der Reflexion
dhnlich — die Reflexion vermittelt aus der Theorie entlehnte Gedanken mit
Momenten der praktischen Lebenssphire: Der Bezug theoretischer Ge-
halte auf aktuelle Zeitsituationen erfolgt auf reflektierende Weise .

Wie gesagt, kann Hess von der Theorie, die er mit Philosophie gleich-
setzt, keine Emanzipation der Menschheit erhoffen. In der Phase der sozia-
len Umwilzungen wird die Philosophie, die ihr Gedankenbild in die Wirk-
lichkeit projiziert, aufhren, Philosophie zu sein, weil ihr Inhalt von der
Realitdt absorbiert wird und sie sich ihrer Prinzipien entleert. Im Einklang
mit Hess und im Sinn der Aufhebung der Philosophic qua Theorie und der
bestehenden Gesellschaft qua unmenschliche Welt hebt Marx hervor, daff
die Negation der Philosophie zu Recht postuliert worden sei, daf} aber
diejenigen, die sich darauf beschrinkt haben, der Philosophie den Riicken
zu kehren (gemeint sind die politischen Radikalen, die antisozialistische
Tendenzen vertreten4?), nicht imstande seien zu verstehen, daff die Nega-
tion nicht nihilistisch sei, sondern aus der Verwirklichung der Philosophic
resultiere. In diesem Zusammenhang iibernimmt er das Schlagwort von der
Aufhebung der Philosophie: »Die deutsche Rechts- und Staatsphilosophie
ist die einzige mit der offiziellen modernen Gegenwart al pari stehende
deutsche Geschichte. Das deutsche Volk muff daher diese scine Traumge-
schichte mit zu seinen bestehenden Zustinden schlagen und nicht nur
diese bestechenden Zustinde, sondern zugleich ihre abstrakte Fortsetzung
der Kritik unterwerfen. Seine Zukunft kann sich weder auf die unmittel-
bare Verneinung seiner reellen noch auf die unmittelbare Vollzichung sei-
ner ideellen Staats- und Rechtszustinde beschrinken, denn die unmittel-
bare Verneinung seiner reellen Zustinde besitzt es in seinen ideellen Zu-
stinden, und die unmittelbare Vollziehung seiner ideellen Zustinde hat es
in der Anschauung der Nachbarvlker beinahe schon wieder iiberlebt.
Mit Recht fordert daher die praktische politische Partei in Deutschland
die Negation der Philosophie ... Die Beschrinktheit ihres Gesichtskreises
zdhlt die Philosophie nicht ebenfalls in den Bering der deutschen Wirk-
lichkeit oder wihnt sie gar unter der deutschen Praxis und den ihr dienen-
den Theorien. Ihr verlangt, da man an wirkliche Lebenskeime ankniip-
fen soll, aber ihr vergeflt, daf der wirkliche Lebenskeim des deutschen
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Volkes bisher nur unter seinem Hirnschidel gewuchert hat. Mit einem
Worte: Thr kénnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirkli-
chen.«#

Marx lehnt die Praxis der Partei ab, weil sie die Philosophie vollkommen
ignoriere und sie nicht als Bestandteil der gegenwirtigen Realitit betrachte.
Die Tatsache, daf er hier die deutsche Wirklichkeit erwahnt, ist keinesfalls
zufillig, da seiner Ansicht nach in Deutschland Kritik der Wirklichkeit
auch Kritik der Philosophie bedeutet. In Marx’ Augen begeht die theoreti-
sche Partei, das heifit die der Junghegelianer, denselben Fehler mit umge-
kehrten Vorzeichen: Sie erblickt im aktuellen kritischen Kampf hauptsich-
lich dessen theoretische Aspekte und glaubt, mit philosophischen Mitteln
die Wirklichkeit umzuwandeln, ohne die Philosophie aufzuheben. Ihr Irr-
tum resultiert demnach ebenfalls aus der Voraussetzung, dafl die bisherige
Philosophie nicht zu der bestehenden Wirklichkeit gehort. »Kritisch gegen
ihren Widerpart, verhielt sie sich unkritisch zu sich selbst, indem sie von
den Voraussetzungen der Philosophie ausging und bei ihren gegebenen Re-
sultaten entweder stehenblieb oder anderweitig hergeholte Forderungen
und Resultate fiir unmittelbare Forderungen und Resultate der Philosophie
ausgab, obgleich dieselben — ihre Berechtigung vorausgesetzt — im Gegen-
teil nur durch die Negation der seitherigen Philosophie, der Philosophie als
Philosophie, zu erhalten sind . . . Thr Grundmangel lifit sich dahin reduzie-
ren: Sie glaubte, die Philosophie verwirklichen zu kénnen, ohne sie aufzu-
heben. « 44

Bei Hess und Marx hat die Aufhebung der Philosophie dieselbe Bedeu-
tung. Beide fassen die Praxis als den Menschen selbst, als die menschliche
Aktivitit und das menschliche Leben, auf. Aus diesem Grund ist es vollig
klar, daf die Philosophie jeglichen Sinn einbiiflt, wenn sie sich das Denken
als ein von der Praxis, also dem Leben, getrenntes Phinomen vorstellt.

Andererseits verlicren die traditionellen Fragen der Philosophie: nach dem
" Wesen der Welt, nach ihrer Erkenntnis seitens des Menschen, nach der
Existenz Gottes etc., jeden Sinn, sobald man zur Uberzeugung kommt,
daf das Denken, das sich selbst begreift, nur ein Ausdruck des praktischen
Lebens ist. Deswegen wird es in der Zukunft zu einer Versohnung von Idee
und Materie, Denken und Sein kommen, die der Autonomie des intellektu-
ellen Bereichs gegeniiber dem praktischen Leben cin Ende macht. Die Er-
oberung des Privilegs einer autonomen Sphire hat das Denken der Arbeits-
teilung, in erster Linie der Trennung zwischen geistiger und physischer
Aktivitit, zu verdanken. Hier ist die Genese der Tduschung zu suchen, daff
das Denken eine vom menschlichen Leben unabhingige Tatigkeit ist, die
sich souverin entwickelt. In der Zukunft, in der kommunistischen Gesell-
schaft, wird sich der Mensch gemifl den Anschauungen von Hess und
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Marx nicht mit der Philosophie, die von den Bediirfnissen des praktischen
Lebens getrennt ist und die die Kluft zwischen der geistigen Sphire und
der Praxis sanktionicrt, zufriedengeben. Die Arbeitsteilung wird liqui-
diert, keine menschliche Aktivitit wird imstande sein, sich wie in der Ver-
gangenheit einen angeblich autonomen Bereich zu schaffen, der sich in
den Konsequenzen als fremde Macht gegen den Menschen wendet: Alle
Titigkeiten werden sein, was sie schon immer sein sollten — Manifesta-
tionen des ungeteilten, ganzen Menschen. Die Philosophie verschwindet
gleichermaflen wie Privateigentum, Klassenteilung, Politik, Staat und
Religion+s.

Jiirgen Habermas schreibt zu Marx” Konzept von der Verwirklichung
der Philosophie durch ihre Aufhebung: »Wer den Marxismus immanent
daraufhin priifen will, wicweit sein Ansatz zur Lésung auch der klassischen
philosophischen Probleme taugt, hat diese These von der Verwirklichung
der Philosophie durch ithre Aufhebung als Philosophie oder, wie es bereits
die Dissertation formulierte, die These vom Philosophischwerden der Welt
durch das Weldlichwerden der Philosophie ernstzunehmen, ja er hat von ihr
als der Schliisselthese auszugehen. «#¢ Diese Formulierung trifft den Nagel
. auf den Kopf: Solange Philosophie nur Kritik ist oder im Bereich der Theo-
rie steckenbleibt, bildet sie keine auflésende Kraft. Nur wenn die Philo-
sophie sich ihren Prinzipien und Anspriichen entsprechend verwirklicht,
verliert sie ihre Gestalt als Philosophie.

Indem sie die Praxis initiiert, die die Mingel der Wirklichkeit beseitigt,
macht sie sich selbst ein Ende, insofern sie zu dieser Wirklichkeit gehort
und ihre ideelle Erginzung bildet. Mit anderen Worten: Praxis als solche
laflt sich nicht in Theorie aufheben, wie das die sogenannte theoretische
Partei postuliert. Die praktische oder die politische Partei dagegen, die die
Mifistinde der Welt mit praktischen Mitteln bekimpfen will, verhilt sich
vollkommen unkritisch gegeniiber der Philosophie und — in erster Linie —
gegen sich selbst, denn fiir Marx gibt es keine politische Partei ohne Philo-
sophie. Damit wird die Philosophie konserviert, und da sie in Deutsch-
land zur bestehenden Wirklichkeit gehort, steht die politische Partei ihr
ohnmichtig gegeniiber. Aus dem damit charakterisierten Dilemma — denn
auf ein solches liuft diese programmatische Bestimmung des Verhiltnisses
von theoretischer und politischer Partei hinaus — kann nach Marx nur die
revolutionire Praxis helfen. »Schon als entschiedener Widerpart der bis-
herigen Weise des deutschen politischen Bewufitseins verliuft sich die
Kritik der spekulativen Rechtsphilosophie nicht in sich selbst, sondern in
Aufgaben, fiir deren Losung es nur ein Mittel gibt: die Praxis. Es fragt
sich: Kann Deutschland zu einer Praxis a la hauteur des principes gelan-
gen, das heifdt zu einer Revolution, die es nicht nur auf das offizielle Ni-
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veau der modernen Vélker erhebt, sondern auf die menschliche Hohe, wel-
che die nichste Zukunft dieser Vélker sein wird?« 47 Die Praxis wird hier
cindeutig mit revolutiondrer Aktion gleichgesetzt.

Damit folgt Marx zweifellos den Vorstellungen von Hess, die er in den
oben erwihnten drei Aufsitzen in den »Einundzwanzig Bogen aus der
Schweiz« verdffentlicht hat. In seinem Artikel »Sozialismus und Kommu-
nismus« stellt Hess fest, dafl Deutschland an dem Gegensatz von Theorie
und Praxis leide, weil allein die Theorie entwickelt wurde und sich im prak-
tischen Leben in den letzten Jahrzehnten nicht viel inderte. Deshalb hat die
Philosophie der Tat nirgends so viele Hindernisse zu iiberwinden wie in
Deutschland. Um ihr Ziel dennoch zu erreichen, muf sie sich mit dem
Volk, und das heifit jetzt mit dem Proletariat, verbinden und den Kampf
der Franzésischen Revolution fiir Freiheit und Gleichheit fortsetzen. Der
wesentliche Unterschied zwischen Frankreich in den Jahren 1789 bis 1795
und Frankreich und Deutschland in den vierziger Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts besteht nimlich im Gegensatz von Bourgeoisie und Proleta-
riat, der »sich im Innern der Gesellschaft« ausgebildet hat und die moderne
europiische Gesellschaft kennzeichnet.

Marx gewinnt von Hess die Konkretion des Verhiltnisses von Theorie
und Praxis. Auch dessen Argumentation zur Beziehung von Philosophie
und Proletariat als emanzipatorischer Klasse erweist sich fiir Marx als
fruchtbar. Er schreibt: »Wenn das Proletariat die Auflésung der bisherigen
Weltordnung verkiindet, so spricht es nur das Geheimnis seines eigenen
Daseins aus, denn es ist die faktische Auflésung dieser Weltordnung. Wenn
das Proletarion die Negation des Privateigentums verlangt, so erhebtes nur
zum Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem Prinzip erho-
ben hat, was in ihm als negatives Resultat der Gesellschaft schon ohne sein
Zutun verkérpert ist ... Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiel-
len, so findet das Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen, und
sobald der Blitz des Gedankens griindlich in diesen naiven Volksboden ein-
geschlagen hat, wird sich die Emanzipation der Deutschen zu Menschen
vollziehen ... In Deutschland kann keine Art der Knechtschaft gebrochen
werden, ohne jede Art der Knechtschaft zu brechen. Das griindliche
Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von Grund aus zu revolu-
tionieren. Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des Men-
schen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das
Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhe-
bung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die
Verwirklichung der Philosophie«#. Die Metaphern »Herz« fiir Ort und
Quelle des Leidens, des Bediirfnisses und der Sensibilitit und »Kopf« fiir
Ort und Quelle des Denkens, der Aktivitit kénnen ihre Feuerbachsche
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Abstammung nicht verleugnen#®. Inhaltlich geht dies Zitat aber, wie ge-
zeigt wurde, auf Hess zuriick.

Auch die Marxschen Thesen uiber Feuerbach befassen sich in epigram-
matischer Kiirze mit Hess” Grundgedanken iiber die gesellschaftliche und
politische Praxis als Instrument zur Verinderung der Wirklichkeit. In der
achten These hebt Marx hervor, daf§ »alles gescllschaftliche Leben wesent-
lich praktisch« ist. »Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizism
veranlassen, finden ihre rationelle Lésung in der menschlichen Praxis und
in dem Begreifen dieser Praxis.«5° Und in der 11. These heifit es bekannt-
lich, dafl die Philosophie der Vergangenheit die Welt interpretiert hat, daf}
es aber darauf ankommt, sie zu verinderns'.

Einige Marxologen haben mit Recht bemerkt, daff der Begriff der Praxis
und der Aufhebung der Philosophie bei ihrem Autor nicht von Straufi,
Bruno Bauer und Feuerbach stammt, die die Philosophie zu hoch schitz-
ten, um ihre Uberwindung zu fordern. Hess’ Anteil an dieser Konzeption
haben sie aber tibersehen (als Beispiel sei nur Eric Weil 5 genannt). Marx ist
in seiner Feuerbach-Kritik der »Thesen« und auch der » Deutschen Ideolo-
gie« weitgehend von Hess abhingig: Ohne ihn wiren dic berithmten »The-
sen« undenkbar. Wie an anderer Stelle erwihnt 53, gibt die Bestimmung des
Menschen als eines gesellschaftlichen Wesens Hess die Moglichkeit, seine
eigene Position mit der von Feuerbach zu vergleichen: »Feuerbach sieht
recht gut ein, dafl das hdchste Wesen nicht der individuelle Mensch, son-
dern das Zusammenwirken der Individuen ist; aber er findet den menschli-
chen >Gattungsakt, wenn nicht ausschliefflich, doch wesentlich im Den-
ken ... Der grofle Gewinn ist die theoretische Freiheit, welche gleichzeitig
mit dem Ubergang zur praktischen Unfreiheit gewonnen wird, und diese
Freiheit hat die deutsche Philosophie, zuletzt Feuerbach, entwickelt. Die
praktische Freiheit dagegen ist nicht von den deutschen Philosophen ent-
wickelt worden ... Die deutsche Philosophie als solche scheiterte an der
Praxis, fiir die sic keinen Sinn hat, weil sie nur theoretisch ist.« 54 In seiner
Schrift »Die letzten Philosophen« wirft Hess Feuerbach vor, er verstehe
unter dem wirklichen Menschen einmal den vereinzelten Menschen der
biirgerlichen Gesellschaft, ein anderes Mal postuliere er aber den »Gat-
tungsmenschen« oder »das Wesen des Menschen« und nehme an, daf die-
ses Wesen im einzelnen Menschen stecke. Dies sei philosophischer Schwin-
del, weil der Gattungsmensch mit dem gesellschaftlichen identisch sei, das
heiflt, nur effektiv wirken kénne als Mitglied einer Gesellschaft, in der alle
Menschen »sich ausbilden und auswirken oder sich betitigen konnenc.

Hess kritisiert Feuerbach aus einem weiteren Grund: Er reprisentiert fiir
ihn eine abstrakte Richtung in der Philosophie, weil er zwar meine, dafl die
Philosophie zu negieren und im gesellschaftlichen Leben zu verwirklichen
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sei, tatsichlich aber davon weit entfernt bleibe und deshalb auch keine Rat-
schlige gebe, wie dieses Postulat zu realisieren sei. »Feuerbach hat sich bis
jetzt nur mit der prinzipiellen Durchfiihrung und Vollendung der theoreti-
schen Freiheit, soweit dies ohne die prinzipielle Durchfilhrung und Vollen-
dung der praktischen Freiheit moglich ist, beschaftigt. « 53

Wenn Marx in der ersten These Feuerbach vorwirft, er betrachte im We-
sen des Christentums nur das theoretische Verhalten als authentisch
menschliches und begreife die Bedeutung der »revolutioniren«, der »prak-
tisch-kritischen« Titigkeit nicht$¢, so wiederholt er die ein Jahr zuvor von
Hess formulierte Kritik. In der fiinften These gibt Marx dann eine leicht
verinderte Version: »Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrie-
den, will die Anschauung, aber er faflt die Sinnlichkeit nicht als praktische
menschlich-sinnliche Titigkeit.« Auch in der sechsten These finden sich
wieder Motive der Hess’schen Feuerbach-Kritik. »Feuerbach 15st das reli-
giose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist
kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirk-
lichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Feuerbach,
der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist daher gezwun-
gen: 1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religiose
Genmiit fiir sich zu fixieren, ein abstrakt—isoliert—-menschliches Individuum
vorauszusetzen. 2. Das Wesen kann daher nur als >Gattungs, als innere,
stumme, die vielen Individuen natiirlich verbindende Allgemeinheit gefafit
werden. « 37

Hess hat diese Kritik vor Marx geiibt, und zwar deshalb, weil er die
Anthropologie Feuerbachs von seinem kommunistischen Standpunkt aus
als Sozialismus ausgelegt und den Menschen nicht als Abstraktum, sondern
als Gemeinwesen gefafit hat. Marx’ »Ensemble gesellschaftlicher Verhilt-
nisse« hief} bei Hess: »Gesellschaftlicher Mensch, als titiges Glied der gan-
zen menschlichen Gesellschaft«, oder: »Das menschliche Leben oder
Selbstwirken, wie das Leben iiberhaupt, ist in der organischen Verbindung,
im organisierten Zusammenwirken aller physikalischen Krifte . . . , das Ge-
heimnis der Schopfer- oder Tatkraft ist in der Gesellschaftung zu
suchen. « 5%

Marx tibernimmt auch den Gedanken von Hess, daf Feuerbach so weit
gegangen sei, wie ein Theoretiker gehen kGnne, ohne aufzuhoren, Philo-
soph zu sein, und wie sein theoretischer, nicht praktisch-kommunistischer
Humanismus es zulasse$9. Schlie8lich stiitzt sich die dritte These, in der es
um die Anwendung der Praxis auf die Erziehung geht, in ihrer Argumenta-
tion auf Hess. Im Entwurf der »Philosophie der Tat« (1843-1844) stellt
sich dieser die Frage, welche Titigkeit das Leben, im sozialen Sinn des
Wortes, fordert und unterstiitzt. In der sozialen Erziehung meint er einen
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wichtigen Teil dieser Tidtigkeit zu finden: »Das soziale Leben in der organi-
schen Gemeinschaft ist die soziale Erziehung des Menschengeschlechts.
Wenn die Geschichte auf dem Standpunkt des organischen Lebens steht,
fallt die Erzichung des Menschengeschlechts mit der humanen Erziehung
zusammen. Hier ist die Erziehung nicht mehr eine Erziehung von Mannern
zu Kindern noch eine Erziehung von Kindern zu Minnern, sondern Selbst-
erziehung der freien Minner, welche alle Bedingungen zur weiteren Aus-
bildung in sich gewonnen haben . . ., sich selbst regieren, sich selbst bestim-
men, titig zu sein, in den Wirkungskreisen titig zu sein, welchen sie ganz
und gar, mit Leib und Seele angehdren, mit welchen sie verwachsen sind,
wie Lebensmittel und Leben, wie Leib und Geist verwachsen sind. Der
Mensch hat seinen Wirkungskreis gewonnen und eine willkiirliche Tren-
nung des Lebenden in der organischen Gesellschaft von seinem Wirkungs-
kreise oder des Tatigen von seiner Tatigkeit ist eben so wenig denkbar, wie
ein Herausspringen des Menschen aus seiner eigenen Haut. «%

Darauf und auf Hess” Kritik der Feuerbachschen Philosophie gestiitzt,
kann Marx lakonisch feststellen: »Die materialistische Lehre von der Ver-
inderung der Umstinde und der Erziehung vergifit, dafl die Umstinde von
den Menschen verindert und der Erzieher selbst erzogen werden muf. Sie
muf} daher die Gesellschaft in zwei Teile — von denen der eine iiber ihr
erhaben ist — sondern. Das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde
und der menschlichen Titigkeit oder Selbstveranderung kann nur als revo-
lutiondre Praxis gefafit und rationell verstanden werden.«¢ Der aktive,
sich selbst bestimmende Mensch ist das Subjekt der Geschichte; die Teilung
der Gesellschaft in Erzieher und Erziehende sowie Besitzende und Arbei-
tende wird aufgehoben zugunsten eines Wechselverhiltnisses, das aus der
Verbindung von Theorie und Praxis hervorgeht. Das ist zuletzt der Grund,
weshalb Marx die kontemplative, materialistische Lehre von Feuerbach,
die die Praxis nurals »praktische Anschauungs, als »schmutzige, vom Ego-
ismus befleckte Anschauung« % auffaflt, Hess’ Kritik folgend ablehnt.

Ernst Bloch hat das Postulat der Praxis in der 11. Feuerbach-These als
archimedischen Punkt in der Marxschen Lehre bezeichnet®. Schade, dafl
er den Beitrag, den Hess dazu leistete, vollkommen ignoriert hat.



9. Hess, Marx und das Problem
der 6konomischen Entfremdung

Die kategoriale Untrennbarkeit von Mensch und gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit bringt Marx auf die apodiktische Formel: »Der Mensch, das ist
die Welt des Menschen, Staat, Sozietit.«' Wer den Menschen als ge-
schichts- und gesellschaftsloses Wesen zu fassen versucht, hat also keine
Chance, intersubjektive Verhiltnisse zu verstehen. Der Mensch ist, wie
Marx hervorhebt, kein aufler der Welt hockendes Wesen. Der Sinn der
Welt, in erster Linie der gesellschaftlichen Welt des Menschen — denn die
Natur wird bei Marx als Komponente der menschlichen Geschichte be-
trachtet: »Die in der menschlichen Geschichte ... werdende Natur ist die
wirkliche Natur des Menschen, darum die Natur, wie sie durch die Indu-
strie ... wird, die wahre anthropologische Natur ist«? —, erschliefit sich
fiir Marx im Verstehen von Scin. Die Kategorie des Seins wird mit der des
Lebens gleichgesetzt, und Leben wird als Tatigkeit — hier ist Marx offen-
bar von Hess beeinflufft — bestimmt: »Denn was ist Leben [anderes] als -
Titigkeit.«3 Diese findet ihren praktischen Ausdruck in der Arbeit*, die
die ganze Welt des Menschen entscheidend prigr. Deshalb stimmt Marx
den Franzosen Buret und Pecqueur zu, wenn der erste die Arbeit mit dem
Lebens, der zweite mit dem Menschen (le travail est ’homme) gleich-
setzt®.

Unter den Bedingungen der entwickelten kapitalistischen Verhiltnisse,
die Marx in den »Okonomisch-philosophischen Manuskripten« analysiert,
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wird die Arbeit insofern als entfremdete aufgefafit, als der Arbeiter um so
armer wird, je mehr er produziert, und als die Entwertung der Menschen-
welt mit der Verwertung der Sachenwelt in direkter Proportionalitit zu-
nimmt’. Das Privateigentum ist nach Marx’ Ansicht die Folge, nicht die
Ursache der entfremdeten Arbeit: »Also durch die entfremdete, entiu-
ferte Arbeit erzeugt der Arbeiter das Verhiltnis eines der Arbeit fremden
und aufler ihr stehenden Menschen zu dieser Arbeit. Das Verhiltnis des
Arbeiters zur Arbeit erzeugt das Verhiltnis des Kapitalisten zu derselben.
... Das Privateigentum ist also das Produkt, das Resultat, die notwendige
Konsequenz der entiuflerten Arbeit ... Das Privateigentum ergibt sich
also durch Analyse aus dem Begriff der entiuflerten Arbeit, d. 1. des ent-
duflerten Menschen, der entfremdeten Arbeit, des entfremdeten Lebens,
des entfremdeten Menschen.«® Daraus, dafl Marx die Arbeit als Wesen
des menschlichen Lebens begreift, folgt, dafl die entfremdete Arbeit mit
dem entfremdeten Menschen und dem entfremdeten Leben gleichgesetzt
wird. Aber Marx nimmt mit keinem Wort Stellung zum Problem des Be-
ginns dieser Form der Entfremdung, das heifit zur Frage, warum die
menschliche Tidtigkeit als Arbeit der Institution des Privateigentums zu-
grunde liegt.

In der Literatur Gber diesen Themenkomplex wurde die Quelle der
Marxschen Konzeption bislang nicht aufgedeckt?. Die Quelle ist auch
hier Hess. In seiner »Philosophie der Tat« fordert er die Junghegelianer
auf, den wichtigen Schritt von der Philosophie des Geistes zur Philo-
sophie der Tat zu machen. Nicht nur das Denken, sondern die ganze
menschliche Titigkeit sei zur Aufhebung des Antagonismus von Indivi-
duellem und Allgemeinem emporzuentwickeln. Doch habe das soziale
Leben diesen Prozef bis jetzt noch nicht durchgemacht. Nach Hess er-
scheint das Objekt der Titigkeit auf der erreichten Stufe der Entwicklung
als ein wirklich anderes, und das Subjekt muff, um zum Genuf} seines Le-
bens, seiner Titigkeit (diese beiden Begriffe werden hier, eineinhalb Jahre
vor Marx, synonym benutzt), zu gelangen, »das von ihm getrennte Ob-
jeke als sein Eigentum festhalten, weil es auflerdem mit dem Verluste sei-
ner selbst bedroht ist. — Erst in dem materiellen Eigentum kommt es dem
Subjekte ... zum Bewufltsein, daff es fiir sich titig ist — nein, titig war.
Seine Tat erfafit es nie als prisente; es lebt nie in der Gegenwart, sondern
nur in der Vergangenheit. Seines wirklichen Eigentums, seiner gegen-
wirtigen Tat geht es stets verlustig, weil es sich noch nicht in seiner Wahr-
heit zu erfassen vermag; nur den Schein, den Widerschein seines Eigen-
tums, seiner Taugkeit, seines Lebens hile es fest.«'® Das Objekt wider-
setzt sich der Titigkeit des Subjekts, erscheint als ein von ihm getrenntes,
unabhingiges Teil mit eigenem Leben. Arbeit wird also niche als freier
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Akt oder freie Titigkeit betrachtet, sondern als unfrei und negativ, weil sie
keine Selbstbestitigung erméglicht. Unfreie Arbeit aber ist die Quelle der
sozialen Unfreiheit ',

Um die soziale Freiheit zu realisieren, muf} die entfremdete Arbeit aufge-
hoben werden. Das ist die Aufgabe der menschlichen Emanzipation, die
der geistigen und materiellen Knechtschaft ein Ende machen und ein Re-
gime der geistigen und sozialen Freiheit etablieren soll'>. Aus dieser Per-
spektive stellt sich die unfreie, entfremdete Arbeit, wie die Entfremdungim
allgemeinen, als historische Phase innerhalb der aktiven und produzieren-
den Naturaneignung der menschlichen Gesellschaft dar.

Unter dem Einflul von Hess sucht Marx mit seinem Konzept der
Entfremdung den wesentlichen Zusammenhang von Privateigentum,
Habsucht, Kapital, Austausch, Konkurrenz etc. mit dem Geldsystem zu
begreifen's. Er selbst verweist als Quelle fiir seine Auffassungen auf
Hess'4. Er iibernimmt von thm den Gedanken, daff die Entfremdung,
die Feuerbach auf dem Gebiet der Religion und Theologie enthiillt hat,
ihre Wurzel in erster Linie im sozialen und dkonomischen Leben der
Gesellschaft hat.

Das zeigt sich bei Marx in einer Fiille von Formulierungen, die an Hess
erinnern: »Nach dieser doppelten Seite hin wird der Arbeiter also ein
Knecht seines Gegenstandes, erstens, daf} er einen Gegenstand der Arbeit,
d. h. daf er Arbeit erhilt, und zweitens, dafl er Subsistenzmittel erhilt. —
Erstens also, dafl er als Arbeiter, und zweitens, daf§ er als physisches Sub-
jekt existieren kann ... (Die Entfremdung des Arbeiters in seinem Gegen-
stand driickt sich nach nationalkonomischen Gesetzen so aus, daf}, je
mehr der Arbeiter produziert, er um so weniger zu konsumieren hat,
daR, je mehr Werte er schafft, er um so wertloser, um so unwiirdiger
wird ...).«'S Die entiuflerte Arbeit wird gemiff dem Modell von Hess
als Form der Titigkeit aufgefaflt, die der echten widerspricht und den
Menschen hindert, seine Fahigkeiten zu verwirklichen: Sie ist Zwangsar-
beit, keine freie Tatigkeit 6.

Marx macht auch Gebrauch von Hess’ Auffassung, daff die Entfremdung
nicht nur die Folge gesellschaftlicher Institutionen wie Kapital, Lohnarbeit
usw. ist, sondern auch eine Folge derjenigen Perversion des menschlichen
Verhaltens, die Marx mit Hess als »Habsucht« bezeichnet. An exponierter
Stelle — in der Einleitung zum Abschnitt »Die entfremdete Arbeit« — be-
tont Marx, dafl die Nationalokonomie die Gesetze nicht begreift, die sich
aus dem Wesen des Privateigentums ergeben: »Wenn sie z. B. das Verhalt-
nis des Arbeitslohnes zum Profit des Kapitals bestimmt, so gilt ihr als
letzter Grund das Interesse der Kapitalisten; d. h. sie unterstellt, was sie
entwickeln soll. Ebenso kommt iiberall die Konkurrenz hinein. Sie wird
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aus dufleren Umstinden erklart. Inwiefern diese dufleren, scheinbar zufilli-
gen Umstinde nur der Ausdruck einer notwendigen Entwicklung sind,
dartiber lehrt uns die National6konomie nichts. Wir haben gesehen, wie
ihr der Austausch selbst als ein zufilliges Faktum erscheint. Die einzigen
Rider, die die Nationalokonomie in Bewegung setzt, sind die Habsucht
und der Krieg unter den Habsiichtigen, die Konkurrenz.«'7

Nebenbei i1st zu bemerken, dafl Marx hier Hess’ These, die bestchende,
das heifit biirgerliche Nationalokonomie sei die Lehre von der irdischen
Entfremdung, konkretisiert: Diese Wissenschaft geht von der Tatsache des
Privateigentums aus, erklirt es nicht und betrachtet es als integralen Teil des
gesellschaftlichen Lebens. Viel groflere Bedeutung hat aber Marx’ Behaup-
tung, daf die Habsucht das zentrale Motiv der kapitalistischen Titigkeit
sei. Gesellschaftliche Institutionen wie Privateigentum und Konkurrenz
beruhen auf der Habsucht und sind ohne sie nicht zu verstehen. Marx ist
in diesem Punkt kompromifilos: »Der Mensch — dies ist die Grundvoraus-
setzung des Privateigentums — produziert nur, um zu haben. Der Zweck
der Produktion ist das Haben. Und nicht nur hat die Produktion einen
solchen nutzlichen Zweck; sie hat einen eigenniitzigen Zweck; der
Mensch produziert nur, um fiir sich zu haben; der Gegenstand seiner Pro-
duktion ist die Vergegenstindlichung seines unmittelbaren, eigenniitzigen
Bediirfnisses. « '8

Marx erklirt also mit aller Deutlichkeit, dafl das Haben den Charakter,
das Wesen und den Zweck der Produktion bestimmt. Die Kategorie des
Habens betrifft in erster Linic den Menschen, der den Wandel vom Ich-bin
zum Ich-habe durchmacht,und als solche trigt sie anthropologischen Cha-
rakter. Dasie aberals Ausgangspunkt fiir das Verstandnis der Nationaldko-
nomie, des Privateigentums, der Konkurrenz und der Produktion dient,
bekommt sie eine zusitzliche — 6konomische und soziologische — Bedeu-
tung. Die von Hess enthiilite Metamorphose vom Haben als Akzidens zum
Haben als Wesensmerkmal des Menschen wird von Marx, der in Hess’
Fuflstapfen tritt, als Grund des Privateigentums betrachtet. » An die Stelle
aller physischen und geistigen Sinne ist daher dic einfache Entfremdung
aller dieser Sinne, der Sinn des Habens, getreten. Auf diese absolute Armut
mufite das menschliche Wesen reduziert werden, damit es seinen inneren
Reichtum aus sich herausgebire«, schreibt Marx im Kapitel »Privateigen-
tum und Kommunismus« der »Okonomisch-philosophischen Manu-
skripte« 9. Er beruft sich dabei ausdriicklich auf die Analyse der Kategorie
des Habens durch Hess in den » Einundzwanzig Bogen« *°. Das cgoistische
Ich-habe nimmt wie bei Hess den Platz der urspriinglichen Einheit von
Haben und Sein ein.

Der ganze Reichtum der Welt kommt nur noch als Besitz in Betracht. Die
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Habsucht erstreckt sich auf alles, was existiert und da ist. Der dominante
Sinn des Habens entleert Mensch und Menschheit von echten Eigenschaf-
ten, weil er das gesamte geistige und materielle Leben des Menschen be-
herrscht und alles Bestehende nach seinem merkantilistischen Wert be-
miflt. Der habensbediirftige Mensch hat keinen Sinn fiir das schonste
Schauspiel, verliert sein Interesse fiir die Liebe, fiir Kunstwerke usw.*'
Weil das Privateigentum, gemif dieser Auffassung, in engem Zusammen-
hang mit der Habsucht steht, setzt seine Authebung die Uberwindung des
Habensinns voraus: »Die Aufhebung des Privateigentums ist daher
die vollstindige Emanzipation aller menschlichen Sinne und Eigenschaf-
ten.« ¥

Die Entfremdung ist von Marx’ Standpunkt aus nicht nur ein objektives
Verhiltnis, sondern auch ein mit der conditio humana verbundenes. Diese
Position der »Pariser Manuskripte« erklirt, warum die Aufhebung der
Entfremdung nicht nur auf der 6konomischen und sozialen Ebene vollzo-
gen werden kann. Die Beseitigung des Privateigentums ohne Ausschal-
tung der Habsucht kann die Entfremdung nicht aus der Welt schaffen.
Deshalb wendet sich Marx gegen den »rohen Kommunismus«, der das
Privateigentum beseitigen mdchte, den exklusiven Besitzstand aber ledig-
lich in einen universellen verwandelt und in letzter Instanz die Herrschaft
des Privateigentums verewigt, indem er die Habsucht universal macht.
Kommunismus von dieser Art negiert alles, woran nicht alle partizipieren
konnen, wie persénliche Fihigkeiten, individuellen Geschmack, Gliicks-
gliter usw. »Einmal ist die Herrschaft des sachlichen Eigentums so grof3
ihm gegeniiber, daf er alles vernichten will, was nicht fahig ist, als Privat-
eigentum von allen besessen zu werden; er will auf gewaltsame Weise von
Talent etc. abstrahieren. Der physische, unmittelbare Besitz gilt ihm als
einziger Zweck des Lebens und Daseins; die Besimmung des Arbeiters
wird nicht aufgehoben, sondern auf alle Menschen ausgedehnt; das Ver-
haltnis des Privateigentums bleibt das Verhiltnis der Gemeinschaft zur Sa-
chenwelt; endlich spricht sich diese Bewegung, dem Privateigentum das
allgemeine Privateigentum entgegenzustellen, in der tierischen Form aus,
daf der Ehe ... die Weibergemeinschaft, wo also das Weib zu einem ge-
meinschaftlichen und gemeinen Eigentum wird, entgegengestellt wird . ..
Wie das Weib aus der Ehe in dic allgemeine Prostitution, so tritt die ganze
Welt des Reichtums, das heiflt des gegenstindlichen Wesens des Men-
schen, aus dem Verhiltnis der exklusiven Ehe mit dem Privatcigentiimer
in das Verhiltnis der universellen Prostitution mit der Gemeinschaft. Die-
ser Kommunismus — indem er die Persénlichkeit des Menschen tiberall
negiert — ist eben nur der konsequente Ausdruck des Privateigentums,
welches diese Negation ist. Der allgemeine und als Macht sich konstitu-
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ierende Neid ist die versteckte Form, in welcher die Habsucht sich herstellt
und nur auf eine andere Weise sich befriedigt. « >3

Damit bricht Marx’ Auseinandersetzung mit dem rohen Kommunismus
ab. Die Habsucht findet im Neid und in der Nivellierungssucht ihr Finale.
Der Gedanke des Privateigentums kehrt sich gegen das individuelle Eigen-
tum; er bricht die Exklusivitat des Habens, indem er die Habsucht verallge-
meinert. Alle diese Ideen stammen von Hess, der sie 6ffentlich verbreitet 2¢
und auf diese Weise Marx den Weg bereitet hat.

Marx geht es bei seiner Analyse des Privateigentums aber nicht nur um
den Zusammenhang der gesellschaftlichen Institutionen mit der Habsucht,
sondern unter anderem auch um den mit dem Geldsystem . IThm zufolge
entduflert der Mensch seine Wesensziige in materielle Gegenstinde, die zu
Geld werden. Diese Vorstellung vom Geld erinnert stark an Hess” Artikel
»Uber das Geldwesen«, der der Redaktion der »Deutsch-Franzésischen
Jahrbiicher« vorgelegt worden war, aber erst 1845 in den »Rheinischen
Jahrbiichern zur gesellschaftlichen Reform« erschien. Aufgrund der auffal-
lenden Ahnlichkeiten zwischen den Ideen von Hess und denen von Marx
hat Silberner geschlossen, dafl dieser Artikel Marx als Manuskript bekannt
war und ihn seit September/Oktober 1843, als er fiir die »Deutsch-Franzs-
sischen Jahrbiicher« den Aufsatz »Zur Judenfrage« schrieb, stark beein-
fluflte 6.

Diese Auffassung vertreten auch Cornu und Ménke in ihrer Einleitung
zu Hess’ Schriften. Weiter schreiben sie dort, dafl Hess durch seine Uber-
tragung der Feuerbachschen Konzeption der Entfremdung auf das 6kono-
mische und soziale Gebiet Ende 1843 und Anfang 1844 fiir kurze Zeiteinen
gewissen Einflufl auf Marx ausgeiibt habe *7. Wie erwihnt, ist Monke heute
anderer Meinung, weil er den Gedanken nicht ertragen kann, dafl Marx in
einer so wichtigen Frage wie der der 6konomischen Entfremdung nicht dic
Originalitat gebiihren soll und er zu einem Schiiler von Hess gemacht
wird*®. Monkes Lehrer, der franzosische Professor fiir Kulturgeschichte
Auguste Cornu, der seit vielen Jahren in der DDR lebt, seinen Spott fiir
dogmatische Auffassungen und jede Art von Klassenmythologie aber nicht
verbirgt, hat sich diesem orthodoxen Standpunkt nicht angeschlossen.
Ménkes Behauptung, Hess habe sich vor der Abfassung des Aufsatzes
»Uber das Geldwesen« mit der Problematik der Entfremdung im allgemei-
nen und ihrem spezifisch sozialen Ausdruck nicht befalt*, ist einfach
falsch. Ebenso die Behauptung, Marx habe das Geld als die konzentrierte-
ste Form von Privateigentum3° vor Hess moralisch kritisiert.

Was Hess” Beschiftigung mit dem Problem der Entfremdung betrifft, so
laflt sich ohne Schwierigkeiten feststellen, daf bereits die »Europiische
Triarchie« Gedanken enthilt, die'in diese Richtung gehen. Er konstatiert in
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ihr eindeutig, daf der existierende Mensch sich selbst entfremdet ist und die
Entfremdung auch in die Natur projiziert — um Hess’ Terminologie zu ge-
brauchen: »Dem entzweiten Menschen ist auch die Natur entzweit.«3' Er
kritisiert das Hegelsche Entfremdungskonzept, wonach die Natur ein Pro-
dukt des selbstentfremdeten absoluten Geistes ist 32. Von solcher Getrennt-
heit oder Zerfallenheit kann nach seiner Ansicht keine Rede sein. Die Na-
tur besitzt vielmehr dieselben Attribute, dic Hegel dem Weltgeist zu-
schreibt: Sie ist ewig, universal und Bedingung jeder Erklirung der Exi-
stenz des Menschen.

Hess’ Entfremdungstheorie geht von den Menschen, ihren Leiden und
Bediirfnissen aus, weil sich daraus fiir ihn die radikale Kraft einer Theorie
ergibt, die ihre Legitimation aus dem Engagement fiir die auf Verinderung
zielende Praxis herleitet. Am Anfang, im Altertum, waren nach Hess Geist
und Natur, Innerliches und Aufierliches, Religion und Politik, Kirche und
Staat im sozialen Leben veriuflert und entfremdet. Der Mensch lebte in
einer Welt der totalen Entfremdung, ohne sich dessen bewufit zu sein, daer
zwischen Geist und Natur, Innerlichem und Auflerlichem nicht unter-
schied 3. Der christliche Dualismus, der zwischen Geist und Stoff, Him-
mel und Erde, Innerlichem und Auflerlichem zu vermitteln versuchte,
konnte dies nur mit Hilfe der Reflexion. Deshalb entwickelte sich das Be-
wufltsein der Entfremdung. Der erniedrigte, geknechtete Mensch des Mit-
telalters, der nicht imstande war, seine Lebensverhiltnisse zu beeinflussen,
geschweige denn zu dndern, nahm die Tatsache der Entfremdung wahr3+.
Entfremdung bedeutet in diesem Kontext Leiden, physische und geistige
Not, Ausgeliefertsein des Menschen an den sozialen, politischen und gei-
stigen (religitsen, ideologischen) Apparat. In der neuen Geschichte wird
die Entfremdung nun theoretisch erkannt und in der Praxis durch den
selbstbewufiten Menschen iiberwunden 35,

In der »Heiligen Geschichte der Menschheit« iibt Hess vehemente Kritik
am Geld und geht dabei von sozialen und ethischen Uberlegungen aus: Das
Geld wird als dimonische, teuflische Macht geschildert, die alle Tatigkei-
ten des Menschen beherrscht. »Und diesem Geldteufe! wird der Mensch
immer mehr zugetan werden, der in keinem heiligen Bunde lebt, der weder
Vaterland noch Familie mehr hat.«3% Das Geld ist der einzige Hebel der
Gesellschaft, seit freier Handel und Industrie vorherrschend geworden
sind. Die Geldaristokratie, nicht der Adel, ist der Feind des Volkes: »Die
Reichen sind die Feinde des Fortschrittes geworden, und werden es noch
viel mehr werden. ~ Die Geldaristokratie wird eine eben so grofle Zihig-
keit zeigen, als einst die des Adels gezeigt hatte .. . Sowohl die moralische
Not, als die physische, die jetzt zu herrschen beginnt, ist begriindet in
dem wachsenden Reichtume des einen, und in der zunehmenden Armut
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des anderen Teils der Gesellschaft. Diese Disharmonie, diese Ungleichheit,
dieser Egoismus wird noch weit gréfler werden. Schon beklagen sich die
Bessern und Einsichtsvollern tber diese soziale Krankheit. Aber sie wird
noch eine Hohe erreichen, die auch den Stumpfsinnigsten und Hartnickig-
sten erschrecken wird. «37

Die Kritik des Geldes, in Wirklichkeit eine Kritik der biirgerlichen Ge-
sellschaft, wird von Hess in der »Rheinischen Zeitung« fortgesctzt. Geld
wird am Beispiel Frankreichs als das Hauptmotiv der menschlichen Titig-
keit demaskiert; alles ist fiir Geld oder Geldeswert zu haben: Deputierter
wird, wer genug Geld hat; und wer noch mehr hat, der Minister in der
Regierung von Louis Philippe, hat auch die Majoritat der Deputierten.
Journale und Journalisten sind wie jede andere Ware kiuflich; die Privatin-
teressen haben alle anderen Interessen absorbiert. Machte man sich in der
Vergangenheit Illusionen von Ruhm, Patriotismus etc., so ist Frankreich
jetzt nicht mehr durch einen Helden, sondern durch einen der Reichsten im
Lande vertreten. Inder Verfassung spiegelt sich der Geist des Volkes wider,
ein kaufminnischer Geist 3.

Hess will nicht weniger, als voller Zorn den Gétzen Mammon vernich-
ten. »Ja, wir meinen das harte, kalte Gold, das die Seele unserer Zeit ist;
jenes dimonische Metall, das die ganze Menschheit in unheimlich galvani-
sche Zuckungen versetzt, und das dem wirren Treiben des Tages scine
krampfhafte Bewegung verleiht.« Die Herrschaft dieses Gotzen erklirt er
mit Hilfe folgender mirchenhaften Geschichte: An der Wiege des ersten
Menschenkindes standen die guten Engel, aber auch Satan fehlte nicht un-
ter ithnen. Jeder brachte dem Kind eine himmlische Gabe, um es fiir sein
schweres Leben auf Erden zu stirken und zu trosten: Sie schenkten ihm die
Liebe, die Freude, die Hoffnung usw. »Da trat auch Satan hinzu und gab
dem Kinde seinen Judaskuff und legte ein blankes Goldstiick auf die Wiege.
Das Kind aber streckte gierig seine Hand nach dem glianzenden Golde aus
und wandte sich ab von seinen guten Genien. Da entflohen die Engel wei-
nend iiber das arme Kind . .. und wurden seit der Zeit nicht mehr unter den
Menschen gesehen. Satan aber lichelte zufrieden ... und er ist unter den
Menschen geblieben ... So wie die Menschen sich nun vermehrten, ver-
mehrten sich auch die Goldstiicke. Aber jeder wollte gerne sie allein besit-
zen ... [die Menschen] feindeten sich an und mordeten sich. Alles um die
blanken Metallmiinzen. Da entstanden auf der Erde Geiz, Habsucht,
Hochmut, Neid, Heuchelei und alle kiauflichen Laster. . .«

Mit seiner aus den Jahren 1837 bis 1843 stammenden Kritik des Geldes
und des Geldsystems als Verkorperung der kapitalistischen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung hat Hess eine Entwicklung eingeleitet, die fiir
seine und Marx’ Theorie wichtige Konsequenzen hatte. Einerseits diente



Das Problem der Gkonomischen Entfremdung 145

Hess’ Darstellung der satanischen Rolle des Mammons als Basis fir die
Formulierung tiefer in die Problematik eindringender Gedanken, wie sie in
dem Aufsatz »Uber das Geldwesen« enthalten sind; andererseits beein-
flu8te er dadurch Marx’ Entwicklung zum Kommunismus und inspirierte
seine Kritik des Geldsystems. Dafiir spricht neben der inhaltlichen Uber-
einstimmung nicht nur die Tatsache, dafl sich Marx vor der Abfassung des
Aufsatzes »Zur Judenfrage« nicht mit Problemen beschiftigt hat, die auf
irgendeine Weise mit der Kritik des Geldes zusammenhingen, sondern
auch Hess’ eigene Bemerkung aus dem Jahr 1846, dafl Marx seine Ideen
schon vor lingerer Zeit akzeptiert habe. Wortlich heifit es bei Hess: »Ubri-
gens haben Schriftsteller von ganz anderm Kaliber als Graziano [gemeint ist
Arnold Ruge, Z. R.), z. B. Karl Marx, den Gedanken, der unsrer Abhand-
lung iiber das Geldwesen zu Grunde liegt, langst anerkannt und die besten
Schriften, die in neuester Zeit iiber das Geldwesen erschienen sind, haben
die von uns aufgestellten Ansichten adoptiert, daff namlich das Geld in der
praktischen Welt dasselbe sei, was der Gott in der theoretischen ist: die
jenscitige, im Metallgelde >katholisch« verkorperte, im Papiergelde wieder
»protestantisch« verflichtigte Idee des sozialen >Wertes< — daf} es, mit ande-
ren Worten, nichts weiter als das >Gespenst« der unorganisierten, darum
unseremn eigenen, verniinftigen Willen entriickten und uns eben deshalb
beherrschenden gegenwirtigen Produktionsweise der menschlichen Ge-
sellschaft ist.« 4

Hess’ Aufsatz »Uber das Geldwesen« ist zunichst ein Versuch, das ge-
sellschaftliche Leben ausgehend von der produktiven Titigkeit zu erkliren:
Die Menschen miissen, um zu leben, gegenseitig Verbindungen kniipfen
und ihre Aktivititen zum Ausdruck bringen. Dazu bedarf es des Aus-
tauschs der individuellen Lebenstatigkeiten, des Verkehrs, den Hess als
wirkliches Wesen der Individuen, als ihr wirkliches Vermogen auffafit. Je
stirker nun der Verkehr ist, desto grofler ist auch die Produktionskraft der
Gesellschaft, und solange der Verkehr beschrinkt wird, bleibt auch die
Produktionskraft begrenzt4'. Hess benutzt fast die Terminologie des histo-
rischen Materialismus, wenn er schreibt: »Denken und Handeln gehen nur
aus dem Verkehr, dem Zusammenwirken der Individuen hervor — und was
wir mystisch >Geist< nennen, ist eben diese unsere Lebensluft, unsere
Werkstitte, dieses Zusammenwirken. « 4

Der gegenwirtige Verkehr ist nicht als deus ex machina auf die Welt ge-
kommen. In der Vergangenheit, solange die Produktionskrifte unentwik-
kelt waren, konnten die Menschen nicht harmonisch zusammenwirken
und ihre Tatigkeit koordinieren. Sic lebten als Individuen, und ihr Leben
~ war gekennzeichnet von Raubmord und Sklavenarbeit. Zu seiner entwik-
keltsten und reinsten Form kam dieser Prozef$ in der biirgerlichen Gesell-
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schaft, in der der Gehalt der sozialen Aktivititen nicht von den allgemeinen
Interessen, sondern nur von den Interessen der einzelnen bestimmt ist:
»Das Individuum zum Zweck erhoben, die Gattung zum Mittel herabge-
wiirdigt: das ist die Umkehrung des menschlichen und natiirlichen Lebens
iberhaupt.«# Deshalb existiert in der biirgerlichen Gesellschaft keine
echte Allgemeinheit, und deshalb verbirgt sich hinter den allgemeinen
Interessen das Interesse der Bougeoisie. Indem die Franzosische Revolu-
tion dem Biirgertum politische Rechte verlieh, erweiterte sie den Kreis der-
jenigen, die am Allgemeinen partizipieren. Andererseits wurde das Gebiet
des Allgemeinen beschrinkt, weil die Revolution die 6konomische Titig-
keit ganz der Privatinitiative des einzelnen iiberlie}. Mit anderen Worten:
Weil die zur Macht gekommene Bourgeoisie eine echte Reprisentation des
Allgemeinen schaffen wollte, nicht nur eine politische, die sich aus reinen
Interessenvertretern zusammensetzt, wie sie zum Beispiel der Adel und die
Geistlichkeit vom Mittelalter bis zur Revolution des achtzehnten Jahrhun-
derts gebildet hatten, war sie gezwungen, das Individuelle vom Allgemei-
nen zu trennen. Indem aber das Allgemeine aus der Sphire des Partikularen
herausgehoben wurde, verwandelte sich der Partikularismus erst wirklich
zur Besonderheit. Hatten die Stinde und Korporationen noch immer Ver-
bindungen mit dem Allgemeinen, so anderte die politische Revolution die-
sen Zustand: »Im Mittelalter gab es neben Leibeignen, die nichts waren und
nichts hatten, auch Menschen, die ein soziales Besitztum, einen sozialen
Charakter hatten, etwas waren. Die Stinde und Korporationen, obgleich
nur egoistische Assoziationen, hatten einen sozialen Charakter, einen,
wenn auch nur beschrinkten, Gemeingeist; der Einzelne konnte in seinem
sozialen Wirkungskreis aufgehen, sich mit dem Gemeinwesen, obgleich
nur in bornierter Weise, verschmelzen. « 44

Die politische Revolution verschaffte zwar der Gesamtheit der citoyens
demokratische Rechte, aber sie wurden beschrinkt durch die Rechte des
bourgeois, in dem Hess den von der Allgemeinheit losgelosten Privatmen-
schen sieht. Die Menschenrechte der Franzosischen Revolution faflt er
dementsprechend als die Rechte des isolierten, vereinzelten Menschen
auf+s.

Die Geschichte der vereinzelten, sich gegenseitig bekimpfenden Men-
schen ist also noch nicht zu Ende. Die Entwicklung der Produktionskrifte
und des Verkehrs hat aber den Grund gelegt zur Schaffung einer humanen
Gesellschaftsordnung: »Schon sehen wir in der Ferne das gelobte Land der
organisierten Menschheit; schon kbnnen wir es mit unseren Augen errei-
chen, dieses Land der Verheiflung, auf welches die ganze bisherige Ge-
schichte der Menschheit hindeutet — obgleich wir es noch nicht mit Fiiflen
betreten konnen. «4¢ Die kommunistische Vision der Zukunft ist in der Ge-
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genwart verankert: Einerseits steht der Mensch den Naturkriften niche
mehr machtlos gegeniiber, sondern beherrscht und verwendet sie fiir seine
Zwecke; andererseits riicken sich die Menschen tiglich naher. »Die Schran-
ken des Raumes, der Zeit, Religion und Nationalitit, die Schranken der
Individuen fallen krachend zusammen.«# Die Menschheit ist miindig ge-
worden, nichts hindert sie, eine verniinftige Gesellschaft zu etablieren.

Bedingung fiir die Befreiung des Menschen ist fiir Hess, wie gesagt, die
Emanzipation vom Gelde. Das Geld ist nach seiner Meinung »das entau-
ferte Vermogen der Menschen, ihre verschacherte Lebenstatigkeit« 4.
Diese Auffassung des Geldes ist derjenigen der Nationalokonomie diame-
" tral entgegengesetzt, denn diese betrachtet das Geld als allgemeines
Tauschmittel, also als das Lebensmedium, das menschliche Vermagen, die
wirkliche Produktionskraft und den Schatz der Menschheit#. Die be-
stehende soziale und 6konomische Welt bezeichnet Hess denn auch als
»verdorbene Krimerwelt«. In ihr beutet der egoistische Mensch den arbei-
tenden aus, um Geld aufzuhiufen. Wie wir bereits wissen, fafit Hess die
Beziehungen zwischen den Kapitalisten und den Lohnarbeitern als gegen-
seitige Entfremdung aufs°. Das Geld erscheint dabei als »Produkt der ge-
genseitig entfremdeten Menschen, [als] der entduflerte Mensch«s*.

Hess deutet das Christentum als Theorie der Kramerwelt und das Stre-
ben nach Geld als deren praktischen Ausdruck. Der Mensch der kapitalisti-
schen Gesellschaft projiziert seine Wiinsche und Hoffnungen theoretisch
in Gott und materiell in das Geld. Aus dieser Feststellung schliefit Hess,
dafl »das Wesen der modernen Schacherwelt, das Geld, das realisierte We-
sen des Christentums [ist]. Der Krimerstaat ... ist. . . das verheiflene Him-
melreich - wie umgekehrt Gott nur das idealisierte Kapital, der Himmel
nur die theoretische Krimerwelt. « 2 Die Entfremdung vollzieht sich in der
materiellen Sphire analog der religidsen. Wie Bruno Bauer und Feuerbach
den Menschen vom Gott der Theologie erlsst haben, indem sie an die Stelle
Gottes das menschliche Selbstbewufitsein oder das menschliche Wesen ge-
setzt haben, meint Hess den Menschen zu befreien, indem er hervorhebt,
dafl nicht das Geld produktiv ist, sondern der Mensch. Dementsprechend
partizipiert das Geld, genauer: der Geldbesitzer, das heifit der Kapitalist,
nicht am Produktionsprozef$, und wenn er nicht selbst mitarbeitet, kommt
thm kein Anteil an der Produktion zu. Nur dem arbeitenden Menschen
gehoren die Produkte des sozialen Lebens 3.

Nicht nur eine Analogie, sondern auch eine unmittelbare Verbindung
besteht zwischen Geld und Religion: Das Geld kann den Menschen nur
dort versklaven, wo die dualistische Weltanschauung der Religion herrscht
und die eine Hilfte des Lebens ins Jenseits, die andere ins Diesseits ver-
setzt. Durch die Vorspiegelung eines mit Hinden greifbaren Himmels wird



148 Hess und Marx

die Erde zur Holle, was nichts anderes heift, als daff das Geld — diese tote
Masse, Summe und Zahl — Aquivalent des gesamten Soziallebens wirds+.
Das Leben in der sozialen Tierwelt, in der Egoismus, Habsucht, Geldsucht
und freie Konkurrenz herrschen - sanktioniert durch die Rechte der iso-
lierten Personen, bekannt als die sogenannten Menschenrechte —, wire
nach Hess ohne Judentum und Christentum niemals zustande gekommen.

Um diese These zu beweisen, identifiziert Hess Geld metaphorisch mit
entiuflertem, vergossenem Blut. Seiner Meinung nach gab es in der altjiidi-
schen Religion ein Mysterium der Blutverehrung, einen prototypischen
Blutkultus, der im Christentum theoretisch, idealistisch, logisch verwirk-
licht wurde. Mit anderen Worten: Judentum ist praktisches Christentum
und Christentum theoretisches Judentum. Da in der modernen Krimer-
welt das Geld eine entscheidende Rolle spielt und die Gesellschaftsordnung
durch die politische Okonomie, die Gesellschaftstheorie, die Religion und
andere Formen der biirgerlichen Ideologie legitimiert ist, betrachtet Hess
sie als »juidisch-christliche«, in der das Mysterium des nach Geld gierigen
Raubtiers offenbar geworden ist 5.

Marx entwickelt und konkretisiert Hess” Konzept des Geldes als die mit
dem Privateigentum eng verbundene andere wesentliche Komponente des
okonomisch-gesellschaftlichen Lebens, die zur Entfremdung fithrt und
gleichzeitig Ausdruck dieser Entfremdung ist. Geld ist, nach Marx’ Uber-
zeugung, »die sichtbare Gottheit, die Verwandlung aller menschlichen und
natiirlichen Eigenschaften in ithr Gegenteil, die allgemeine Verwechslung
und Verkchrung der Dinge«3¢. Die gottliche Kraft des Geldes liegt in sei-
nem Charakter als entfremdetes, entiuflertes und sich veriuflerndes Gat-
tungswesen des Menschen. Was der Mensch als Individuum mit seinen We-
senskriften nicht erreichen kann, das erreicht er mit Geld, das die wahrhaft
schopferische Kraft bildet und in der kapitalistischen Gesellschaft iiberall
Tiir und Tor 6ffnet. Der Unterschied von effektivem, auf Geld basieren-
dem und effektlosem, auf Wunsch, Bedurfnis usw. basierendem Verlangen
ist zugleich der Unterschied von Sein und Denken, Wirklichkeit und
Traum.

Das Geld hat seinen Ursprung in den 6konomischen und sozialen Ver-
hiltnissen der biirgerlichen Gesellschaft, deren dingliche Manifestation es
darstellt. Das Wesen der Entfremdung kommt wie bei Hess darin zur Er-
scheinung, daf8 sich die Produktionsmittel dem Menschen gegeniiber ver-
selbstindigt haben und das Geld als verdinglichter Ausdruck des Privatei-
gentums und der Produktionsverhiltnisse dient. Diese Auffassung findet
ihren prignanten Ausdruck in der »Deutschen Ideologie«: »In der Macht
des Geldes, in der Verselbstindigung des allgemeinen Tauschmittels so-
wohl der Gesellschaft wie den Einzelnen gegeniiber tritt die Verselbstandi-
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gung der Produktions- und Verkehrsverhiltnisse iberhaupt am deutlich-
sten hervor.«57

Marx iibernimmt von Hess den Gedanken, dafl das Geld nur Unbheil

stiftet 5%, Die entfremdete und entfremdende Struktur des Geldes zeigt sich
darin, daf es kontinuierlich neue Entfremdungsphinomene erzeugen
kann: »Was durch das Geld fiir mich ist, was ich zahlen, das heiflt, was das
Geld kaufen kann, das bin ich, der Besitzer des Geldes, selbst. So groff die
Kraft des Geldes, so grof} ist meine Kraft. Die Eigenschaften des Geldes
sind meine — seines Besitzers — Eigenschaften und Wesenskrifte. Das, was
ich bin und vermag, ist also keineswegs durch meine Individualitit be-
stimmt. « 9 Als Verkorperung der dimonischen Kraft zerstort das Geld das
Wesen des Menschen, seine Fihigkeiten und in demselben Maf auch die
zwischenmenschlichen Beziehungen, es unterhhlt zugleich die konstruk-
tiven Produktionskrifte, die fiir die zukiinftige Gesellschaftsordnung von
konstitutiver Relevanz sind. »Das Geld als das duflere — nicht aus dem Men-
schen als Menschen und nicht von der menschlichen Gesellschaft als Ge-
sellschaft herkommende allgemeine — Mittel und Vermégen, die Vorstel-
lung in die Wirklichkeit und die Wirklichkeit zu einer bloflen Vorstellung
zu machen, verwandelt ebensosehr die wirklichen menschlichen und na-
tiirlichen Wesenskrifte in blof abstrakte Vorstellungen und darum Unvoll-
kommenheiten, qualvolle Hirngespinste, wie es andererseits die wirklichen
Unvollkommenheiten und Hirngespinste . .. zu wirklichen Wesenskriften
und Vermégen verwandelt. « % Gemif} dieser Charakteristik ist das Geld
ein Beispiel dafiir, dafl ein Produkt der menschlichen Titigkeit dem Men-
schen zu einer fremden, gegeniiberstehenden Macht wird, die ithn unter-
jocht, anstatt daf er sie beherrscht. Diese These gilt nicht nur in bezug auf
das wirkliche Geld, sondern auch auf die Idee des Geldes, wie sie zum
. Beispiel in der Nationalskonomie erscheint.

Die Parallelen zwischen Hess’ Aufsatz »Uber das Geldwesen« und dem
Abschnitt »Das Geld« in Marx’ »Okonomisch-philosophischen Manu-
skripten« erstrecken sich auch auf das Plidoyer fir die Liebe, die in der
kommunistischen Gesellschaft den Platz des jetzigen Egoismus einnehmen
wird. Bei Hess lesen wir: »So wie das Bediirfnis eines duf8erlichen Vereini-
gungsmittels wihrend der inneren Zerfallenheit des Menschengeschlechtes
die geistigen und materiellen Gétzen ins Leben gerufen hatte, so wird das
Bediirfnis einer unmittelbaren, innigen Vereinigung der Menschen diese
Gotzen wieder vernichten. Die Liebe, welche in den Himmel geflohen ist,
als die Erde sie noch nicht zu fassen vermochte, wird thren Wohnsitz wieder
-an dem Orte, wo sie geboren und genihrt wird, in der Brust der Menschen
haben. Wir werden unser Leben nicht mehr vergebens aufler und tiber uns
suchen. Kein fremdes Wesen, kein drittes Mittelding wird sich mehr zwi-
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schen uns eindridngen, um uns duflerlich und scheinbar zu vereinigen, zu
>vermitteln<, wihrend es uns innerlich und wirklich trennt und entzweit. « ¢!
Und bei Marx: »Setze den Menschen als Menschen und sein Verhiltnis zur
Welt als ein menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe austau-
schen, Vertrauen nur gegen Vertrauenetc. . .. Jedes deiner Verhiltnisse zum
Menschen — und zu der Natur — muf} eine bestimmte, dem Gegenstand
deines Willens entsprechende Aufierung deines wirklichen individuellen
Lebens sein. Wenn du liebst, ohne Gegenliebe hervorzurufen, das heifit,
wenn dein Lieben als Lieben nicht die Gegenliebe produziert, wenn du
durch eine Lebensiuflerung als liebender Mensch dich nicht zum geliebten
Menschen machst, so ist deine Liebe ohnmichtig, ein Ungliick. «

Marx’ Aufsatz »Zur Judenfrage« setzt sich mit Bruno Bauers Haltung
zur Emanzipation der Juden auseinander. Nach Bauers Meinung bezieht
sich die Judenfrage auf das Verhiltnis von Religion und Staat. Die Emanzi-
pation von der Religion wird als Bedingung gefordert, sowohl von den
Juden, die die politische Emanzipation erstreben, als auch vom Staat, der
die Emanzipation durchfiihren soll. Da jedoch der Jude hinter den Staats-
biirger nicht zuriicktreten will und auf das Recht, seinen Glauben zu behal-
ten, nicht verzichtet, ist Bauer gegen die Emanzipation der Juden, wihrend
Marx die Gewissensfreiheit, das Recht, einen beliebigen Kultus auszu-
liben, als organischen Bestandteil der politischen Emanzipation betrachtet
und dementsprechend die Befreiung der Juden fordert 6. In diesem Zusam-
menhang entwickelt Marx seine Auffassung vom bestehenden Staat als
Krimerstaat. Unter Hess” Einflufl behauptet er, dafl der Schacher der welt-
liche Kultus des Judentums und das Geld sein weltlicher Gott sei. Wie
bereits Tucker bemerkt hat, dient Hess” Konzeption des christlichen Kri-
mers und jiidischen Christen® Marx als Inspirationsquelle fiir die Gleich-
setzung der praktischen Religion und Geldanbetung mit dem Judentum.
Dank der Tatsache, dafl in der deutschen Sprache seiner Zeit »Judentumc
die Konnotation »Krimertum« hatte, kann er die bestehende Gesellschaft
als praktisch-jiidisch charakterisieren. Da diese jiidische Gesellschaft para-
doxerweise aber christlich ist und das Christentum als geistiges Judentum
ausgelegt wird, kann Marx behaupten, dafl das Judentum in der christli-
chen Gesellschaft »seine héchste Ausbildung erhalten hat«.

Es geht in diesem Aufsatz nicht in erster Linic um Juden- und Christen-
tum, sondern — wie bei Hess — um die Beschreibung und das Wesen der
kapitalistischen Gesellschaft. Als charakteristische Merkmale dieser Ge-
sellschaft erkennt Marx Egoismus, Eigennutz und das Diktat des prakti-
schen Bediirfnisses, diec mit Judentum und Christentum gleichgesetzt wer-
den: »Das Judentum erreicht seinen Hohepunkt mit der Vollendung der
biirgerlichen Gesellschaft; aber die biirgerliche Gesellschaft vollendet sich
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erst in der christlichen Welt. Nurunter der Herrschaft des Christentums. ..
konnte die biirgerliche Gesellschaft ... den Egoismus, das eigenniitzige
Bediirfnis an die Stelle dieser Gattungsbande setzen, dic Menschenwelt in
eine Welt atomistischer, feindlich sich gegeniiberstehender Individuen auf-
16sen. Das Christentum ist aus dem Judentum entsprungen. Es hat sich
wieder in das Judentum aufgeldst. Der Christ war vornherein der theoreti-
sierende Jude, der Jude ist daher der praktische Christ, und der praktische
Christ ist wieder Jude geworden ... Das Christentum ist der sublime Ge-
danke des Judentums, das Judentum ist die gemeine Nutzanwendung des
Christentums, aber diese Nutzanwendung konnte erst zu einer allgemeinen
werden, nachdem das Christentum als die fertige Religion die Selbstent-
fremdung des Menschen von sich und der Natur theoretisch vollendet
hatte.«% An anderer Stelle benutzt Marx Hess’ Formulierung, wonach der
Gottdes praktischen Bediirfnissesund des Eigennutzes das Geld ist . Marx’
Schluf}, daff die Judenemanzipation in ihrer letzten Bedeutung die Emanzi-
pation der Menschheit vom Judentum ist, richtet sich nicht gegen die Juden
als ethnische Minoritit, sonderngegendiebiirgerliche Gesellschaft, die »aus
ihren eigenen Eingeweiden« fortwihrend »den Juden erzeugt«*.

- Auch Marx’ Auffassung der Menschenrechte stammt von Hess. Weil
beide im Egoismus und in der Isolierung des Menschen die beherrschenden
Kennzeichen der kapitalistischen Gesellschaftsstruktur erblicken, kénnen
sie die Menschenrechte als juridischen Ausdruck des entfremdeten, isolier-
ten menschlichen Wesens betrachten. Durch ihre Proklamation wird der
heteronome, entiuflerte, von den Produkten seiner sozialen und geistigen
Aktivitit abhingige Mensch in seinem Verhiltnis zu den Mitmenschen als
autonome und unabhingige Person behandelt®®. Die Menschenrechte
sind im Grunde die Rechte des Bourgeois, des Besitzers, da das Privatei-
gentum das Fundament und Hauptprinzip der Gesellschaft und des Staa-
tes bildet. Die biirgerliche Gesellschaft macht, wie bereits erwihnt, den
einzelnen zum Zweck und das Allgemeine, die Gattung, zum Mittel. Die
Verkehrung der Verhiltnisse zwischen dem Individuellen und dem Allge-
meinen findet ihren typischen Ausdruck in der Einstellung zum Eigen-
tum. Das Eigentumsrecht verleiht dem Eigentiimer Privilegien gegeniiber
anderen; er kann sich ohne Arbeit in den Besitz des Produktes der Arbeiter
setzen — und damit wird das Recht (auf Eigentum) zum Unrecht. Seit der
Franzosischen Revolution sieht der Staat seine Aufgabe darin, dem Bour-
geois Sicherheit fiir seine Person und sein Eigentum zu gewihren. Die
Quellen des Eigentums und seine Rechtmifligkeit interessieren ihn dabei
nicht. Das Vermégen, das der einzelne besitzt, kann — so Marx — »eben so
wohl und am besten ohne alle soziale Titigkeit, ohne alle Arbeit, von Bor-
sen- und Bankspielern, von Spekulanten, Wucherern, Betriigern ... end-
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lich durch den bloen Zufall der Geburt erworben — wie andererseits trotz
aller Miihe und Arbeit nicht erworben ... werden«%.

Die Trennung von Privatmensch und Gemeinwesen, von privatem und
Sffentlichem Leben erscheintin der biirgerlichen Gesellschaft als Trennung
von Person und Eigentum. Wird sie sanktioniert, so bedeutet das die Aner-
kennung der Tatsache, dafl das Geld und die materiellen Interessen die Ge-
setze bestimmen, wiahrend der Mensch der Gnade oder Ungnade dieser
Interessen ausgeliefert, als isoliertes, vom Gemeinwesen getrenntes Indivi-
duum aber formal frei ist7°.

Marx schliefit sich Hess’ Auffassungenschrengan. Seine Vorstellung vom
Wesen der Menschenrechte stimmtim Prinzip und sogar in Einzelheiten mit
der von Hessiiberein. Soiibernimmterdessen Idee, dafl die Menschenrechte
den praktischen Egoismus sanktionieren, indem sic den vom Gemeinwesen
getrennten Menschen als den freien proklamieren. »Die droits de ’homme,
die Menschenrechte, werden als solche unterschieden von den droits du
citoyen, von den Staatsbiirgerrechten. Wer ist der vom citoyen unterschie-
denc homme? Niemand anders als das Mitglied der biirgerlichen Gesell-
schaft. Warum wird das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft -Menschs,
Mensch schlechthin, warum werden seine Rechte Menschenrechte genannt?
Woraus erkliren wir dics Faktum? Aus dem Verhiltnis des politischen Staats
zur biirgerlichen Gesellschaft, aus dem Wesen der politischen Emanzipa-
tion. Vor allem konstatieren wir die Tatsache, daf} die sogenannten Men-
schenrechte, die droits de ’lhomme im Unterschied von den droits du ci-
toyen, nichts anderes sind als die Rechte des Mitglieds der biirgerlichen
Gesellschaft, das heiflt des egoistischen Menschen, des vom Menschen und
vom Gemeinwesen getrennten Menschen. . . Es handelt sich um die Freiheit
des Menschen als isolierter, auf sich zuriickgezogener Monade. «7*

Wir haben es hier mit einer Ahnlichkeit nicht nur des Konzepts, sondern
auch der Formulierungen und Begriffe zu tun. Marx’ Abhingigkeit von
Moses Hess ist eindeutig: Dieser hat sich in seinem Aufsatz » Philosophieder
Tat« mit dem Problem der Menschenrechte beschiftigt, bevor Marx seine
Abhandlung »Zur Judenfrage« schrieb. Hess bezeichnet die Menschen-
rechte als »abstrakte«, weilsiedie Herrschaftder Besitzerund die Abhingig-
keit der Besitzlosen von den Produktionsmitteln sanktionieren: »... das
abstrakt Individuelle kam zur Herrschaft, ohne daf der Gegensatz von
Herrschaft und Knechtschaft aufgehoben, iiberwunden wurde. Die unper-
sonliche Herrschaft der Gerechtigkeit, die Selbstbeherrschung des sich
selbst gleichen Geistes, hat die Herrschaft der Einen iiber die Andern nicht
verdringt ... Daneben werden alle méglichen Freiheiten beansprucht: die
Handels-, Gewerbe-, Lehr- und Gewissensfreiheit. Wozu? Zu Gunstender
Privatinteressen und Privatmeinungen, welche durch >freie Konkurrenz.
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der Wahrheit und Gerechtigkeit die Herrschaft abzuringen gedenken! -
Was ist diese Demokratie anders, als die Herrschaft der individuellen Will-
kiir unter dem Namen der >subjektiven< oder >personlichen< Freiheit?«7?
Hess vergifit nicht, auch hier hervorzuheben, daf das Individuum, das im
Gefolge der Revolution sein Recht in Anspruch nimmt, nicht das »wirklich
Allgemeine«, sondern »nur das Besondere« ist, das heiffit das egoistische,
isolierte Individuum.”3

Dementsprechend schreibt Marx, dafi das Menschenrecht der Freiheit
nicht »auf der Verbindung des Menschen mit dem Menschen« basiert,
»sondern vielmehr auf der Absonderung des Menschen von dem Men-
schen«74. Er wiederholt fast wortlich, was Hess liber die Verbindung der
Menschenrechte mit dem Privatinteresse geschrieben hat, und er benutzt
dessen Formulierungen zur Darstellung seines eigenen Standpunktes: »Die
praktische Nutzanwendung des Menschenrechtes der Freiheit ist das Men-
schenrecht des Privateigentums ... Das Menschenrecht des Privateigen-
tums ist also das Recht, willkiirlich ..., ohne Beziehung auf andere Men-
schen, unabhingig von der Gesellschaft, sein Vermogen zu genieflen und
iiber dasselbe zu disponieren, das Recht des Eigennutzes. Jene individuelle
Freiheit, wic diese Nutzanwendung derselben, bilden die Grundlage der
biirgerlichen Gesellschaft. .. Keines der sogenannten Menschenrechte geht
also iiber den egoistischen Menschen hinaus, iiber den Menschen, wie er
Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft, nimlich auf sich, auf sein Privatin-
teresse und seine Privatwillkiir zuriickgezogenes und vom Gemeinwesen
abgesondertes Individuum ist.«7

Die Verbindungdes Privateigentums mitden Menschenrechtenistkeines-
wegs zufillig. Diese Rechte sind — als Legitimation des Privateigentums -
nur von der totalen Entfremdung des Menschen in der kapitalistischen Ge-
sellschaft her zu verstehen. Hess spricht ausdriicklich von der Verkniipfung
des Postulats der formalen Freiheit (inklusive der Menschenrechte) mit
dem unmittelbaren Verkehr, der in der biirgerlichen Gesellschaft als » Kon-
spiration der Privatinteressenc, als » Assoziation des Egoismus, als » Will-
kiirherrschaft«, als »unmenschlich« und als »gegenseitige Entfremdung des
Menschen« erscheint’é. Marx’ Konzeption bietet dasselbe Bild. Fiir ihn ist
»das Menschenrecht des Privateigentums« namlich der ideologische Aus-
druck der Tatsache, daff der Mensch gleichzeitig fiir sich gegenstindlich
und sich selbst ein fremder und unmenschlicher Gegenstand wird, dafl
scine Lebensiuflerung seine Lebensentiuflerung, seine Verwirklichung
eine Entwirklichung bedeutet, das heifit, dafl der Mensch Krifte in Bewe-
gung setzt, die sich verselbstindigen, und dafl er so sich selbst fremd und
durch veriuflerte Krifte beherrscht wird77.

Von grofler Bedeutung fiir dic Formierung der Marxschen Theorie ist
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Hess” Konzept von der Konzentration des Kapitals und der Verelendung
der Arbeiter. In den »Okonomisch-philosophischen Manuskripten« fin-
den sich ganze Abschnitte, die eine sehr weitgehende inhaltliche Uberein-
stimmung mit den Texten von Hess zeigen. So ist es Marx etwa um den
Nachweis zu tun, dafi nur die Allerreichsten in der entwickelten kapitalisti-
schen Gesellschaft vom Geldzins leben kénnen, wihrend die iibrigen mit
threm Kapital Geschifte treiben oder sich mit Handel befassen miissen. Die
Konkurrenz unter den Kapitalisten wird daher immer gréfler. Marx ist
iberzeugt, dafl dadurch auch die Konzentration des Kapitals zunimmit,
dafl die groflen Kapitalisten die kleinen ruinieren und ein Teil der ehemali-
gen Kapitalisten auf das Niveau der Arbeiterklasse herabsinkt. Durch diese
Zufuhr von neuen Arbeitskriften wird der Lohn der Arbeiter herabge-
driickt, so dafl sie in eine noch groflere Abhingigkeit von den wenigen
groflen Kapitalisten geraten. Indem der Prozef! der Proletarisierung die
Zahl der Kapitalisten vermindert, verringert sich auch ihre Konkurrenz um
Arbeiter, und indem sich die Zahl der Proletarier vermehrt, wichst auch
deren Konkurrenz untereinander. Viele Arbeiter fallen aus diesem Grund
in den Pauperismus oder sogar in den Verhungerungsstand, so wie ein Teil
der mittleren Kapitalisten in den Arbeiterstand sinkt”®. An anderer Stelle
erklirt Marx, dafi »im fortschreitenden Zustand der Gesellschaft der Un-
tergang und die Verarmung des Arbeiters das Produkt seiner Arbeit und
des von ihm produzierten Reichtums« sind. Es ist »das Elend, welches also
aus dem Wesen der heutigen Arbeit selbst hervorgeht«79. In Ubereinstim-
mung mit Hess sicht Marx als Folge des Industriewachstums die Bereiche-
rung der groflen Kapitalisten einerseits und den Pauperismus der Massen
andererseits voraus. Nach seiner Uberzeugung sind dariiber hinaus der
Untergang des Kleinbetriebs, der Verfall des Mittelstands und der Wandel
zu einer harmonischen sozialistischen Gesellschaft nicht nur notwendig,
sondern auch unvermeidlich. Die Perspektive fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung lautet deshalb: »Der Kommunismus ist die notwendige Gestalt
und das energische Prinzip der nichsten Zukunft. «?

Damit ist deutlich gesagt, dafl die Schaffung einer kommunistischen Ge-
sellschaftsordnung nur eine Frage der Zeit ist und daf sie eher friiher (»in
der nichsten Zukunft«) als spiter erfolgen wird. Marx teilt seinen Optimis-
mus mit allen Utopisten. Interessanterweise fugt er jedoch hinzu: » Aber
der Kommunismus ist nicht als solcher das Ziel der menschlichen Entwick-
lung. « Fragt man sich, warum nicht, so st6fit man auf den Kern der Marx-
schen Denkweise. »Der Kommunismus als solcher« wird gemaf} der herr-
schenden Terminologie mit der Expropriation des Privateigentiimers iden-
tifiziert, zumindest wird sie als Hauptziel des Kommunismus gesehen.
Marx, fiir den das Privateigentum die Folge der entfremdeten Arbeit ist,
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geht es demgegeniiber um mehr. Unter dem Einflufl von Hess betrachtet er
die Abschaffung des Privateigentums nicht als Selbstzweck, sondern als
Mittel zur Beseitigung der Entfremdung. Ausgehend von der Pramisse,
daf die Aufhebung der Selbstentfremdung auf demselben Weg wie diese
geschicht®!, schildert Marx die Arbeit als das Wesen des Privateigentums
und die besondere Form der Arbeit ~ die unfreie — als Ursache fiir die
Schidlichkeit des Privateigentums und sein menschenentfremdetes Dasein.
Dementsprechend sind in Marx’ Vision der kiinftigen Gesellschaft in erster
Linie alle Hindernisse, die es dem Menschen unmdglich machen, seinen
natiirlichen Neigungen, Kriften und Begabungen frei Ausdruck zu verlei-
hen, ein fiir allemal beseitigt. Die Emazipation des Menschen kann nur
dann vollkommen sein, wenn seine freie Tatigkeit auf keine Hindernisse
mehr stofit®2,

Es liegt auf der Hand, daf} hinter dieser Denkweise die These von Hess
steht, nach der eine neue Gesellschaft tiber die Sozialisierung der Produk-
tionsmittel nur unter der Bedingung geschaffen werden kann, daf sie fiir
die freie Titigkeit und die freie Selbstbestimmung bereitgestellt werden?®s.
Von dieser Position her ibt Marx heftige Kritik am primitiven totalitiaren
Egalitarismus der frihkommunistischen Utopien und bekundet gleichzei-
tig die Verwandtschaft seiner Gedanken mit denen in Hess’ Aufsatz »Sozia-
lismus und Kommunismus«, der wie erwihnt schon 1843 veroffentliche
wurde, wihrend Marx erst 1844 an den »Okonomisch-philosophischen
Manuskripten« arbeitete?4. Der egalitire Kommunismus von Babeuf, Ca-
bet, Villegardelle und anderen ist nach seiner Uberzeugung ein Kommunis-
mus, der alles abschaffen méchte, was den Ubergang vom Privateigentum
weniger zum Privateigentum aller nicht mitmachen kann. Ein solcher
Kommunismus ohne Einsicht in die Abhingigkeit des Privateigentums von
der entfremdeten Arbeit wire keineswegs die Aneignung der entfremdeten
Welt, sondern umgekehrt eine drastische Steigerung dieser Entfremdung,
indem die gesamte Bevolkerung in die gegenwirtige Lage der Arbeiter-
klasse gestiirzt wiirde®s.

Die Frage nach der Charakteristik der entfremdeten Arbeit beantwortet
Marx folgendermaflen: Erstens ist entfremdete Arbeit duflerlich, das heifit,
sie gehdrt nicht zum Wesen des Arbeiters, weil sich dicser bei seiner Arbeit
ungliicklich fiihlt und keine freie physische und geistige Energie entwik-
kelt. »Der Arbeiter fiihlt sich daher erst aufler der Arbeit bei sich und in der
Arbeit aufler sich. Zu Hause ist er, wenn er nicht arbeitet, und wenn er
arbeitet, ist er nicht zu Hause. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, son-
dern gezwungen, Zwangsarbeit. Sie ist daher nicht die Befricdigung seines
Bediirfnisses, sondern sie ist nur ein Mittel, um Bediirfnisse aufler ihr zu
befriedigen. «
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Zweitens wird nicht nur die Titigkeit, sondern auch das Produkt dieser
Tiatigkeit dem Arbeiter entfremdet. Die Arbeit wird zu einer Ware unter
anderen Waren, das bedecutet nicht zuletzt, dafl der Arbeiter selbst zur
Ware wird und gezwungen ist, sich zu verkaufen, und zwar zum Markt-
preis, der von seinem Existenzminimum bestimmt ist.

Drittens priagt das Verhiltnis des Arbeiters zum Produkt seiner Arbeit
zugleich sein Verhaltnis zur sinnlichen Auflienwelt, zu den Naturgegen-
standen als einer fremden, 1hm feindlich gegentiberstehenden Welt. Die
Natur nimmt fiir den Menschen die Gestalt eines Feindes an, weil er an 1thr
seine ~ entfremdete — Arbeit verrichtet. Mit jedem einzelnen Produkt seiner
Titigkeit produziert oder reproduziert er die Natur teilweise. Im Gegen-
satz zum Tier bedient sich der Mensch der Natur frei, er trifft einec Auswahl
unter den Naturkriften, und seine Einwirkung auf sie erweitert sich we-
sentlich. Trotzdem kann der Mensch in der kapitalistischen Welt die Uni-
versalitit seines Wesens in der Natur nicht effektiv zum Ausdruck bringen,
denn der Gegensatz zwischen der Moglichkeit der Eroberung der Natur
und der Partikularitit seiner Existenz im biologischen Dasein kennzeichnet
die gesamte biirgerliche Gesellschaft. Fiir den Menschen in dieser Gesell-
schaftsordnung ist die Natur nichts anderes als der Lieferant von Lebens-
und Unterhaltsmitteln. Der Mensch verwirklicht sich nicht in ihr, er repro-
duziert sie nicht auf echt menschliche Weise.

Viertens wird der Mensch, in unmittelbarer Konsequenz seiner Entfrem-
dung vom Produkt seiner Arbeit und seiner Lebenstitigkeit, dem anderen
Menschen entfremdet. »Was von dem Verhiltnis des Menschen zu seiner
Arbeit, zum Produkt seiner Arbeit und zu sich selbst gilt, das gilt von dem
Verhiltnis des Menschen zum anderen Menschen, wie zu der Arbeit und
dem Gegenstand der Arbeit des anderen Menschen. « Dafl dem Arbeiter das
Produkt seiner Arbeit nicht gehort, sondern als ihm fremde Macht gegen-
Ubersteht, ist nur moglich, weil es einem anderen Menschen gehort, und
zwar dem Eigentiimer der Produktionsmittel, dem Kapitalisten. »Durch
die entfremdete Arbeit erzeugt der Mensch also nicht nur sein Verhiltnis zu
dem Gegenstand und dem Aktder Produktion als fremden und ihm feindli-
chen Menschen; er erzeugt auch das Verhiltnis, in welchem andere Men-
schen zu seiner Produktion und seinem Produkt stehen, und das Verhilt-
nis, in welchem er zu diesen anderen Menschen steht. Wie er seine eigene
Produktion zu seiner Entwirklichung ... zu einem ihm nicht gehorigen
Produkt, so erzeugt er die Herrschaft dessen, der nicht produziert, auf die
Produktion und auf das Produkt. « Auf diese Weise verschirft sich die Ent-
fremdung der Arbeit bis zur Polarisierung der gesellschaftlichen Gruppen
in zwei einander schroff entgegengesetzte Klassen®.

Marx’ 6konomisch-soziologische Analyse enthiillt hier, wo es um die
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Entfremdung des Menschen vom Menschen geht, deren universalen Cha-
rakter in der menschlichen Gesellschaft. Sie betrifft nimlich zugleich den
Arbeiter und den Kapitalisten, selbst wenn der Kapitalist, von seiner privi-
legierten Lebenssituation befricdigt, seine Existenz bejaht, wihrend der
Arbeiter die entfremdete Arbeit blof noch als bittere Notwendigkeit des
Kampfes um das biologische Uberleben zu sehen vermag: »Die besitzende
Klasse und die Klasse des Proletariats stellen dieselbe menschliche Selbst-
entfremdung dar. Aber die erste Klasse fiihlt sich in dieser Selbstentfrem-
dung wohl und bestitigt, weifl die Entfremdung als ihre eigene Macht und
besitzt in ihr den Schein einer menschlichen Existenz; die zweite fiihlt sich
in der Entfremdung vernichtet, erblickt in ihr thre Ohnmacht und die
Wirklichkeit einer unmenschlichen Existenz. «%7

Der Arbeiter fithlt sich im spezifisch menschlichen Prozef} der Arbeit
nicht als er selbst. Er lebt lediglich in seinen »tierischen« Funktionen, nam-
lich im Essen, Schlafen und Kopulieren. Privateigentum und Kapital be-
rauben ihn seiner Menschlichkeit, indem sie ihn zwingen, seine Arbeits-
kraft zu verkaufen. Aus einer menschlichen Personlichkeit wird eine Ware
oder ein Tauschwert, gemifl dem allgemeinen Modell des Tauschwertes der
Produkte auf dem Markt. Aber auch der Eigentiimer der Produktionsmit-
tel und des Kapitals wird verstiimmelt, obgleich auf andere Weise: Er wird,
wic Kolakowski bemerkt, zum personifizierten Kapital; in seiner »ver-
riickten Leidenschaft zwang das Kapital dem Kapitalisten eine Existenz
auf, die nicht von seinen persdnlichen Eigenschaften, sondern von den Ka-
pitalmassen, die er verkdrperte, bestimmt war«®,

Analog zu Hess’ Ausfithrungen tber die dimonische Kraft des Gel-
des, das die gesamte Wirklichkeit regiert, alles zur Ware umwandelt, sogar
Liebe und Leben — Hess fiihrt hier ein lingeres Zitat aus Shelleys » Konigin
Mab« an — zitiert Marx Goethes »Faust« und Shakespeares »Timon von
Athenc, um zu zeigen, dafl der Besitzer des Geldes das ist, was er zahlen,
das heifit kaufen kann, und interpreticrt dann: »So groff die Kraft des Gel-
des, so grof ist meine Kraft. Die Eigenschaften des Geldes sind meine —
seines Besitzers — Eigenschaften und Wesenskrifte. Das, was ich bin und
vermag, ist also keineswegs durch meine Individualitdt bestimmt. « 3 Seine
Auffassung von der universalen sozialen Entfremdung formuliert Marx
ganz scharf: »Uberhaupt ist zu bemerken, daf} da, wo Arbeiter und Kapita-
list gleich leiden, der Arbeiter an seiner Existenz, der Kaptalist am Gewinn
seines toten Mammons leidet. « %

Aus dem Zitat iiber die Selbsterfahrung des selbstentfremdeten Arbeiters
eincrseits und des Kapitalisten andererseits ergibt sich, dafl der Unterschied
zwischen der Entfremdung des Kapitalisten und der des Proletariers unter
anderem auch ein psychologischer ist: Die Kapitalisten fiihlen sich unter
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dem Regime der Entfremdung wohl und bestitigt, die Proletarier vernich-
tet und ohnmaichtig. Die Genese dieses Gedankens deutet ebenfalls auf
Hess, der vor Marx geschrieben hat: »Wenn die Sklaverci bei den Besitzlo-
sen sichtbarer, so ist sie bei den Besitzern desto mehr Gemiitszustand. « %!
Auch die These von der universalen Entfremdung findet sich schon bei
Hess: »Und wohlverstanden, nicht etwa nur wir Proletarier, auch wir Ka-
pitalisten sind diese Elenden, die sich das Blut aussaugen, sich selber auf-
zehren. Wir alle kdnnen unser Leben nicht frei betitigen, kénnen nicht
schaffen oder fiir einander wirken. «

Die vergleichende Textanalyse der Schriften von Marx und Hess zur
Skonomischen und sozialen Entfremdung beweist, daff sich Marx zwar
eine ganze Reihe von Hess’ Konzeptionen zu eigen gemacht hat, daf§ aber
gleichzeitig bedeutende Unterschiede zwischen thnen vorhanden sind. Der
wichtigste besteht darin, dafl Marx diese Konzeptionen durch Einbezie-
hung der Erkenntnisse der englischen (Adam Smith, David Ricardo), fran-
z0sischen (Jean Baptiste Say, ein Vulgarisator von Smith) und deutschen
NationalSkonomie (Wilhelm Schulz) zu konkretisieren vermag und sie in
eine empirische Analyse umsetzt, wihrend Hess in den Grenzen einer me-
taphysisch-anthropologischen Auseinandersetzung mit Proudhon und
Feuerbach bleibt.



ro. Der Kommunismus im Denken
von Hess und Marx

Bekanntlich betraute der Bund der Gerechten Engels (spiter Marx und En-
gels) mit der Abfassung eines Kommunistischen Glaubensbekenntnisses,
einer wichtigen Vorarbeit fiir die fiir 1848 geplante Einberufung eines All-
gemeinen Kommunistischen Kongresses. Weniger bekannt ist, dafl zuerst
Moses Hess einen Entwurf dafiir schreiben sollte und auch schrieb und
dem Komitee in Paris iibermittelte. Diese Arbeit brachte aber Friedrich
Engels auf, man muf} schon sagen, hinterlistige Weise zum Scheitern. In
einem Brief an Marx in Briissel beschrieb er ausfiihrlich, wie ihm dies ge-
lang: »Dem Mosi hab ich, ganz unter uns, einen héllischen Streich gespielt.
Er hatte richtig ein gottvoll verbessertes Glaubensbekenntnis durchgesetzt.
Vorigen Freitag nun nahm ich dies im Kreis vor, Frage fiir Frage, und war
noch nicht an der Hilfte angekommen, als die Leute sich fiir satisfaits er-
klirten. Ohne alle Opposition lieff ich mich beauftragen, ein neues zu ent-
werfen, was nun nichsten Freitag im Kreis wird diskutiert und hinter dem
Riicken der Gemeinden nach London geschickt werden. Das darf aber na-
tirlich kein Teufel merken, sonst werden wir alle abgesetzt, und es gibt
einen Mordsskandal. «'

Dieser Schilderung ist nichts hinzuzufiigen, aufler dem Hinweis, daf}
Hess nicht eingeladen wurde, um seine Position zu verteidigen: Die 20bis 30
Diskussionsteilnehmer gehorten der kleinen mit Engels iibereinstimmen-
den Gruppe der Organisation an (»Wir sind jetzt nur 30 Mann starke,



160 Hess und Marx

schitzte er seinen Anhang ein). In demselben Brief an Marx beschreibt er
eine Sitzung des Bundes, bei der Hess den Standpunkt des Freundes vertrat
(»Dann trat Hess auf und verteidigte uns ganz gut«). Dies vor Augen,
konnte man wie Zlocisti voreilig schlieflen, Engels sei von eitlem Macht-
hunger getrieben worden?. In Wirklichkeit handelte es sich aber um we-
sentliche inhaltliche Differenzen. Am Ende seines Briefes distanziert sich
Engels nimlich eindeutig von Hess’ Theorie der Revolution, wie er sie in
der »Decutschen Briisseler Zeitung« zur Sprache gebracht hat. »Welche
Fliege hat denn diesen armen Moses gestochen, daf er nicht aufhort, in dem
Blatt seine Phantasien iiber die Folgen einer Revolution des Proletariats
darzulegen?«3 McLellan meint dazu, die Kritik von Engels richte sich ge-
gen Hess’ These, wonach die nichste Revolution nur eine proletarische sein
konne*. Das ist im Grunde richtig, wird aber verstindlicher, wenn man
sich bewuf8t macht, daff die Begriffe »blirgerliche Revolution« und »prole-
tarische Revolution« hier nur mit Vorsicht und nicht in ihrer konventionel-
len Bedeutung gelesen werden diirfen.

Wie oben erortert, hat Hess in seiner Artikelreihe in der »Deutschen
Briisseler Zeitung« die Notwendigkeit einer biirgerlich-demokratischen
Revolution erkannt und die Uberzeugung vertreten, daff die Bedingungen
fiir eine Revolution des Proletariats in Deutschland noch nicht, ja nicht
einmal in Frankreich gegeben seien. Lediglich in England scheine - so
meint er — die proletarische Revolution in nicht mehr ferner Zeit unver-
meidbar. Der internationale Charakter dieser Revolution werde dann alle
Hindernisse eliminieren: Was auf den ersten Blick als unméglich erschienen
sei, werde durch die zwangslaufig kommende Revolution in dem technolo-
gisch und gesellschaftlich am weitesten entwickelten Land ausgelost. Wenn
in England die herrschende Klasse einmal gestiirzt sei, konne dieselbe
Klasse in den iibrigen Lindern der zivilisierten Welt nicht fortbestehens,
vorausgesetzt allerdings, dafl die Arbeiterklasse in ihnen den gleichen
Druck ausiibe und daff die zum Sturz der herrschenden Klasse erforderli-
chen Mittel vorhanden seien. Die englische Revolution wird nach Hess’
Meinung den Lindern des Kontinents als Beispiel dienen. Nach der Revo-
lution des Proletariats werden dann zuerst diejenigen Mafinahmen ergrif-
fen, die schon die biirgerlichen Demokraten vorgeschlagen haben, also
Progressivsteuern eingefithrt etc.

Im »Kommunistischen Manifest« kritisiert Marx diese These, wonach
die Aufgaben der biirgerlichen Revolution im Rahmen der sozialistischen,
das heifit proletarischen Revolution vollzogen werden kénnen®. In der
wissenschaftlichen Literatur, besonders in der orthodox-marxistischen,
wird diese Kritik herausgestellt, ohne dafl die Interpretatoren bemerken,
dal Marx’ Theorie der Revolution von Hess’ Auffassungen beeinflufit ist,
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wie er sie im Aufsatz »Die politische Situation« formuliert hat. Als dieser
Artikel in der »Rheinischen Zeitung« erschien, war Marx ihr Chefredak-
teur. Es ist also mehr als wahrscheinlich, daf er den Inhalt des Aufsatzes
gekannt und sich im Lauf der Zeit dic von Hess erarbeiteten Erkenntnisse
zu eigen gemacht hat. Die Grundthesen des Hess’schen Revolutionsmo-
dells aus dieser Zeit finden sich bei Marx wieder: daff die Bourgeoisie im
Vergleich zur feudalen Aristokratie eine progressive Klasse und das kapita-
listische Gesellschaftssystem, am Feudalismus gemessen, eine fortgeschrit-
tene sozial-6konomische Ordnung ist; dafl es im Interesse des Volkes liegt,
die biirgerlich-demokratische Revolution zu unterstiitzen, weil sie den
Massen das derzeit mégliche Maximum an Vorteilen bringt; daff die politi-
sche Demokratie, unter der Voraussetzung entfalteter biirgerlicher Ver-
hiltnisse, die Plattform bildet, auf der die Kimpfe um die sozialistische
Umwilzung ausgetragen werden konnen.

Noch mehr: Marx’ Auffassungen von der Revolution in Deutschland
sind von Hess’ Analyse der Klassenverhiltnissc inspiriert, wonach die libe-
rale Bourgeoisie in Deutschland, die sich zur fihrenden Kraft im Kampf
gegen die feudalen Michte berufen sieht, schon in den Konflikt mit dem
Proletariat verwickelt ist, weil sie die revolutionire Aktion der Massen
fiirchtet — mit der Folge, daf ihre antifeudale Aktivitdt paralysiert wird.
Der politische Abschnitt in Marx” Artikel »Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie« wiederholt nicht nur diese Gedanken, sondern ist zu-
sitzlich von Hess’ Vorstellung aus der »Triarchie« beeinflufit, dafl die poli-
tisch-soziale Wirklichkeit in Deutschland im Jahr 1844 gerade den Ent-
wicklungsstand Frankreichs von 1789 erreicht hat. Folgende Stellen der
Marxschen Schrift mégen als Beleg geniigen: »Wollte man an den deutschen
Status quo selbst ankniipfen, wenn auch in einzig angemessener Weise, das
heifflt negativ, immer blicbe das Resultat ein Anachronismus ... Wenn ich
die deutschen Zustinde von 1843 verneine, stehe ich, nach franzésischer
Zeitrechnung, kaum im Jahre 1789, noch weniger im Brennpunkt der Ge-
genwart.« »Krieg den deutschen Zustinden! Allerdings! Sie stehen unter
dem Niveau der Geschichte, sie sind unter aller Kritik.« »Wihrend das
Problem in Frankreich und England lautet: Politische Okonomie oder
Herrschaft der Sozietit iiber den Reichtum, lautet es in Deutschland: Na-
tionalskonomie oder Herrschaft des Privateigentums iiber die Nationalitit
... Dort handelt es sich um die Lésung, und hier handelt es sich erst um die
Kollision. «

Weiter: »Keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft kann diese Rolle
spielen [als einzelne Klasse aus ihrer besonderen Situation heraus die allge-
meine Emanzipation voranzutreiben, Z. R.], ohne ein Moment des Enthu-
siasmus in sich und in der Masse hervorzurufen, ein Moment, worin sie mit
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der Gesellschaft im allgemeinen fraternisiert und zusammenflieft, mit ihr
verwechselt und als deren allgemeiner Reprisentant empfunden und aner-
kannt wird, ein Moment, worin ihre Anspriiche und Rechte in Wahrheit
die Rechte und Anspriiche der Gesellschaft selbst sind. « »Sogar das morali- .
sche Selbstgefiihl der deutschen Mittelklasse beruht nur auf dem Bewufit-
sein, die allgemeine Reprisentantin der philisterhaften Mittelmifigkeit al-
ler ibrigen Klassen zu sein. ... es ist jede Sphire der biirgerlichen Gesell-
schaft, die ihre Niederlage erlebt, bevor sie thren Sieg gefeiert, ihre eigene
Schranke entwickelt, bevor sie die ihr gegeniiberstehende Schranke iiber-
wunden, ihr engherziges Wesen geltend macht, bevor sie ihr grofimiitiges
Wesen geltend machen konnte, so dafl selbst die Gelegenheit einer groflen
Rolle immer voriiber ist, bevor sie vorhanden war, so daf jede Klasse, so-
bald sie den Kampf mit der iiber ihr stehenden Klasse beginnt, in den
Kampf mit der unter ihr stehenden verwickelt ist. Daher befindet sich das
Fiirstentum im Kampf gegen das Konigtum ... der Bourgeois im Kampf
gegen sie alle, wihrend der Proletarier schon beginnt, sich im Kampf gegen
den Bourgeois zu befinden. «7

Den Gedanken, dafl die Bourgeoisie im Kampf gegen die Aristokratie
und die feudalen Machte einmal als Reprisentantin der ganzen iibrigen Ge-
sellschaft empfunden wurde und die Revolution des Volkes deshalb mit der
Emanzipation der Bourgeoisie zusammenfallen konnte, hat Hess vor Marx
in dem Aufsatz »Die politische Situation« formuliert. Marx benutzt in sei-
ner »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« auch Hess’ Deutung, daf§
sich das Proletariat in Deutschland aus der Auflésung des Mittelstandes
gebildet habe?®. Inder »Kritik der Politik« von 1845 meint Marx, die demo-
kratische Republik, in der die Bourgeoisie regiert, eigne sich als politische
Form fiir die soziale, das heifft kommunistische Revolution?. In Deutsch-
land sei die Situation jedoch komplizierter, weil die politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse das Zustandekommen der sozialen Umwilzung
verhinderten. Weder sei das demokratisch-republikanische System in nich-
ster Zukunft erreichbar, noch seien die sozialen Verhiltnisse so weit ent-
wickelt, daf§ sich daraus die Notwendigkeit ihrer Auflésung ergebe. Aus
dieser Feststellung folgt fiir Marx die Forderung, die Bourgeoisie in ithrem
Kampf gegen die Biirokratie und die absolute Monarchie zu unterstiitzen:
»Die Arbeiter wissen sehr wohl, daf die Bourgeoisie ... ihnen breitere
Konzessionen machen muf als die absolute Monarchie . . . Sie kénnen und
miissen die biirgerliche Revolution als eine Bedingung der Arbeiterrevolu-
tion mitnehmen.«™ Das ist eine Wiederaufnahme von Hess’ 1843 in der
»Rheinischen Zeitung« formulierten Konzeption.

In den Jahren 1846/ 47 geht Hess dazu iiber, auf die Fiihrungsrolle der
Bourgeoisie in der biirgerlich-demokratischen Revolution zu verzichten.
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Er fordert die Arbeiterklasse auf, selbst diese Funktion zu iibernehmen und
die Aufgaben der demokratischen, politischen Revolution im Rahmen der
kommunistischen, proletarischen Revolution zu realisieren. Wihrend er
von der Affirmation der burgerlich-demokratischen Revolution unter der
Agide der liberalen Bourgeoisie zur Negation dieser Konzeption gelangt
und die in Kiirze erreichbare proletarische Revolution proklamiert, ent-
wickelt sich die Revolutionstheorie von Marx in umgekehrter Richtung:
von der Forderung nach allgemeiner menschlicher Emanzipation, die aus
der Ablehnung der politischen, das heifit der biirgerlich-demokratischen
Revolution resultiert, zum Postulat gerade dieser Form der Revolution als
_ der Voraussetzung fiir eine rein proletarische im » Kommunistischen Mani-
feste.

Im Aufsatz »Uber die sozialistische Bewegung in Deutschland « bezeich-
net Hess die Etablierung eines Wechselverhiltnisses von deutscher und
franzosischer Freiheit, von Geistesfreiheit und sozialer Gleichheit als we-
sentliche Tendenz der Gegenwart. Er postuliert dabei, wie erwihnt, die
Verbindung der deutschen klassischen Philosophie und der franzésischen
Sozialtheorie als Verwirklichung der Philosophie''. Zu den besonderen
Entstehungsbedingungen der sozialistischen Bewegung in Deutschland ge-
hért der Ubergang eines Teils der Intelligenz und der Philosophie zum So-
zialismus. Liflt sich in Frankreich die Herausbildung des Sozialismus als
Folge des Klassenkampfs des Proletariats erkliren, so sind es in Deutsch-
land die Unentwickeltheit des Proletariats und der Klassenkampfe einer-
seits, das soziale und politische Engagement der Gebildeten andererseits,
die getrennt von der Arbeiterbewegung zur sozialistischen Theorie gefiihrt
haben 2.

»Wir haben die Beziehungen der Philosophie, wir miissen auch die der
philosophischen Bewegungspartei zum neuen sozialistischen Prinzip dar-
stellen«, schreibt Hess und erwahnt die »Rheinische Zeitung«, die in Zii-
rich erscheinenden » Anekdota« und die »Deutsch-Franzésischen Jahrbii-
cher« als Katalysatoren fiir die Verbreitung der sozialistischen Ideen in
Deutschland 3. Er spricht in diesem Zusammenhang ausdriicklich von den
kommunistischen Aktivititen von Marx und Engels, den »Hauptschrift-
stellern der in Paris erscheinenden Jahrbiicher«, die »sich mit der ganzen
Energie ihres an der deutschen Philosophie grof} gezogenen Geistes dem
Sozialismus zugewandt« haben 4. Wenn Hess fordert, die Philosophie in
ihrer radikalen historiosophischen, sozialen und politischen Version der
Arbeiterbewegung zur Verfiigung zu stellen, die wegen ihrer geringen
quantitativen und qualitativen Bedeutung nicht imstande sei, selbst eine
sozialistisch-revolutionire Theorie auszuarbeiten, so reagiert er damit auf
die Diskrepanz zwischen dem geringen Entwicklungsgrad des deutschen
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Proletariats und dem extremen Radikalismus der deutschen Philosophie
und Theorie. Es istsein Verdienst, in seiner Ursprungstheorie des Sozialis-
mus bzw. Kommunismus auf diese Diskrepanz hingewiesen zu haben.

Wie erwihnt'5, ist Hess” Kommunismus bzw. Sozialismus in seinem ei-
genen Verstindnis wissenschaftlich. Diese Qualitit kommtihm deshalb zu,
weil er den Zusammenhang der ideellen und realen gescllschaftlichen Ent-
wicklung, der Philosophie und der Revolution, erkennt und — wichtiger —
die Verbindung von Theorie und Praxis und die Auflésung der Philosophie

“als solcher verlangt. Der so bestimmte Kommunismus schitzt, wie Hess
meint, die deutsche Philosophie hoch, sieht in ihr die grofite Errungen-
schaft des Geistes und verbindet sie zu gleicher Zeit mit der revolutioniren
Praxis. Deshalb ist er kein frommer Wunsch mehr, sondern realer Aus-
druck einer wirklichen Bewegung, die mit den materiellen und geistigen
Verhiltnissen, Interessen und Bediirfnissen der Gesellschaft in engem Zu-
sammenhang steht. Wenn Marx in seiner Einleitung zur »Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie« behauptet, die praktische Befreiung Deutsch-
lands sei nur auf der Grundlage der Theorie moglich, »welche den Men-
schen fiir das hochste Wesen des Menschen erklirt«, und hinzufiigt: »Die
Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des Menschen. Der
Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat« ',
so folgt er der im ersten Teil dargestellten Theorieinterpretation von
Hess'7. Wie Sieferle richtig beobachtet hat, fihrten die Philosophiekritik
in Deutschland und die Einschitzung, dafl sich die biirgerliche Gesellschaft
in Frankreich und England in einem Auflésungsprozef} befinde, Marx zu
dem Schluf}, die radikale, kritische Philosophie bringe die Bediirfnisse des
Proletariats adiquat zum Ausdruck; »das Zusammenspiel von Philosophie
und Proletariat« sei also die »unerlaflliche Bedingung der menschlichen
Emanzipation in Deutschland«, so daff beide »nach dieser Argumentation
zu Praxispartnern werden« 8.

Hinsichtlich seiner Verwirklichung ist der »wissenschaftliche Kommu-
nismus« von Hess an die realen Verhiltnisse der modernen industriekapita-
listischen Gesellschaft gebunden: »Wenn man sagt, der Kommunismus sei
als Idee etwas sehr Schones, aber er sei unausfiihrbar, so sagt man damit
nichts weiter, als was die Theologen und Philosophen, Priester und Staats-
minner von jeher sagten ... Der Kommunismus ist keine Theorie, wie
irgend ein philosophisches System, das uns gelehrt wird. Der Kommunis-
mus ist der Schluf} der Entstehungsgeschichte der Gesellschaft.« Es liegt
auf der Hand, daf eine solche Definition des Kommunismus Hess vor der
Illusion bewahrt, er lasse sich mittels Propaganda realisieren. So kritisiert
Hess scharf die Phraseologie von Propagandisten und Agitatoren des Kom-
munismus wie Georg Kuhlmann, August Becker, Simon Schmidt und an-
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deren, die »das Volk, die Masse, durch die magische Gewalt des Wortes fiir
eine Sache zu gewinnenc« streben, »der man mit Leib und Seele ergeben ist,
und an deren Realisierung man dennoch verzweifelt, weil man sie eben nur
von der idealistischen Seite aufgefafit hat«*9.

In diesem Kontext zeigt sich das Wissen um den Zusammenhang der Idee
des Sozialismus bzw. Kommunismus mit den Weltverhiltnissen. Es duflert
sich in der Kritik an der ideologischen Auffassung, dafl die Geistesarbeit
cine separate Titigkeit ist und die Idee Gesellschaft und Geschichre regiert.
Doch Hess kritisiert auch die These, daff die Idee, das geistige Leben, nur
passiv sei und genau besehen nicht mehr als ein Nebenprodukt der wirkli-
chen Geschichte. Seiner Ansicht nach stehen die Ideen der Menschen und
die objektiven Verhiltnisse der Welt in einer Wechselbeziehung.

Wegen der Bedeutung dieser Auffassung fiihren wir Hess’ Darstellung in
extenso an: »Bei Leuten, die von den realen Weltverhaltnissen wenig wis-
sen, kommt die Macht dieser Verhiltnisse wenig in Betracht. Solche Leute
begreifen nicht oder nicht hinlanglich, dafl zwischen den Ideen der Men-
schen und den Verhiltnissen der wirklichen Welt ein Wechselverhiltnis ob-
waltet und daf}, wenn einerseits diese zwar von jenen, andrerseits dagegen
jene wiederum ebenso sehr von diesen bestimmt werden. Wo, wie in
Deutschland, die Weltverhiltnisse noch nicht die Entwicklungsstufe er-
reicht haben, der eben die Idee des Kommunismus entspricht, da kommt es
hiufig vor, daf die, welche dieser Idee sich ergeben, ganz vergessen, wie
sehr jene realen Weltverhiltnisse zur Erzeugung dieser Idee mitgewirkt ha-
ben, und daf dieselben Verhiltnisse, die die Idee gezeitigt haben, auch zu
deren Realisierung mitwirken. Weil sie dieses vergessen, darum verzwei-
feln siean der Ausfiihrung ihrer Ideen mittelst der natiirlichen Entwicklung
der Dinge und sind daher geneigt, zur bloflen Magie des Wortes, zu einem
Wunder ihre Zuflucht zu nehmen. Wir sind davon entfernt, dic magische
Gewalt des Wortes fiir Nichts in Anschlag zu bringen; aber die Idealisten
bilden sich ein, lediglich durch die Idee die Welt umgestalten zu kénnen,
wozu sich noch bei den mystischen Naturen der Wahnsinn hinzugesellt,
die ganze Fiille der Idee durch einige Orakelspriiche ausdriicken zu kén-
nen ... Diese Unwissenheit, diec immer mit der entsprechenden Arroganz
der Inspiration oder auch Spekulation Hand in Hand geht, kann national
sein. Die deutsche Nation zum Beispiel ist, bei all’ ihrer theoretischen Ge-
lehrsamkeit, in praktischer Hinsicht ... im Riickstande. .. Namentlich die
deutschen Handwerker . . .sind noch nicht zu jenem massenhaften Proleta-
riate entwickelt, das in den Lindern der fortgeschrittenen Zivilisation, in
Frankreich und England, einen der Hauptfaktoren der sozialistischen Be-
wegung bildet. Der deutsche Handwerker kann daher an der Ausfithrung
der Ideen verzweifeln .. .Er sieht noch eine Kluft zwischen der Idee und
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ithrer Verwirklichung, eine Kluft, die nur durch ein Wunder zu iibersprin-
gen, und die der englische und franzosische Arbeiter nicht sieht, weil er
mitten in derselben steht und [sie] mit der Masse seiner Leidensgefihrten
ausfillt. — Dem franzosischen Ouvrier, dem englischen Fabrikarbeiter fillt
es nicht ein, an der Ausfilhrung einer sozialen Reform zu zweifeln, deren
Idee er einmal adoptiert hat; denn er weif}, dafd er selbst die exckutive Ge-
walt der modernen Geschichte ist.« *°

Diesen Text hat Hess 1845 im »Gesellschaftsspiegel« veroffentlicht. Zu
seinem Verstindnis ist zu bedenken, dafl die »Weltverhiltnisse« nach Hess’
unmifiverstindlicher Aussage im Artikel »Uber das Geldwesen«, auf dem
dieser Aufsatz basiert, den Verkchr, die produktive Lebenstitigkeit der
Menschen, die Verwirklichung der Produktionskrifte umfassen. Das
menschliche Produktionsvermégen mufl aber erst ausgebildet, das humane
Wesen entwickelt werden, weil die gesamte bisherige Geschichte als »Na-
turgeschichte« durch Vereinzelung, Konkurrenz, Kampf der Individuen,
Klassen und Nationen charakterisiert war?'. Hess’ Definition des Proleta-
riats als »die exekutive Gewalt der modernen Geschichte« weist darauf hin,
daf die Zukunft der Menschheit an diese Klasse und die Idee des Kommu-
nismus gebunden ist.

Alle diese Gedanken hat Marx aufgenommen: Sie erscheinen in seiner
Lehre als Prinzipien oder Grundforderungen. Zum Beispiel legt er in der
»Deutschen Ideologie« seine Theorie der Geschichte auf eine Weise aus, die
keinen Zweifel lifit, dafl die Argumente von Hess stammen: »Diese Ge-
schichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Produktionsprozef,
und zwar von der materiellen Produktion des unmittelbaren Lebens ausge-
hend, zu entwickeln und die mit dieser Produktionsweise zusammenhan-
gende und von ihrerzeugte Verkehrsform, also die biirgerliche Gesellschaft
in ihren verschiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte aufzu-
fassen und sie sowohl in ihrer Aktion als Staat darzustellen, wie dic saimtli-
chen verschiedenen theoretischen Erzeugnisse und Formen des Bewufit-
seins, Religion, Philosophie, Moral etc. etc., aus ihr zu erkliren und ihren

" Entstehungsprozef aus ihnen zu verfolgen, wo dann natiirlich die Sache in
ihrer Totalitit (und darum auch die Wechselwirkung dieser verschiedenen
Seiten aufeinander) dargestellt werden kann. « 2

Der Begriff der Totalitit stammt von Hegel 3, bei dem die Struktur des
Bewufitseins und der Welt im allgemeinen durch die Totalitat gekennzeich-
net ist, die die Momente des Bewufitseins und der Gegenstiande bestimmt.
Auch der Begriff der Wechselwirkung taucht bei Hegel auf ¢, aber nichtim
Sinne einer Geschichtsauffassung, fiir die »das Leben durch die produktive
Titigkeit bestimmt ist« (Hess), oder »eine Summe von Produktionskriften
ein ... Verhiltnis zur Natur und der Individuen zueinander schafft«
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(Marx), sondern im Sinne einer Historiosophie, die in der Geschichte »die
Bewegung ... der geistigen Substanz, die Tat sieht, wodurch der absolute
Endzweck der Welt sich in ihr vollfithrt«?5. Fiir Hess und Marx sind Be-
wufltsein, Politik, Kunst, Religion etc. wie auch andere Betitigungsformen
aus dem matericllen Lebensprozef abzuleiten. Hervorzuheben ist in die-
sem Zusammenhang aber, daf} sie keineswegs die Meinung vertreten, dic
geschichtlich-gesellschaftlichen Prozesse lieflen sich unabhingig vom Den-
ken der bewufitseinsbegabten Menschen aufgrund objektiver Gesetze
erkliren.

In den »Zwei Reden iiber Kommunismus« sagt Hess: »Als das wahre
Lebensbewufitsein in den Menschen zuerst erwachte, fithlte man wohl
schon das Verkehrte unserer sozialen Verhaltnisse; aber man sah nicht so-
gleich ein, dafl das verkehrte Lebensbewufltsein, aus dem man sich eben zu
befreien anfing, ebenso sehr ein Erzcugnis des verkehrten Lebens, der ver-
kehrten Welt ist, in welcher die Menschen bisher lebten, als umgekehrt
wiederum diese verkehrte Welt ein Erzeugnis des bisherigen unreifen Le-
bensbewufitseins ist. « ¢

- Leszek Kolakowski faflt Marx’ Auffassungen von der aktiven Rolle der
Idee in der menschlichen Geschichte folgendermaflen zusammen: »Marx
spricht von der titigen Funktion der Idee als einer unverzichtbaren Bedin-
gung des Fortbestehens und Umgestaltens aller Formen des gesellschaftli-
chen Lebens.«*” So gesehen, nimmt die »Deutsche Ideologie« Motive auf,
die sich bereits in Marx’ fritheren Schriften finden und bei denen die Nihe
zu Hess unzweifelhaft und eindrucksvoll spiirbar ist, zum Beispiel bei fol-
gender Passage aus der »Rheinischen Zeitung«: »Derselbe Geist baut die
philosophischen Systeme in dem Hirn des Philosophen, der die Eisenbah-
nen mit den Hianden der Gewerke baut. Die Philosophie steht nicht aufler
der Welt, so wenig das Gehirn aufler dem Menschen steht . . . ; aber freilich
die Philosophie steht frither mit dem Hirn in der Welt, ehe sie mit den
Fiiflen sich auf den Boden stellt, wihrend manche anderen menschlichen
Sphiren lingst mit den Fiiflen in der Erde wurzeln und mit den Hinden die
Friichte der Welt abpfliicken, ehe sie ahnen, daf} auch der »Kopf« von dieser
Welt oder diese Welt die Welt des Kopfes sei.«** An anderer Stelle, in der
Einleitung zur »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«, wird die Theo-
rie als bildender Faktor des geschichtlich-gesellschaftlichen Prozesses be-
trachtet: »Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht
ersetzen, die materielle Gewalt mufl gestiirzt werden durch materielle Ge-
walt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die
Massen ergreift. « 29

Diese Einschitzung des gesellschaftlichen Bewuftseins entspricht durch-
aus der in der »Deutschen Ideologie« formulierten Auffassung, »daf also
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die Umstinde ebensosehr die Menschen, wie die Menschen die Umstinde
machen«3°. Im Gegensatz zu Hess, der diese Konzeption konsequent ver-
tritt, billigt Marx allerdings in anderen Abschnitten der »Deutschen Ideo-
logie« dem subjektiven Faktor, der geistigen Aktivitit, keine souverine
Funktion zu. Die Ideen werden als »Nebelbildungen im Gehirn des Men-
schen« gefaflt, und Bewufltseinsformen wie Moral, Religion, Metaphysik
»behalten hiermit nicht linger den Schein der Selbstindigkeit. Sie haben
keine Geschichte, sie haben keine Entwicklung ...«3' Kigi nennt dies
»6konomischen Determinismus«3?; der Ausdruck »o5konomischer Mate-
rialismus« wire vielleicht angemessener. Wegen der verschiedenen, manch-
mal kontradiktorischen Formulierungen von Marx ist das Problem der Re-
lation von materiellen und geistigen Faktoren in der historischen gesell-
schaftlichen Entwicklung zum Streitobjekt geworden. So finden sich ne-
beneinander Interpretationen im Sinne des 6konomischen Materialismus
und solche, die die aktive Rolle der Ideen und Absichten hervorheben.

In den Jahren 1844/ 45 hat Hess sein Konzept der Entstehungs-, Vorbe-
reitungs- und Vorgeschichte ausgearbeitet. Die bisherige Geschichte er-
scheint — wie bereits gezeigt — als nichts anderes als die Geschichte der
Ausbeutung, des Pauperismus, des Konkurrenzkampfes, der unausfillba-
ren Kluft zwischen Reichen und Armen, Kapitalisten und Proletariern,
wihrend sich der Kommunismus nach der Entstehungs- und Vorgeschichte
als die echte Geschichte konstituiert33.

Marx hat dieses Denkmodell iibernommen. In der »Deutschen Ideolo-
gie« gehort die Trennung der Geschichte in Vorgeschichte und eigentliche
Geschichte zu den Bedingungen fiir die richtige Erkenntnis der histori-
schen Prozesse. Im Zusammenhang mit seiner Kritik an Feuerbach, der,
soweit er Materialist ist, die Geschichte nicht in Betracht zieht und, wo er
sie beriicksichtigt, kein Materialist mehr ist34, konstatiert Marx, dafl »die
erste Voraussetzung aller menschlichen Existenz« darin besteht, dafl die
Menschen ihre Bediirfnisse, wie Essen, sich Kleiden und Wohnen, befriedi-
gen miissen und dafl dementsprechend die erste geschichtliche Tat und die
Grundbedingung aller Geschichte die Erzeugung der Mittel zur Befriedi-
gung dieser Bediirfnisse, die » Produktion des materiellen Lebens«, ist35. Die
zweite Voraussetzung der menschlichen Existenz ist, dafl das befriedigte
Bediirfnis zu neuen Bediirfnissen fithrt. Viel wichtiger fiir unsere Uberle-
gungen ist aber Marx’ Behauptung, dafl die deutschen Gelehrten dort, wo
ihnen positives Material fehlt, die Geschichte de facto als Vorgeschichte
betrachten, aber nicht erkliren, »wie man aus diesem Unsinn der >Vorge-
schichte« in die eigentliche Geschichte kommt«. Dahinter scheint sich ein
Gedanke zu verbergen, der nicht explizite ausgesprochen wird: Marx lehnt
jede idealistische Geschichtsphilosophie ab, die sich mit Spekulationen
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oder mit Phrasen (er nennt das »theologischer, politischer, literarischer Un-
sinn«) befaflt, und hat dabei jene Konzeptionen im Auge, die das gesamte
wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben aus der Geschichte verdringen
und deshalb nicht imstande sind, den wahren Charakter, das eigentliche
Wesen der Vorgeschichte zu verstehen. Mit anderen Worten: Marx wider-
setzt sich nicht der Teilung der Geschichte in Vorgeschichte und eigentliche
Geschichte, sondern der oberflichlichen, belletristischen Beschreibung der
historischen Prozesse in bezug auf die bestehende Gesellschaft. Seine Op-
position gilt einer Darstellung, die von den Produktionsverhiltnissen, von
der Ausbeutungder Arbeitenden, vom Antagonismus zwischen Proletariat
und Bourgeoisie vollig abstrahiert.

Die Annahme, dafl die Vorgeschichte der Menschheit bei Marx wie bei
Hess mit der vorkommunistischen Gesellschaft identisch ist, wird durch
einen anderen Text bestitigt. In dem berithmten Vorwort zur »Kritik der
politischen Okonomie« von 1859 analysiert Marx die Grundprinzipien des
historischen Materialismus, die er seit 1844 entwickelt hat. Er erinnert
daran, daf er bereits in den »Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern« zum
Ergebnis gelangt sei, dafl Staatsformen und Rechtsverhiltnisse in materiel-
len Lebensumstinden verankert seien und dafl sich die Aufbauprinzipien
der biirgerlichen Gesellschaft aus der politischen Okonomie ergiben. Bei
dieser Gelegenheit entwickelt er seine Theorie von der.6konomischen
Struktur der Gesellschaft als der »realen Basis, worauf sich ein juristischer
und politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewufitseinsformen entsprechen«. Nach der Explikation seiner Hauptge-
danken iiber die historische Entwicklung der Gesellschaft kommt Marx zu
der entscheidenden Aussage, die die lange Passage im Einklang mit seiner
Auslegung der Geschichte abschliefit: »Die biirgerlichen Produktionsver-
hiltnisse sind die letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinne von individuellem Anta-
gonismus, sondern eines aus den gesellschaftlichen Lebensbedingungen
der Individuen hervorwachsenden Antagonismus, aber die im Schofle der
biirgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktivkrifte schaffen zu-
gleich die matericllen Bedingungen zur Lésung dieses Antagonismus.
Mit dieser Gesellschaftsformation schlieffit daher die Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft ab.«3* Hess’ Einfluf} auf Gedankengang und
Formulierungen steht hier aufler jeder Frage.

Inwiefern der Kommunismus nach Hess Abschluff und Krénung der
fritheren Geschichte und gleichzeitig Anfang einer neuen ist und wie er in
Hess® Augen aussieht, haben wir im ersten Teil dieser Arbcit ausfiihrlich
dargestellr. Hier sei nur noch daran erinnert, daff die durch soziale und
Skonomische Widerspriiche und Entfremdung bestimmte biirgerliche Ge-
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sellschaft, der die Industrie zu verdanken ist, selbst die Voraussetzung fiir
die Aussohnung aller Gegensitze im Kommunismus bildet, dafl in ihm die
Entfremdung aufgehoben und der Antagonismus von einzelnem und Ge-
sellschaft dadurch aufgeldst wird, dafl das Individuum die Sozietit in sich
zuriicknimmt und zu seinem Wesen als Gattungsmensch findet. Damit
aber hort der Kampf der Klassen und Vélker auf.

Auch Marx’ Einschitzung der gesellschaftlichen Integration der Indivi-
duen ist von Hess beeinfluflt. Was dieser in der »Philosophie der Tat« ge-
schrieben hat iiber die konkrete Persdnlichkeit in der kommunistischen
Gesellschaft im Gegensatz zur abstrakten in der biirgerlichen und tiber das
vergesellschaftlichte, im Kommunismus zur wirklichen Freiheit gelan-
gende Individuum im Gegensatz zum formal freien, tatsichlich aber unter-
driickten der kapitalistischen Gesellschaft, erscheint bei Marx wieder: »Es
ist vor allem zu vermeiden, die >Gesellschaft« wieder als Abstraktion dem
Individuum gegeniiber zu fixieren. Das Individuum ist das gesellschaftliche
Wesen. Seine Lebensiuflerung erscheine auch nicht in der unmittelbaren
Form einer gemeinschaftlichen, mit anderen zugleich vollbrachten Lebens-
duflerung — [sie] ist daher eine Auflerung und Bestdtigung des gesellschaftli-
chen Lebens. «37 Wie bei Hess sind also auch fiir Marx menschliches und
gesellschaftliches Wesen identisch. Es ist in diesem Zusammenhang nach-
driicklich zu unterstreichen, daf} die Identitit auch fiir das Bewufitsein gilt:
»Mein eigenes Dasein ist gesellschaftliche Tatigkeit; darum das, was ich aus
mir mache, ich aus mir fiir die Gesellschaft mache und mit dem Bewufitsein
meiner als eines gesellschaftlichen Lebens. Mein allgemeines Bewufltsein
ist nur die theoretische Gestalt dessen, wovon das reelle Gemeinwesen,
gesellschaftliche Wesen, die lebendige Gestalt ist, wihrend heutzutage das
allgemeine Bewufitsein eine Abstraktion vom wirklichen Leben ist und als
solche ihm feindlich gegeniibertritt. Daher ist auch die T4tigkeit meines
allgemeinen Bewufitseins ... mein theoretisches Dasein als gesellschaftli-
ches Wesen ... Als Gattungsbewufltsein bestitigt der Mensch sein reelles
Gesellschaftsleben und wiederholt nur sein wirkliches Dasein im Denken,
wie umgekehrt das Gattungssein sich im Gattungsbewufitsein bestitigt und
in seiner Allgemeinheit, als denkendes Wesen, fiir sich ist.«3%

Marx bedient sich hier zwar der Feuerbachschen Terminologie, inhalt-
lich ist er aber von drei Aufsitzen von Hess aus den Jahren 1343 und 1844
beeinflufit (»Die eine und ganze Freiheit«, »Was wir wollen« und »Bestim-
mung des Menschen«), in denen die Bedingungen der freien, von jedem
duflern Zwang unabhingigen Titigkeit des Menschen und der menschli-
chen Gattung niher bestimmt werden. Diese Freiheit wird einerseits als
soziale, andererseits als geistige betrachtet: »Die dem Volke die soziale Frei-
heit ohne die geistige geben wollen, unternehmen ein eben so unmégliches
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Werk, wie die Philosophen, die die Geistesfreiheit allein vorbereiten méch-
ten. « ¥ Die freie Titigkeit des Menschen findet auf der sozialen und geisti-
gen Ebene in der gesellschaftlichen Aktivitdtihren pragnanten Ausdruck +.
Sie ist ohne Selbstbewufltsein nicht zu denken. Hess wirft Bruno Bauer vor,
das Bewufltsein nur in seiner elitiren Gestalt verstanden, es nur dem selbst-
bewufiten, kritischen, gebildeten Individuum zugebilligt zu haben, das auf
die Masse, auf das gesellschaftliche Leben mit Hohn herabblicke. Der
Mensch konne aber nur als Gattungsmensch, also in Verbindung mit seinen
Mitmenschen, seiner eigenen Natur nach menschlich leben und sich wahr-
haft frei betitigen. Das titige Selbstbewufltsein in seiner Form als Gat-
tungsbewufltsein sei die allgemeine Theorie einer zukiinftigen Welt und
zugleich ihre Legitimation. Aber auch umgekehrt: Das gesellschaftliche
Leben, die Sozietit legitimiere das Bewufltsein der Menschen, die frei han-
deln und nicht von auflen bestimmt werden+'.

Marx Vision des Kommunismus ist im Grunde nicht weit von derjenigen
von Hess entfernt. Auch bei Marx gewinnt der Mensch im Kommunismus
sein Wesen und die konstruktiven Fahigkeiten seiner Personlichkeit zu-
riick. Kommunismus bedeutet fiir die Beziehungen des Menschen zur Na-
tur und zu anderen Mitgliedern der Gesellschaft die AussShnung aller Ge-
gensitze: »Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus gleich
Humanismus, als vollendeter Humanismus gleich Naturalismus, er ist die
wahrhafte Auflosung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der
Natur und mit dem Menschen, die wahre Aufldsung des Streits zwischen
Existenz und Wesen, zwischen Vergegenstindlichung und Selbstbestiti-
gung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und
Gattung. Er ist das aufgeloste Ritsel der Geschichte und weifl sich als diese
Losung. «+*

Kigi findet in diesem Abschnitt Analogien zwischen Marx und Feuer-
bach, den er als Humanisten und Naturalisten versteht, der die Aufhe-
bung der Widerspriiche von Essenz und Existenz, von Mensch und Na-
tur, von Freiheit und Notwendigkeit mit dem Ziel der Selbstbestitigung
des Menschen anstrebt43. Doch muf} auch Kigi zugeben, daff Marx in der
Hauptsache, der Losung aller Gegensitze im Rahmen des Kommunis-
mus, eine Position vertritt, die fiir Feuerbach vollkommen unannehmbar
ist. Dieser spricht zwar vom Menschen und der menschlichen Gattung,
aber der Mensch ist fiir ihn das Individuum und die Gesellschaft die Ver-
cinigung einzelner Menschen. Deshalb miindet Feuerbachs Konzeption in
einen Anthropologismus, fiir den die Formel »Notwendigkeit des Du fiir
das Ich« kennzeichnend ist. Das Wesen der Gemeinschaft ist also der Dia-
log zwischen Ich und Du, wihrend Marx den Humanismus als Riickkehr
des Menschen in den Zustand einer wahrhaft menschlichen, das heifit
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autonomen Gesellschaft versteht. Marx benutzt die Terminologie Feuer-
bachs fir Zwecke, die mit dessen Auffassungen nichts zu tun haben, ja sie
negieren. Damit tibernimmt er Hess” Methode, der sich vor Marx der Spra-
che Feuerbachs bedient hat, um der kommunistischen Interpretation der
Geschichte und Gesellschaft einen prignanten Ausdruck zu geben. Er
greift dariiber hinaus Hess’ Formulierungen auf, denn dieser hat in der
»Rheinischen Zeitung« unter dem Titel »Das Ritsel des 19. Jahrhunderts«
als erster behauptet, die biirgerliche Gesellschaft habe der Neuzeit cin Rit-
sel zur Losung aufgegeben, die — so wird suggeriert — der Kommunismus
sein werde*4.

Ein so verstandener Kommunismus beinhaltet im Sinn der Versdhnung
der Gegensitze auch die Bildung einer Sozietit ohne Klassenunterschiede
und ohne feindliche Konfrontation der Nationen, eine — wie es im »Kom-
munistischen Manifest« heifit — » Assoziation, worin die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist« 4. Die Beseiti-
gung der herrschenden Klasse ergibt sich nach der »Deutschen Ideologie«
von selbst, »weil sie durch die Klasse bewirkt wird, die in der Gesellschaft
fiir keine Klasse mehrgilt. . ., [die] schon der Ausdruck der Auflosung aller
Klassen, Nationalititen etc. innerhalb der jetzigen Gesellschaft ist« 4.

Fiir Marx ist der Kommunismus keine kiinftige Gesellschaftsordnung,
dic erreicht werden, und kein Ideal, nach dem sich die Realitit richten soll.
»Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen
Zustand aufhebt.«#7 Auch diese Uberpointierung des anti-utopischen Ge-
halts der Theorie des Kommunismus hat Marx von Hess iibernommen 4%,
Daf} der von Marx benutzte Terminus »wissenschaftlicher Sozialismus«
ebensowenig seine Herkunft von Hess verleugnen kann, haben wir schon
erortert. Ahnlich diesem versteht Marx seinen Kommunismus als Verbin-
dung von Theorie und Praxis, als Zusammenhang der ideellen und der rea-
len gesellschaftlichen materiellen und geistigen Bediirfnisse seiner Epoche.
Bei beiden wendet sich der Begriff »wissenschaftlicher Sozialismus« gegen
den utopischen Sozialismus und Kommunismus. Marx schreibt dazu: »Die
Sozialisten und Kommunisten [sind] die Theoretiker der Klasse des Prole-
tariats. Solange das Proletariat noch nicht geniigend entwickelt ist, um sich
als Klasse zu konstituieren, und daher der Kampf des Proletariats mit der
Bourgeoisie noch keinen politischen Charakter trigt; solange die Produk-
tivkrafte noch im Schofle der Bourgeoisie selbst nicht geniigend entwickelt
sind, um die materiellen Bedingungen durchscheinen zu lassen, die not-
wendig sind zur Befreiung des Proletariats und zur Bildung einer neuen
Gesellschaft — solange sind diese Theoretiker nur Utopisten, die, um den
Bediirfnissen der unterdriickten Klassen abzuhelfen, Systeme ausdenken
und nach einer regenerierenden Wissenschaft suchen. Aber in dem Mafle,
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wie die Geschichte vorschreitet und mit ihr der Kampf des Proletariats sich
deutlicher abzeichnet, haben sie nicht mehr nétig, die Wissenschaft in ih-
rem Kopfe zu suchen; sie haben nur sich Rechenschaft abzulegen von dem,
was sich vor ihren Augen abspielt, und sich zum Organ desselben zu ma-
chen ... Von diesem Augenblick an wird die Wissénschaft bewufites Er-
zeugnis der historischen Bewegung, und sie hat aufgehért, doktrindr zu
sein, sie ist revolutionir geworden. « 49

Trotz der weitgehenden inhaltlichen und terminologischen Uberein-
stimmung der Texte von Hess und Marx im Vormirz gibt es aber auch
wesentliche Differenzen, die nicht nur Marx’ Genialitit zuzuschreiben
sind, in erster Linie seiner Fihigkeit, das Ganze der intersubjektiven
menschlichen Beziehungen und Verhiltnisse im Auge zu behalten und
gleichzeitig spezielle Probleme scharfsinnig von allen Seiten zu betrachten
und zu Ende zu denken. In einer unverdffentlichten Besprechung von
Marx’ »Zur Kritik der politischen Okonomie« von 1859 weist Hess riick-
blickend darauf hin, daf} sein eigener Kommunismus streng philosophisch,
dafl er »ein unmittelbares Produkt der deutschen Philosophie« und dafl
»gerade dieses . . . sein Fehler« gewesen sei. »Der (philosophische) deutsche
Kommunismus« — so Hess — »war durch keine positive Wissenschaft ver-
mittelt; er schwebte (so zu sagen) in der Luft des reinen Gedankens. « 5° Im
Gegensatz dazu vertrete Marx einen anderen Kommunismus, der zwar
auch philosophisch gefirbt sei, aber »ein reiches Material positiver Kennt-
nisse zur Grundlage« habe. Hess erinnert sich, dafl Marx bereits vor Jahren
die politische Okonomie intensiv studiert habe, und kommt zum Schluf,
dafl in der Einbeziehung dieser Erkenntnisse der Unterschied zwischen
dem philosophischen Kommunismus der vierziger Jahre und der »heutigen
Arbeit von Marx« liege $*. In einem Brief an ihn meint er, seine Analyse der
modernen Gesellschaft stehe in einem inneren, wesentlichen Zusammen-
hang mit der Kritik der biirgerlichen politischen Okonomie und sei durch
die Fundierung mit zahlreichen wirtschaftsgeschichtlichen Fakten gekenn-
zeichnet. Deshalb dringe Marx zur Struktur der kapitalistischen Wirtschaft
und Gesellschaft vor und kénne deren Verhiltnisse aufhellen: »Mit Deinen
Ansichten iiber die Kommunistische Schriftstellerei ... bin ich vollkom-
men einverstanden. So notwendig im Anfange ein Ankniipfen der kommu-
nistischen Bestrebungen an die deutsche Ideologie war, so notwendig ist
jetzt die Begriindung auf geschichtliche und 6konomische Voraussetzun-
gen, sonst wird man weder mit den »>Sozialistens, noch mit den Gegnern
aller Farben fertig. Ich habe mich auch jetzt ausschliellich auf 6konomi-
sche Lektiire geworfen und sehe mit Spannung dem Erscheinen Deines
Werkes entgegen, das ich mit grolem Eifer studieren werde. « 52

Zwei Unterschiede zwischen Hess und Marx sind besonders erwihnens-
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wert. Der erste resultiert aus der abweichenden Einstellung zum Problem
der Ethik. Im Gegensatz zu Marx’ Theorie enthilt Hess’ Lehre eine norma-
tive Ethik, die er bewufit entwickelt, systematisch auslegt und, wie er-
wihnt’3, als zentrale Komponente seiner Konzeption auffafit. Sie dient als
sittliche Begriindung seines sozialistischen Engagements und gleichzeitig
als Beweis, daf} fiir die Willensfreiheit trotz der im groflen und ganzen
deterministischen Deutung der geschichtlichen Entwicklung noch genii-
gend Platz bleibt 4. In Marx” Lehre dagegen spielt die Ethik keine Rolle. Er
hat nie und nirgends eine normative Position eingenommen 5. Die Weige-
rung, in der einen oder anderen Weise moralische Forderungen zu erheben,
ergibt sich aus der Ubernahme des Hegelschen Konzepts, wonach die Ver-
nunft nicht imstande ist, die Wirklichkeit zu begreifen, wenn sie ihren Ur-
teilsake als separaten, von der Welt getrennten Prozef auffaflt, statt jhn in
die Welt zu integrieren und sich als Bestandteil dieser Welt zu betrachten 56,
Kolakowski weist zu Recht darauf hin, daf sich von hier aus »die Unter-
scheidung zwischen meinem Bemiihen, die Erscheinung einzuschitzen,
und dem Versuch, sie zu verstehen, verwischt, da es die Welt selbst ist, die
sich in meiner Titigkeit beurteilt und versteht; folglich entwickelt sich die
Welt weiter durch meine Beurteilung, und es gibt keine Kluft zu iiberbriik-
ken zwischen dem Wissensvorgang und dem Bemiihen, diesem Wissen ent-
sprechend die Realitit zu verandern« 7.

Marx hat diese Hegelsche These tibernommen, und zwar in der Version
einer kritischen Vernunft, die weder auf normativen und axiologischen Im-
perativen basiert, noch sich nur um die Beschreibung der positiven Fakten
bemiiht, sondern von vornherein auf die Zweiteilung in Normatives und
Deskriptives verzichtet und sich als Ausdruck des Selbstbewufltseins der
revolutioniren Krifte der Gesellschaft versteht. Marx selbst gibt Zeugnis
davon, daf er glaubt, mit seiner Lchre das Selbst-Verstindnis, die Selbst-
Erfahrung und die Selbst-Erkenntnis der menschlichen Gesellschaft in der
Geschichte auszudriicken: »Es handelt sich nicht darum, was dieser oder
jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich cinstweilen
vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist und was es diesem Sein gemif}
geschichtlich zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine geschichtli-
che Aktion ist inseiner eigenen Lebenssituation wie in der ganzen Organi-
sation der heutigen biirgerlichen Gesellschaft sinnfillig, unwiderruflich
vorgezeichnet.« ¥ An anderer, bereits zitierter Stelle nennt Marx seine Wis-
senschaft ein »bewufltes Erzeugnis der historischen Bewegung«$9. Er
versteht seine Wahrnehmung der historischen Wirklichkeit als Entzif-
ferung der geschichtlichen Tendenzen in der gesellschaftlichen Entwick-
lung, bei der die Trennung zwischen der Beschreibung der Realitit durch
eine auflerhalb der Geschichte stehende (»objektive«) Vernunft und
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der normativen, an moralischen Zielen orientierten Wirkung aufgehoben
ist. Bei diesen Grundauffassungen und Intentionen der Marxschen Philo-
sophie kann sie mit normativer Ethik nichts zu tun haben.

Der zweite Unterschied zwischen den Lehren von Marx und Hess 1aflt
sich folgendermaflen definieren: Wihrend Hess die eschatologischen und
chiliastischen Motive seiner Lehre ganz offen darlegt, sind sie im Denken
von Marx unter der Oberfliche verborgen. Hess macht kein Hehl daraus,
daf er die Geschichte als Heilsgeschichte deutet und daf fiir ihn das Telos
des geschichtlichen Prozesses mit der Erlosung der Menschheit identisch
ist. Dementsprechend spielt das Proletariat die Rolle des Messias, der ar-
beitende Mensch die des Weltschopfers. Der Kommunismus ist eine escha-
tologische Heilsverheiffung, der wissenschaftliche Sozialismus bzw. Kom-
munismus nicht nur die »hdchste Wissenschaft«, sondern auch die »hch-
ste Religion«®. In seinen Briefen an Alexander Herzen offenbart Hess sein
Vertrauen auf die gewisse und notwendige Ankunft des Reiches der Revo-
lution und Volksverbriiderung®'; er ist mit eschatologischem Enthusias-
mus auf die revolutionire »Situation des baldigen Hereinbrechens des
Kiinftigen« eingestellt (Thier)®:. Es kann daher nicht verwundern, dafl sich
Hess selbst als Apostel bezeichnet, und zwar »als Apostel des Neuen Evan-
geliums« %, der »sogar klarer als die heutigen Philosophen das Leben [zu]
durchschauen« vermége, weil er im Mittelpunkt der historischen Ereig-
nisse stehe und seine Epoche nicht nur philosophisch begreife, sondern
auch lebendig von ihr ergriffen werde 4. Seinen missionarischen Sendungs-
glauben fiillt Hess mit Elementen seiner Philosophie der Praxis: » Aber weil
ich nicht nur weiff, was ich will, sondern auch will, was ich weif}, bin ich
mehr Apostel als Philosoph. «%$

Bei Marx wird das eschatologische Motiv nicht explizit zum Ausdruck
gebracht. Da er versucht, die Notwendigkeit einer sozialistischen Verinde-
rung der Gesellschaft weder vom moralisch-normativen noch vom religio-
sen bzw. quasi-religidsen Standpunkt her, sondern durch eine wissen-
schaftlich-6konomische und soziale Analyse zu begriinden, ist es fiir ihn
unméglich, seine eschatologischen und soteriologischen Gewifheiten in
religioser und normativer Sprache zu formulieren. Hess’ Terminologie ist
den Intentionen von Marx nicht angemessen: Der Apostel Hess spricht im
Namen des zukiinftigen Reiches, Marx im Namen der Geschichte (die auch
dic Zukunft umfaflt). Der beriihmte Satz von Hegel, dafl die Weltge-
schichte das Weltgericht sei%, gilt in diesem Sinne auch fiir Marx: Die Ge-
schichte hat das kapitalistische System und die Bourgeoisie zum Tode ver-
urteilt; die Vollstreckung des Urteils ist nur eine Frage der Zeit. Marx’
eschatologische Erwartungen sind begrifflich rationalisiert, empirisch kon-
kretisiert und fest in der Geschichte verankert.
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Als Paradigma fiir diese Haltung kann der folgende Abschnitt aus der
»Heiligen Familie« dienen: »Das Privateigentum treibt allerdings sich selbst
in seiner nationalokonomischen Bewegung zu seiner eigenen Auflésung
fort, aber nur durch eine von thm unabhingige, bewufltlose, wider seinen
Willen stattfindende, durch die Natur der Sache bedingte Entwicklung . ..
Das Proletariat vollzieht das Urteil, welches das Privateigentum durch die
Erzeugung des Prolctariats iiber sich selbst verhingt, wie es das Urteil voll-
zieht, welches die Lohnarbeit liber sich selbst verhingt, indemssie den frem-
den Reichtum und das eigne Elend erzeugt . .. das Proletariat . . . siegt nur,
indem es sich selbst und sein Gegenteil aufhebt. Alsdann ist ebensowohldas
Proletariat wie sein bedingender Gegensatz, das Privateigentum, ver-
schwunden. « 7 Indiesen Zusammenhang gehortauchdie Feststellung Kola-
kowskis: »Marx hat tatsichlich geglaubt, im [Kommunistischen] Manifest
den Beweis fiir das ganze zukiinftige Schicksal der Menschheit erbracht zu
haben. «%8 Marx benutzt die Sprache der politischen Okonomie, deren Pro-
blematik er jahrelang studiert hat und vorziiglich kennt, und behauptet (in
der »Deutschen Ideologie«), seine Wissenschaft sei eine positive, die sichan
empirischen Daten orientiere, doch ist er seit den Anfingen seiner intellek-
tuellen Bemiihungen um den Sozialismus (»Pariser Manuskripte«, »Die
Heilige Familie«) gewiff, dafl die Selbstbefreiung der Proletarier die univer-
sale Befreiung der ganzen Menschheit bedeute, die unvermeidlich und not-
wendig durch die Struktur der biirgerlichen Gesellschaft vorgezeichnet sei.

Eine weitere wesentliche Differenz zwischen Hess und Marx zeigt sich
auf dem Gebiet des Politischen. Hess war in Sachen Partei und Organisa-
tion demokratisch eingestellt. Er war gegen autoritire Strukturen, wider-
setzte sich Uberpriifungen der Parteimitglieder und lehnte jede interne Par-
teizensur wie Diktate der Parteifithrer ab. Als ihm Wilhelm Weitling be-
richtete, daf bei ciner Sitzung des kommunistischen Korrespondenzkomi-
tees in Briissel mit Marx, Engels und anderen eine Resolution verabschiedet
worden sei, in der eine Sichtung der Parteimitgliedschaft gefordert wurde,
um die Mifliebigen von den Geldquellen trennen und alle nicht voll mit
Marx iibereinstimmenden Richtungen des Kommunismus bekampfen zu
kénnen®, nahm Hess Abschied von der Partei, obwohl er sich von Weit-
ling oft distanziert und seine Positionen kritisiert hatte und eine personli-
che Antipathie gegen ihn hegte. »Ihr habt ihn [Weitling, Z. R.] ganz toll
gemacht«, schreibt Hess an Marx, »und wundert Euch nun dariiber, dafl er
es ist. Ich mag nichts mehr mit der ganzen Geschichte zu tun haben; es ist
zum Kotzen. Scheifle nach allen Dimensionen. «7° »Wenn Du [Marx, Z. R.]
iibrigens auch recht hast, dafl die Privatmisere mit den Parteistreitigkeiten
nicht zusammenhingt, so sind doch beide zusammen hinreichend, mir das
gemeinschaftliche Wirken in dieser Partei zu verleiden; und sowenig Du
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auch fiir erstere verantwortlich gemacht werden kannst . . . so sehr konntest
Du doch dazu beitragen, die letztern, nimlich die Parteistreitigkeiten, zu
verhindern ... Gehab Dir wohl! Mit Dir personlich méchte ich noch recht
viel verkehren; mit Deiner Partei will ich nichts mehr zu tun haben. « 7!

Hess widersetzte sich der intoleranten und schroff autoritiren Haltung
von Marx auch spiter. Er mifibilligte die Art, die Marx im Umgang mit den
Gesinnungsgenossen an den Tag legte. Dessen Forderung nach blindem
Gehorsam und absoluter und bedingungsloser Unterwerfung konnte und
wollte sich Hess nicht fiigen. »Schade, jammerschade«, schrieb er iiber
Marx, »daff das Selbstgefiihl dieses unbestreitbar genialsten Mannes unse-
rer Partei sich nicht mit der Anerkennung begniigt, die ithm verdienterma-
flen von allen denen, welche seine Leistungen kennen und zu wiirdigen
verstehen, gezollt wird, sondern eine persénliche Unterwerfung zu for-
dern scheint, zu der ich wenigstens mich nie einem einzelnen gegeniiber
herablassen werde.«7?

Nicht nur die personliche Diktatur lehnte Hess ab — eine Ausnahme bil-
dete sein Verhiltnis zu Napoleon III.73 —, sondern auch die Diktatur des
Proletariats7¢. Seine Gegnerschaft gegen diesen Gedanken findet ihren
Ausdruck im Entwurf einer Rede, die er fiir den vierten Kongref der Er-
sten Internationale im September 1869 in Basel vorbereitet hatte”s. Darin
meint er, Marx werde im Hinblick auf die gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Verinderungen der letzten zwanzig Jahre vielleicht einsehen, dafl die
Diktatur des Proletariats zur Verwirklichung der sozialistischen Revolu-
tion nicht mehr méglich, aber auch nicht mehr nétig sei.

Der Autodidakt Hess”® war kein systematischer Denker. Seine Theorie
war durchaus nicht immer kohirent und konsistent. Er lieferte jedoch viele
bedeutende, umfassende Ideen und besafl ein grofies, fest gegriindetes Wis-
sen. Er war ein leidenschaftlicher Ankliger der sozialen Ungerechtigkeit
und setzte sich mit voller Hingabe fiir die Prinzipien der Menschlichkeit
und Ehrlichkeit ein. Deshalb konnte er durch Werk und Person »systema-
tisch eine ganze Genecration junger Rebellen« fir seine Ideen gewinnen?’.
Er war, nach der Meinung von Jindrich Zeleny, neben Marx und Engels
»der wichtigste kommunistische Theoretiker der vierziger Jahre«7%, »der
sich auflerordentlich leicht in den Ebenen der héchsten Abstraktion be-
wegt[e] und fahig zu originalen abstrakten Kombinationen« war??.

Hess hat Marx’ intellektuelle Entwicklung nachhaltig beeinflufit, ja er
war der bedeutendste Anreger des Marxschen Kommunismus. Sein ethisch
gefirbter Sozialismus und demokratischer Humanismus entfremdeten ihn
aber allmihlich von Marx. Dazu kam sein jiidisch geprigter Nationalis-
mus, der in vollkommenem Widerspruch zu Marx’ Internationalismus
stand. Hess erkannte diec wesentlichen Differenzen und Gegensitze zwi-
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schen seiner und der Marxschen Lehre sehr wohl: »Nur im Prinzip und im
Endresultate stimmen M[arx] und H[ess], die Kommunisten, miteinander
tiberein. «® Das ist vielleicht das Seltsamste an den Beziehungen der bei-
den, dafl sich Hess’ Ideen, die Marx in so groffem Maf inspirierten, in eine
Richtung wandten, die der Wirkungsgeschichte der Marxschen Lehre dia-
metral zuwiderlauft. Es ist diese Verschiedenartigkeit der Entwicklung der
beiden kommunistischen Theoretiker, die eine gewisse Verwirrung in der
Forschung angestiftet hat.



Schiuf?

Da bei Hess die radikale Umwilzung der Gesellschaft von der Verinderung
des Menschen nicht zu trennen ist, meint er, daf subjektive und objektive
Faktoren zusammenwirken miissen, um den Aufbau einer sozialistischen
Ordnung zu ermdglichen. Das kommunistische bzw. sozialistische Be-
wufltsein, das durch soziale Bildung und revolutionire Praxis geschaffen
wird, ist ebenso Vorbedingung wie die entsprechende Entwicklung der ob-
jektiven Gegebenheiten: diec Enthumanisierung der Gesellschaft, die Ver-
schirfung der Entfremdung, die wirtschaftlichen Krisen des Kapitalismus
etc. Wenn man diese Grundiiberzeugung im Auge behilt, 13t sich nicht
von einem wesentlichen Auffassungswandel im Lauf der Zeit sprechen. Bis
an sein Lebensende war Hess der Idee treu, daf der Sozialismus bzw. Kom-
munismus die Emanzipation der ganzen Menschheit bedeute und dafl zu
diesem Zweck sowohlsoziale Revolutionen als auch Reformen niitzlichsein
konnten. In den Anschauungen des jungen Hess dominiert der Gedanke
des schrittweisen Ubergangs vom bestehenden Gesellschaftssystem zum
Sozialismus, seit 1843 betont er die Notwendigkeit einer proletarischen
Revolution. Bei seinem spiteren Wirken im Allgemeinen Deutschen Ar-
beiterverein (ADAV) und in der Internationalen Arbeiter- Assoziation (Er-
ste Internationale) tendiert er wieder in Richtung einer reformistischen L6-
sung der Gegensitze zwischen den Trigern der bestehenden Gesellschafts-
ordnung und der sozialistischen Bewegung. Arbeiterassoziationen, allge-
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meines Wahlrecht, Mehrheiten in den Parlamenten werden, davon ist Hess
uberzeugt, der Sozialdemokratie ermoglichen, eine sozialistische Gesell-
schaft zu etablieren. Mit Recht weist Lademacher darauf hin, daf die
Durchsetzung des allgemeinen Wahlrechts durchaus als revolutionirer Akt
empfunden wurde’, sollten mit seiner Hilfe doch die Grundlagen einer
neuen Gesellschaftsordnung geschaffen werden.

In der Broschiire »Rechte der Arbeit« schildert Hess die Kontinuitit der
geschichtlichen Prozesse unter philosophischem Aspekt: »In der Gesell-
schaft, wie in der Natur, entsteht nichts plotzlich. Alles gestaltet sich all-
mihlich. Zelle an Zelle baut sich die Pflanze auf. Auch das soziale Leben
mit allen seinen materiellen und geistigen Schitzen ist ein Produkt der un-
unterbrochen in der Geschichte wachsenden und in allen Lindern der Ge-
schichtsvélker sich verzweigenden produktiven Arbeit. Die Arbeit wichst
wie die Pflanze und darf auch so wenig wie diese in ihrem stetigen Wachs-
tume unterbrochen werden, wenn nicht ihre ganze Existenz gefihrdet wer-
den soll. «*

Weil Hess sein Leben lang fiir Sozialismus und Humanitit kimpfte und
weil er der Meinung war, daf das Ziel: die vollkommene Emanzipation des
Menschen, sowohl durch Revolutionen als auch durch soziale, politische
und okonomische Reformen erreicht werden kdnne, wurde er von Ortho-
doxen wie Franz Mehring und Reformisten wie Eduard Bernstein verehrt.
Mehring widersprach offen Marx’ negativem Urteil iber Hess’ intellektu-
elle und politische T4tigkeit und wiirdigte sein Werk als bedeutende Errun-
genschaft des deutschen Sozialismus. Bernstein veroffentlichte in der von
ihm herausgegebenen Zeitschrift »Dokumente des Sozialismus« den Auf-
satz von Hess »Jugement dernier du vieux monde social«, der s1 Jahre
frither in Genf als Broschiire erschienen war. In seinem Vorwort bezeich-
nete Bernstein Hess als »Vorkimpfer des Sozialismus« und bescheinigte
thm: »Was jedoch den Hauptinhalt der Hess’schen Broschiire, die Darle-
gung des modernen Sozialismus betrifft, so steht sie unseres Erachtens auf
der Hohe des sozialistischen Wissens ihrer Zeit. «3

Die Analogien zwischen Hess” und Bernsteins Ideen wurden bereits
erortert. Im Riickblick auf ihr geistiges Wirken konnen wir feststellen, dafl
nicht nur bei den erwihnten, sondern auch bei anderen Problemen eine
weitgehende Ahnlichkeit zwischen ihnen besteht. Bernsteins beriihmter
Ausspruch: »Das, was man gemeinhin Endziel des Sozialismus nennt, ist
mir nichts, die Bewegung alles«4, erinnert stark an Hess’ Aussage: »In der
Geschichte, im Leben des Geistes, handelt es sich nicht um Resultate, son-
dern um das Hervorbringen derselben. Das >Wirken, nicht das Werk«ist die
Hauptsache. «$ In einem Brief an den Parteitag der SPD erliuterte Bernstein
seine Auflerung in einem Sinn, der auch fiir Hess typisch ist: »In der gegen-
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wirtigen Situation mufl der Partei nicht an einer grofien Katastrophe gele-
gen sein, sondern an der maximalen Erweiterung der politischen Rechte der
Arbeiter und an ihrer Teilnahme an wirtschaftlichen und kommunalen Ein-
richtungen; die Eroberung der Macht und die Vergesellschaftung des Ei-
gentums sind an sich keine Ziele, sondern Mittel. «

In der Schrift »Jugement dernier« beurteilt Hess Marx” wissenschaftliche
und philosophische Werke positiv: Die deutschen Sozialisten, die Karl
Marx als ihren Fiihrer anerkennen, sind die einzigen, die, nachdem sie den
Konservativen die Maske abgerissen haben, nicht mehr in eine Falle gehen,
weder in die der als Sozialisten verkleideten Demokraten noch in die der als
Revolutionire verkleideten Utopisten. Sie kennen die 6konomischen und
sozialen Strukturprobleme der Gesellschaft ausgezeichnet. Gleichzeitig
kritisiert Hess aber Marx und seine Anhinger aufs schirfste: »Dafiir aber
konnen diese deutschen Sozialisten, die alles wissen, nichts tun. Sie besit-
zen nichts als die Waffen der Kritik, um die alte soziale Welt anzugreifen.
Aber sie sind zu materialistisch, um den Schwung zu besitzen, der elektri-
siert, der das Volk hinreifit. Nachdem sie die idealistische Philosophie auf-
gegeben haben, haben sic sich der materialistischen Okonomie indie Arme
geworfen. Sie haben den nebelhaften Standpunkt der deutschen Philosophie
mit dem engen und kleinlichen der materialistischen Okonomie ver-
tauscht. « Wahrscheinlich war fiir Bernstein die Ubereinstimmung mit dieser
Kritik einer der Griinde, weshalb er Hess’ Schrift wiederveroffentlichte. Er
duflerte sich sehr ahnlich liber Marx’ historischen Materialismus, wie er im
Vorwort »Zur Kritik der politischen Okonomie« seinen pragnanten Aus-
druck gefunden hat. Dadurch werde — so Bernstein — der philosophische
Materialismus auf die Geschichtsdeutung iibertragen mit der Konsequenz,
dafl die 6konomisch-materiellen Faktoren die Gestaltung und den Gehalt
der Ideen und die Richtung der Willensbildung bestimmen?.

Hess und Bernstein treffen sich bei ihrer Kritik des Marxismus in einem
weiteren Punkt: Beide waren iiberzeugt, daff Marx vom Hegelianismus in-
fiziert sei und sich deswegen niemals véllig von der Tendenz habe befreien
konnen, die gesellschaftliche Entwicklung unter Miflachtung der tatsichli-
chen Gegebenheiten mittels der dogmatischen und apriorischen Methode
der spekulativen Dialektik zu interpretieren. Im Entwurf fiir einen unver-
offentlichten Artikel iiber Marx’ Schrift »Zur Kritik der politischen Oko-
nomie« behauptet der einstige Junghegelianer Hess, dafl das soziale und
geistige Leben zu kompliziert sei, um es mit Hilfe der abstrakten, ober-
flichlichen und kritiklosen Dialektik Hegelscher Abstammung zu erken-
nen?. »Das Kapital« von Marx hat er sehr geschitzt und geradezu als Revo-
lution der Nationalokonomie gefeiert®. Dennoch wirft er Marx auch mit
Bezug darauf vor, an einem eingefleischten Hegelianismus zu kranken:
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»Das Marxsche Werk leidet an der Erbsiinde der Hegelschen Philosophie.
Damit soll nicht nur gesagt sein, dafl seine Form unverdaulich. .. ist. Auch
sein Inhalt ist falsch, weil er alles auf die Spitze der abstrakten Logik treibt
oder, wie Feuerbach von der Hegelschen Philosophie gesagt hat: alles auf
den Kopf stellt. Mit einiger Gewandtheit, wic sie z. B. Lassalle besaf}, wire
der erste Fehler zu umgehen gewesen. Der zweite ist aber dem Hegelianer
wesentlich. Die materiellsten Wissenschaften, wenn sie nach der Hegel-
schen Methode dargestellt werden, konnen dem absoluten Idealismus nicht
entgehen. «'° Wie Hess sieht auch Bernstein in der Herkunft von Hegel den
Hauptgrund fiir die theoretische Schwiche des Marxismus. Er bezeichnet
die Hegelsche Dialektik als »Fallstrick« und »Schlinge« und sieht in der
Hegelschen Logik die grofle »Gefahr willkiirlicher Konstruktionen«. He-
gels Dialektik ist nach seiner Uberzeugung schuld daran, dafl Marx (und
Engels) die politische Aktion oft iiberschitzt haben, weil die rein spekula-
tive Vorwegnahme ausgereifter 6konomisch-gesellschaftlicher Entwick-
lungen, die in Wirklichkeit gerade erst beginnen, eine Selbsttiuschung dar-
stellt. Der Widerspruch zwischen tatsichlicher und konstruierter Entwick-
lungsreife, so meint Bernstein, ist fiir die Marxsche Lehre verhingnisvoll
gewesen, insbesondere in bezug auf die historische Rolle des Proletariats
im 19. Jahrhundert''.

Hess” humanistischer und ethisch gefarbter Sozialismus setzte sich in der
Sozialdemokratischen Partei durch. 1883 fragte Engels bei Bernstein, der
damals Chefredakteur der Zeitung »Socialdemokrat« war, an, ob er dort
ein Manuskript von Marx aus dem Jahr 1847 unterbringen konne, »worin
die jetzt auch im Reichstag sitzenden >wahren Sozialisten« verarbeitet wer-
den.«'* Er nahm seinen Vorschlag aber alsbald zuriick aus Griinden, iiber
die Bernstein in der »Neuen Zeit« ausfihrlich berichtete. Danach traf En-
gels seine Entscheidung, »weil er den Abdruck kaum hitte veranstalten
konnen, ohne einer damals in der Partei vertretenen Stromung . .. Anstof§
zu geben, und [weil er] dies unter dem Sozialistengesetz nicht ohne drin-
genden Anlafl und blofler Nebenpunkte wegen tun mochte«'. Hier ist
hervorzuheben, daf} nach fast zwei Generationen in der Partei eine Gruppe
tdtig war, deren Ideologie Engels mit den Auffassungen des »wahren Sozia-
lismus« identifizierte, und daff mit Riicksicht auf ihre politische Aktivitit
sogar ein wichtiger Marx-Text nicht veroffentlicht wurde.

Trotz des Scheiterns der Mirzrevolution von 1848 setzte Hess sein revo-
lutionires sozialistisches Wirken fort. In den Jahren 1848 bis 1851 warerin
Paris und spiter in der Schweiz titig. Fast zwei Jahre lang fiihrte er in Genf
die Sektion des Bundes der Kommunisten (Fraktion Willich-Schapper) '4.
Dann mufite er seine politischen Aktivititen wegen der Verfolgung und
Zerschlagung der Arbeiterbewegung durch die Polizei fiir langere Zeit un-
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terbrechen. Er nutzte die Pause fiir naturwissenschaftliche Studien und
Forschungen iiber Probleme des Judentums. 1863 nahm er seine Arbeit fiir
die sozialistische Bewegung wieder auf. Die konstituierende Versammlung
des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins mit Lassalle an der Spitze er-
nannte Hess zum Bevollmichtigten in K6ln. Als Leiter der dortigen Sek-
tion beteiligte er sich sehr aktiv am Aufbau der Arbeiterpartei in Deutsch-
land, trieb fiir sie Propaganda und verdffentlichte die Broschiiren »Rechte
der Arbeit« und »Uber sozial-6konomische Reformen«. Lassalle schitzte
besonders die erste Schrift sehr'5, wahrscheinlich weil Hess in ihr nicht nur
das Recht auf Arbeit postulierte, sondern auch Staatskredite fiir industrielle
Assoziationen der Arbeiter forderte. Nach der 4. Generalversammlung des
Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins Ende Dezember 1866 in Erfurt
zog sich Hess von thm zuriick. Er protestierte 6ffentlich gegen das dort
verabschiedete Programm, weil es Bismarckisch, preuflisch-reaktionar ge-
pragt sei ‘€.

Der Internationalen Arbeiterassoziation, die 1864 gegriindet wurde,
stand Hess zunichst ablehnend gegentiber, niherte sich ihr dann aber
schrittweise und trat ihr 1868 bei. Er nahm als Delegierter an den Kongres-
sen in Briissel (1868) und Basel (1869) teil. Auf dem Baseler Kongrefi sprach
er iiber die Ziele der Arbeiterbewegung. Er forderte die Assoziation auf,
fiir die Befreiung der Arbeiterklasse von Ausbeutung und Diskrimination
zu kimpfen. Um dieses Ziel zu erreichen, miifiten gesellschaftliche, 6ko-
nomische und politische Reformen durchgesetzt werden, und zwar entwe-
der iiber die Mehrheit im Parlament oder mit Hilfe freier Arbeiterassozia-
tionen. »Ein dritter Weg, der darin besteht, soziale Reformen durch die
Diktatur einer Klasse einzufiihren, ist heute allen Klassen, auch der arbei-
tenden, verschlossen. « 17

Hess begriifite die Griindung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
in Eisenach im Jahr 1869 als »eine der gliicklichsten Tatsachen fiir die euro-
piische Demokratie«. Daf} diese Partei und der Allgemeine Deutsche Ar-
beiterverein sich 1875, kurz vor seinem Tod, in Gotha auf ein gemeinsames
Programm einigten und sich zusammenschlossen, erfiillte ihn mit Hoff-
nung: »Ich habe freilich nicht das Ziel meiner Wiinsche erlebt, aber ich
weifl jetzt, dafd sich die Sozialdemokratie in Deutschland eine unzerstor-
bare Macht, eine Macht, die sich bald Anerkennung und Verwirklichung
verschaffen wird, errungen hat. « *®

Marx betrieb nach dem Vormirz 6konomische, historische und politi-
sche Studien, wobei er sich auf die Analyse des kapitalistischen Wirtschafts-
und Gesellschaftssystems konzentrierte. Er beschiftigte sich kaum noch
mit Philosophie im strengen Sinn, aber seine philosophischen Anschauun-
gen der vierziger Jahre bestimmten die Perspektive bei seinen 6konomi-
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schen und politischen Uberlegungen. Marx’ Skonomische Werke, die »Pa-
riser Manuskripte« (1844), »Lohnarbeit und Kapital« (1849), »Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie« (1857—1858), »Zur Kritik der politi-
schen Okonomie« (1859), »Das Kapital«, enthalten in verschiedenen, im
Lauf der Zeit immer stirker durch wirtschaftliche Fakten und Daten ange-
reicherten Versionen ein und denselben Grundgedanken: Mit der Entwick-
lung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung nehmen die Enthumanisie-
rung und Entfremdung der Menschen zu, bis sie in Marx’ eigener Zeit auf
ithrem Hohepunkt anlangen. Sobald die Entfremdung ihren Scheitelpunkt
erreicht, muf sie notwendigerweise in eine radikale, revolutionire Umwil-
zung miinden, die jeglicher Form der Entfremdung ein Ende macht und
den Menschen ihre Menschlichkeit zuriickgibt. Gegeniiber den fritheren
Schriften tritt die Beschreibung der spezifischen 6konomischen Prozesse
im Kapitalismus in den spiteren Abhandlungen weit deutlicher hervor,
aber an der Struktur des Denkens hat sich nichts Bedeutsames geindert *9.

Das Kapital ist der Ausdruck des entmenschlichten Verhiltnisses zwi-
schen den Menschen, die 6konomisch und soziologisch gesehen in zwei
polare Klassen getrennt sind: in Kapitalisten und Proletarier. Marx be-
schreibt im »Kapital« den Prozef der Enthumanisierung und der Revolu-
tion, die ihr ein Ende macht, mit den Kategorien des historischen Mate-
rialismus: »Mit der bestindig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten,
welche alle Vorteile dieser Umwandlungsprozesse [der Expropriation vie-
ler Kapitalisten durch wenige, Z.R.] usurpieren und monopolisieren,
wichst die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entar-
tung, der Ausbeutung, aber auch der Emporung der stets anschwellenden
und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses
selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapital-
monopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm
aufgebliiht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesell-
schaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertriglich werden
mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapita-
listischen Privateigentums schligt. Die Expropriateure werden expropri-
lert.«®

Marx’ Hinweis auf den dialektischen Widerspruch zwischen den Pro-
duktivkriften und den Produktionsverhiltnissen, der hier konkret als Wi-
derspruch zwischen der von der Bourgeoisie entwickelten Technik und
dem System der privaten Aneignung erscheint, dient als Schliissel, um die
Frage nach der Aufhebung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung in ei-
ner bestimmten historischen Situation zu kliren. Aus Marx’ Analyse resul-
tiert eindeutig die Voraussage, daff der Kapitalismus im Lauf der Zeit zu-
sammenbrechen wird. Das setzt allerdings ein revolutionires Subjekt oder,
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mit Marx’ Worten, eine »geschulte, vereinte und organisierte Arbeiter-
klasse« voraus.

Nicht weniger wichtig ist unter politischem Aspekt Marx’ These, der
Kapitalismus lasse sich nicht refomieren oder, anders ausgedriickt: die po-
litische und 6konomische Aktion des Proletariats konne nicht zur Befrei-
ung der unterdriickten Massen fiihren, solange das kapitalistische System
bestehe. In den Bestrebungen der demokratischen, nicht-sozialistischen
Parteien sah Marx die Tendenz, die bestehende Gesellschaft »moglichst er-
triglich und bequem zu machen«. Deshalb postulierten sie nach seiner
Meinung die Verminderung der Staatsausgaben, die progressive Besteue-
rung, die Beschrinkung des Erbrechts, die Ubenragung vieler Arbeiten auf
den Staats etc. Im Gegensatz zu dieser Reformpolitik proklamierte Marx
den kompromiflosen Kampf gegen die kapitalistische Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung, der sich bis zur Revolution steigert, den Kapitalis-
mus beseitigt und eine neue Gesellschaft etabliert: »Was die Arbeiter an-
geht, so steht vor allem fest, dafl sie Lohnarbeiter bleiben sollen, wie bisher,
nur wiinschen die demokratischen Kleinbiirger den Arbeitern besseren
Lohn und eine gesichertere Existenz [...] Diese Forderungen kénnen der
Partei des Proletariats aber keineswegs geniigen [...] Es kann sich fiir uns
nicht um Verinderung des Privateigentums handeln, sondern um seine Ver-
nichtung, nicht um Vertuschung der Klassengegensitze, sondern um Auf-
hebung der Klassen, nicht um Verbesserung der bestehenden Gesellschaft,
sondern um Griindung einer neuen. «*'

Bei diesen Voraussetzungen mufl man sich fragen, ob 6konomische
Akrionen gegen die kapitalistische Gesellschaftsordnung iiberhaupt einen
Sinn haben. Ist es nicht besser abzuwarten, bis der Kapitalismus an seinen
eigenen, immanenten Widerspriichen zugrunde geht? Marx Antwort war:
nein. Der 6konomische Protest der Arbeiter, der unter anderem in Streiks
seinen Ausdruck findet, ist notwendig, damit das Proletariat seine kollekti-
ven Interessen verstehen und sein revolutionires Klassenbewufltsein ent-
wickeln kann: »Es gibt eine Kategorie [...] von Sozialisten, die Streiks als
sehr schidlich fiir die Interessen des >Arbeiters selbst« erachten [...] ich
[bin] ganz im Gegenteil davon iiberzeugt, dafl das aufeinanderfolgende
Steigen und Fallen der Lohne und die stindig daraus resultierenden Kon-
flikte zwischen Fabrikanten und Arbeitern in der gegenwirtigen Organisa-
tion der Produktion die unerlifilichen Mittel sind, den Kampfgeist der Ar-
beiterklasse lebendig zu halten, diese in einer einzigen groflen Vereinigung
gegen die Ubergriffe der herrschenden Klasse zusammenzufassen ... Um
den Wert von Streiks und Koalitionen richtig zu wirdigen, diirfen wir uns
nicht durch die scheinbare Bedeutungslosigkeit ihrer 5konomischen Resul-
tate tiuschen lassen, sondern miissen vor allen Dingen ihre morali-



186  Schlufd

schen und politischen Auswirkungen im Auge behalten. Ohnedic lingeren
aufeinanderfolgenden Phasen von Abspannung, Prosperitit, Aufschwung,
Krise und Elend[...] mitdem daraus resultierenden Auf und Ab der Léhne
sowie dem standigen Kampf zwischen Fabrikanten und Arbeitern [...]
wiirde die Arbeiterklasse Grofibritanniens und ganz Europas eine nieder-
gedrickte, charakterschwache, verbrauchte, unterwiirfige Masse sein, de-
ren Emanzipation aus eigner Kraft sich als ebenso unméglich erweisen
wiirde wie die der Sklaven des antiken Griechenlands und Roms. « *

Die negativen Merkmale und Symptome des Kapitalismus, wie Krisen,
Elend, Pauperismus ctc., konnen im Rahmen dieser Wirtschaftsordnung
nicht aufgeldst (im besten Fall jedoch gemildert) werden. Die Klasse der
Kapitalisten konzentriert in thren Hianden den Staatsapparat — Militar, Po-
lizei, Gerichte usw. —, weshalb der politische Kampf der Unterdriickten
gegen die Herrschaft der Bourgeoisie nicht erfolgreich sein kann. Wie aber
der 6konomische Kampf zum Mittel der politischen Aktion wird, indem er
dem Proletariat hilft, sich zu organisieren, sein Klassenbewufltsein auszu-
bilden und zu verstirken, so wird die politische Aktion nach der Revolu-
tion zum Motor der konomischen Befreiung: im Kommunismus werden
die politische Sphire iiberhaupt und der Staat im besonderen verschwin-
den, aber die Wirtschaft wird um so groflere Aufmerksamkeit finden .

Wie erwihnt, werden nach Marx die Produktivkrifte und die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse durch die Revolution in Ubereinstimmung ge-
bracht. Deshalb verindert sie die Formen des Eigentums und fiihrt neue
Eigentumsverhiltnisse ein. In der Vergangenheit waren alle Revolutionen
borniert, weil die Bewegungen, aus denen sic resultierten, »Bewegungen
von Minorititen oder im Interesse von Minorititen« waren ** Die fritheren
Revolutionen waren politische Revolutionen, das heiflt Teilrevolutionen,
und deshalb mit Partikularitat behaftet. Die kommende kommunistische
Revolution wird hingegen eine soziale sein, da sie die Bestrebungen der
gesamten Gesellschaft reprasentiert und in erster Linie die Aufhebung des
Privateigentums und der Teilung der Gesellschaft in Klassen zum Ziel hat:
»Nur bei ciner Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen und keinen Klas-
sengegensatz gibt, werden die gesellschaftlichen Evolutionen aufhoren,
politische Revolutionen zu sein. « 5

" Soziale Revolutionen miissen notwendigerweise permanent sein, bis das
Proletariat alle besitzenden Klassen von der Herrschaft verdringt und den
Staatsapparat erobert hat. Zugleich miissen sie international sein, um die
freie Assoziation der Arbeiter »nicht nur in einem Lande, sondern in allen
herrschenden Lindern der ganzen Welt« zu griinden. Soziale Revolutionen
sind danach nur in Lindern méglich, in denen der Prozef) der technischen
Entwicklung und der Industrialisierung weit fortgeschritten ist, weil allein
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in ihnen die objektiven Bedingungen fir den Erfolg—intensive Kapitalkon-
zentration, Vergesellschaftung der Produktionsmittel, Enthiillung der an-
tagonistischen Struktur des kapitalistischen Systems etc. — gegeben sind,
und auch der subjektive Triger — das revolutionire Proletariat, das den
kollektiven Interessen des Volkes addquaten Ausdruck verleiht — vorhan-
den ist?.

Marx’ kritische Analyse der kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Ideo-
logie hat bis auf den heutigen Tag ihre Aktualitdt behalten. Dagegen ge-
langte der Verfasser des »Kapitals« bei seinen Prognosen von Irrtum zu
Irrtum. Seine Fixierung auf eine baldige Revolution, die in den &kono-
misch fortgeschrittenen Lindern Westeuropas gleichzeitig ausbrechen und
auf die riickstindigen Linder iibergreifen werde, ergab sich aus der Sehn-
sucht nach einer alles befreienden, alle Widerspriiche und Antagonismen
der menschlichen Entwicklung authebenden Umwilzung; sie ist nicht das
Resultat wissenschaftlicher, empirischer Forschung. Kolakowskis Feststel-
lung, da® Marx’ Voraussage, das Proletariat werde mit Notwendigkeit ein
revolutionires Bewufltsein entwickeln, »keine wissenschaftliche Pro-
gnose, sondern eine vollig unbegriindete Prophezeiung« sei??, lifit sich auf
viele Themenbereiche ausdehnen: auf die historische Sendung des Proleta-
riats, auf die Deutung der Revolution als Folge des Widerspruchs zwischen
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen usw.

Fetscher sieht die Kontinuitit im Marxschen Denken in der Theorie der
Entfremdung, die von den frithen bis zu den spiten Schriften, von den»Pa-
riser Manuskripten« bis zum »Kapital« beibchalten wird*. Daher kann
uns nicht wundern, daff von Hess stammende Motive in Marx’ Theorie
auch nach dem Vormirz immer wieder auftauchen. Dies gilt insbesondere
fiir die Auffassung, daf} die einzelnen Triger des Geldes oder der sozialen
Einrichtungen Reprisentanten unpersonlicher kollektiver Krifte sind. In
der modernen Gesellschaft entduflert der Mensch seine Eigenschaften an
die anonymen Michte, und die Individuen begegnen sich selbst als Verkor-
perung der Giiter, die sie besitzen, oder der Funktionen, die sie im wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Leben ausiiben.

Wihrend Marx seine kompromiflose, autoritire und revolutionire Li-
nie bis zum Ende konsequent verteidigte, setzte sich Hess, dessen Denken
im Vergleich zu Marx viel weniger homogen wirkt, in der spiteren Phase
seines geistigen Wirkens fiir den evolutioniren und demokratischen Sozia-
lismus ein ®. Mit Recht lieffen deshalb seine Freunde in der SPD auf seinem
Grabstein im Friedhof zu Deutz bei Koln die Inschrift einmeifleln: »Hier
ruht der Vater der deutschen Sozialdemokratie«.
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! Vgl. Leszek Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus. Miinchen, Zii-
rich 1978, Bd. 2, S. 275-314; Ders., Die utopische Anti-Utopie von Marx. In:
Marxismus, Utopie und Anti-Utopie. Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1974,
S. 9-22.

Diese Symbiose wurde vom Austromarxismus und vom marxistischen Neukan-
tianismus konstituiert, scheitert aber an Marx’ Widerstand gegen die Unterschei-
dung von Tatsachen und Werten, Sein und Sollen.

Franz Mehring, Neo-Marxismus. In: Die neue Zeit, XX. Jg. 1901/02, 1. Bd.,
S. 385-388.

Franz Mehring (Hrsg.), Aus dem literarischen Nachlafl von Karl Marx, Fried-
rich Engels und Ferdinand Lassalle. Stuttgart 1902, Bd. 2, S. 358.

Uber Hess als »Vater der deutschen Sozialdemokratie« vgl. Theodor Zlocisti,
Moses Hess. Der Vorkimpfer des Sozialismus und Zionismus 1812-1875. Eine
Biographie. Berlin 1921, S. 45; Helmut Hirsch, Denker und Kampfer. Frank-
furt/M. 1955, S. 83; Gustav Mayer, Friedrich Engels. Eine Biographie. Frank-
furt/M., Berlin, Wien 1975, Bd. 1, S. 89. Als Hess am 6. April 1875 starb,
nahmen von ihm die deutschen Sozialdemokraten Carl Hirsch und Paul Kersten
Abschied. In seiner Trauerrede sagte Hirsch: »Rot ist die Liebe, der Bruderliebe
die menschliche Gesellschaft zuzufithren war sein Bestreben, mége nun auch
sein Sarg mit diesem Symbol geschmiickt werden; die traucrnde deutsche Sozial-
demobkratie legt hiermit durch meine Hand diesen Straufi nieder, um dem Dahin-
geschiedenen ihre Achtung, ihre Dankbarkeit, ihre Liebe auszudriicken. « (Der
Volksstaat, Nr. 48, 28. April 1875). Kersten sagte: »Wie mein Freund Hirsch, so
halte auch ich es fiir meine Pflicht, am Sarg des groflen Toten dem Getfiihl der
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Trauer Ausdruck zu geben, der Trauer, die hunderttausende deutsche Arbeiter
mit uns empfinden werden ... dieser Denker starb, wie er lebte, treu der Sache
des arbeitenden, letdenden Volks, der Menschheit - sein letzter Gedanke drehte
sich um die Sonne der Arbeit ... Deine Schriften, dein Handeln sichern dir ein
ewiges Gedichtnis« (ebd.).

6 Shlomo Na’aman, Emanzipation und Messianismus. Leben und Werk des Moses
Hess. Frankfurt/M. 1982, S. 132f.

. Kapitel

' Hess’ Tagebuch, 7. Janur 1836. Internationales Institut fiir Sozialgeschichte,
Amsterdam (IISG).

Auguste Cornu und Wolfgang Monke, Moses Hess. Philosophische und soziali-
stische Schriften 1837-1850. Berlin (DDR) 1961, S. 42.

3 Wolfgang Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung. Berlin 1964, S. 42.

Vgl. Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz, 6. Aufl. 1973, S. 13.

5 Cornu/Monke, S. 42.

§ Ebd., S. 60—65, 68—74.

7 Ebd., S. 47.

8 Ebd., S. 10-11, 16-17, 20, 24-29, 33-46, 5455, 59, 62—64.

? Ebd., S. 7o.

¢ Ebd., S. 153, 160.

2

PN

'" Mielcke charakterisiert dieses Konzept auf folgende Weise: »Hess geht als Philo-

soph an die Begriindung des Sozialismus, die geschichtlichen Tatsachen sind ihm
im allgemeinen nur Beispicle fiir seine Behauptungen, Fiillwerk fiir den Rahmen,
den er vorher gespannt hatte, fiir das Entwicklungsschema, das er aus seiner
Geistesphilosophie abgelcitet hatte. « Karl Mielcke, Deutscher Friihsozialismus.
Stuttgart, Berlin 1931, S. 143.

Zlocisti, S. 27. Nebenbei gesagt, besteht ein Widerspruch zwischen dieser AufRe-
rung Hess’ und der Tatsache, dafl er in der »Heiligen Geschichte« kein Hehl aus
seiner Kenntnis der Hegelschen Philosophie macht. Er wiirdigt den »hohen
Wert« dieser Philosophie und hebt Hegels »Verdienst« auf dem Gebiet der Ge-
schichtsforschung hervor (vgl. Cornu/Monke, S. 38). Deshalb ist es erstaunlich,
dafl die Hess-Forschung bis auf den heutigen Tag seine Behauptung fiir bare
Miinze nimmt, er kenne die Hegelsche Philosophie nicht. (Vgl. z. B. Horst
Stuke, Philosophie der Tat. Studien zur Verwirklichung der Philosophie bei den
Junghegelianern und den Wahren Sozialisten. Stuttgart 1963, S. 195; Cornu/
Monke, Einleitung, S. XV).

~

'3 Cornu/Monke, S. 16—17.
'4 Ebd., S. 27-30.

'S Ebd., S. 108.
16

Der Meinung Erich Thiers ist zuzustimmen, dafl Hess’ Auffassungen iiber Ge-
schichte und Gesellschaft in der frithen Phase zwar in Begriffen der religiosen
Uberlieferung ausgedriickt wurden, aber durchaus nicht an die Religion gebun-
den waren: »Was heute >Religion< hief}, konnte morgen »Atheismus:< genannt
werden und wardoch im Prinzip dasselbe: chiliastischer Ausbruch, der sich ganz
im Diesseits entlud. « Das Menschenbild des jungen Marx. 2. Aufl. Géttingen
1961, S. 52. Hicrzu jedoch noch eine Bemerkung: Spinozas und Hegels imma-
nent-transzendenter Pantheismus diente — trotz bedeutender Differenzen zwi-
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schen den beiden — Hess seit dem Anfang seiner intellektuellen Entwicklung als
Grundlage sciner Weltanschauung. Es braucht uns also nicht zu wundern, daf§
der Theist Hess sich in kurzer Zeit zu einem entschiedenen Atheisten entwik-
kelte.

Cornu/Monke, S. 81.

Ebd., S. 15.

F. W. G. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Bd. 1 (Werke
in 20 Binden, Bd. 18). Frankfurt/M. 1971, S. 41.

Cornu/Ménke, S. 15.

Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 1, S. 41. In der
»Philosophie der Geschichte« formuliert Hegel den Gedanken der Entwicklung
in der Geschichte folgendermaflen: »Das Prinzip der Entwicklung enthilt das
Weitere, dafl eine innere Bestimmung, eine an sich vorhandene Voraussetzung
zugrunde liege, die sich zur Existenz bringe. Diese formelle Bestimmung ist we-
sentlich der Geist, welcher die Weltgeschichte zu seinem Schauplatze, Eigentum
und Felde seiner Verwirklichung hat.« (Werke, Bd. 12, Frankfurt/M. 1970,
S.75)

Cornu/Monke, S. 28-29.

Hegel, Friihe Schriften, Werke, Bd. 1, Frankfurt/M., 1971, S. 10§—113, 203~
204, 217-219; Jenaer Schriften 1801-1807, Werke, Bd. 2, Frankfurt/M. 1970,
S. 20-25.

Hegel, Phinomenologie des Geistes. Frankfurt/M., Berlin, Wien, 2. Aufl.
1973, S. 113-137, 274-334. Vgl. auch: Herbert Marcuse, Vernundt und Revolu-
tion. Darmstadt, Neuwied 1972, S. 42, 75—88, 109-113.

Cornu/Monke, S. 66, 8o.

Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Bd. 1, S. 52.

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke, Bd. 7, Frankfurt/M.
1970, S. 114 (§ 51).

Ebd., § 40, S. 98, § 44, S. 106.

Nach Hegel beschiftigt sich dic Geschichte — wie bekannt — nur mit Vergangen-
heit und Gegenwart: »[Amerika] ... als cin Land der Zukunft geht uns iiber-
haupt hier nichts an; denn wir haben es nach der Seite der Geschichte mit dem zu
tun, was gewesen ist, und mit dem, was ist. « Philosophie der Geschichte, S. 114.
Dasselbe gilt fiir die Philosophie. Das entsprechende Gleichnis ist berihmt: » Als
der Gedanke der Welt erscheint sie [die Philosophie, Z. R.]erst in der Zeit, nach-
dem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozef vollendet und sich fertig gemacht hat
... Wenn dic Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens
alt geworden, und mit Grau in Grau lifit sie sich nicht verjiingen, sondern nur
erkennen; dic Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dimmerung
ihren Flug.« Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 28. An anderer Stelle
heiflt es: »Es ist ebenso toricht zu wihnen, irgendeine Philosophie gehe tiber ihre
gegenwirtige Welt hinaus, als, ein Individuum iiberspringe seine Zeit ... Geht
seine Theorie in der Tat driiber hinaus, baut es sich eine Welt, wie sie sein soll, so
existiert sie wohl, aber nur in scinem Meincn — einem weichen Elemente, dem
sich alles Belicbige einbilden liflt«. Ebd., S. 26.

Fiir Hess, dessen Auffassung der Zukunft als wichtiger Dimension der Ge-
schichtsentwicklung 1837 einen so entschiedenen Ausdruck fand, sind Ciesz-
kowskis diesbeziigliche Bemiihungen in den »Prolegomena« »fast iiberfliissig«
und »keiner duflerlichen Argumentation« bediirftig. Vgl. Europiische Triarchie,
Cornu/Monke, S. 83. Es ist nicht auszuschlicffen, dafl Hess hier von Fichte
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inspiriert wurde. Dessen Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters gliedern die
Geschichte in finf Epochen, von denen die Gegenwart die dritte ist; die zwei
letzten Epochen, deren Struktur ausfiihrlich geschildert wird, umfassen die Zu-
kunft (vgl. J. G. Fichte, Werke, hrsg. v. Fritz Medicus, Bd. 4, S. 411-412). Doch
geht Hess’ Versuch, das Noch-nicht-Existierende als Mafistab fiir die Beurtei-
lung von Gegenwart und Vergangenheit zu fassen, iiber Fichtes Philosophie der
Geschichte deutlich hinaus. Bei diesem ist die Periodisierung der Geschichte mit
dem Postulat verbunden, keine ausgcbildete Seinsform als endgiiltig anzuerken-
nen und zur unaufhérlichen Selbstiiberschreitung, zur unendlichen Anstren-
gung des Selbstbewufltseins aufzurufen (Zu diesem Thema vgl. Leszek Kola-
kowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, Bd. 1, S. 65-66).

In den »Hallischen Jahrbuchern« aus dem Jahr 1840 heifdt es, daff die Hegelianer
»gendtigt {sind], wenn sie nicht der Historie den Kopf abreifien und sie als ein
sterbendes Huhn wollen umherlaufen lassen . .., gegen Hegels Bescheidenheit
... zu protestieren« (S. 2331). Diese bestand darin, daff Hegel die Vollendung der
Geschichte schon in der Gegenwart erreicht sah. Das Zitat zielt wahrscheinlich
auf Hess und Cieszkowski.

In seinem Notizbuch aus dem Jahre 1836 vermerkt Hess: »Um diese Zeit
schnappte ich fast die simtlichen Werke Rousseau’s auf. Wie dieser Mann mit
seinem Emil mich begeisterte, das geht iiber alle Beschreibung. Ich gewann
Rousseau immer lieber und verehrte ihn, wie noch keinen Menschen«. Ménke,
Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 41.

Cornu/Mobnke, S. §3.

Ebd,, S. 8.

Ebd., S. 62.

Ebd., S. 64.

Vgl. Auguste Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Berlin
(DDR) 1954, Bd. 1, S. 215.

Cornu/Mbnke, S. 84.

Ebd., S. 116; siehe auch S. 81, 129.

Ebd., S. 129.

Deutsche Jahrbiicher 1841, S. 609. Bruno Bauer hat die Hegelsche Philosophie
als erster in eine subjektive verwandelt und die Wirklichkeit als Entiuflerung und
Wiederaneignung des Selbstbewuftseins aufgefaflt. Vgl. meine Untersuchung:
Bruno Bauer and Karl Marx. The Influence of Bruno Bauer on Marx’s Thought.
Studies in Social History. International Institute of Social History. The Hague
1977, S. 62—84.

Cornu/Monke, S. 8o, 82-84.

Ebd., S. 148.

Ebd., S. 77-78.

Ebd,, S. 78.

Ebd., S. 78.

Ebd., S. 81.

Ebd., S. 65. Mit dieser Anschauung lag Hess auf einer Linie mit allen Junghege-
lianern, die mit Heinrich Heine argumentierten, daf} die Vereinigung der geisti-
gen Revolution in Deutschland mit der revolutioniren Praxis in Frankreich eine
dauerhafte Umgestaltung der Wirklichkeit bringen miisse. Vgl.: Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland. In: Beitrige zur deutschen Ideolo-
gie. Frankfurt/M., Berlin, Wien 1971, S. 70—71.

Cornu/Monke, S. 120—-121.
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Ebd., S. 150. In einer anonymen Besprechung der »Heiligen Geschichte« und
»Europiischen Triarchie«, die in der Zeitschrift »Der Europiische Courier.
Europiische Revue« Nr. 4 erschien, wurde die »deutsche« und die »franzosi-
sche« Freiheit geschildert: Die »deutsche Freiheit, dic individuelle, personliche,
die aber auf der Hohe der Geistesfreiheit angelangt, eben so sehr die universelle
ist, und die franzésische Freiheit, die universelle, politische, die aber als rein-
menschliche, humane, als welche sie sich ausweist, wiederum eben wohl die indi-
viduelle, persénliche genannt werden kann, sie erginzen, unterstiitzen sich von
nun an gegenseitig« (Stuttgart 1842, S. 26).

Cornu/Mbnke, S. 185. Unter »unaufgelostes Ritsel des Jahrhunderts« versteht
Hess die Arbeiterfrage. Die politischen Zustinde in Deutschland, besonders in
Preuflen, namentlich die strenge Zensur zwangen ihn, sich einer Geheimsprache
zu bedienen, um dic Beschlagnahmung seiner Artikel zu verhindern. Uber die
Zensur in den deutschen Staaten im Vormirz und die Verfolgung der progressi-
ven Schriftsteller und Publizisten vgl. die ausgezeichnete Untersuchung von
Bruno Bauer, Vollstindige Geschichte der Parteikampfe in Deutschland. Berlin
1847, besonders die Seiten 242-262.

Cornu/Monke, S. 332.

Ebd., S. 333.

Ebd., S. 352.

Ebd., S. 104, 200202, 20§—210, 22§-229, 237239, 275—277.

Ebd., S. 283, 293.

2. Kapitel

Uber Cieszkowski s. Hegel bei den Slaven. Hrsg. von D. Cy3evskyj. Reichen-
berg 1934; Walter Kithne, Graf August Ciezkowski, cin Schiiler Hegels und des
deutschen Geistes. Leipzig 1938; Nicolaus Lobkowicz, Theory and Practice.
History of a Concept from Aristotle to Marx. Notre Dame, London 1967,
S. 193—206; B. Hepner, The Vision of August Cieszkowski. In: Review of

- Politics 15 (1953), S. 328—349; Stuke, Philosophie der Tat, S. 85—122; Jiirgen
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Gebhardt, Politik und Eschatologie. Studien zur Geschichte der Hegelschen
Schule in den Jahren 1830-1840. Miinchen 1963, S. 130-152.

Cornu/Ménke, S. 83, vgl. auch Lobkowicz, Theory and Practice, S. 200.
Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, S. 49-51.

In der Philosophie der Geschichte beschreibt Hegel diesen Prozef folgenderma-
Ren: »Bis hierher ist das Bewufltsein gekommen, und dies sind die Hauptmo-
mente der Form, in welcher das Prinzip der Freiheit sich verwirklicht hat, denn
die Weltgeschichte ist nichts als die Entwicklung des Begriffs der Freiheit«
(S- 539—3540).

Ahnlich argumenticrt Habermas in seiner Analyse der Hegelschen Bezichung
zur Franzosischen Revolution: »Der Weltgeist ist fingiert, um der List der Ver-
nunft einen Namen zu geben; aber erst nachdem die List ausgefiihrt ist, kann es
den Weltgeist geben, der auf listige Gedanken iiberhaupt kommen kénnte. Im
Weligeist als dem Revolutionir, der es doch nicht sein darf, faflt sich Hegels
ambivalentes Verhiltnis zur Franzdsischen Revolution noch e¢inmal zusammen:
Hegel will die Revolutionierung der Wirklichkeit ohne Revolutionire. Der
Weltgeist hat die Revolution vollbracht, die Vernunftist bereits praktisch gewor-
den, bevor der absolute Geist, Philosophie vor allem, die Wirklichkeit in ihrer
Verniinftigkeit erkennt. Die Hypothese des Weltgeistes unterstellt die Paradoxie
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eines objektiven Geistes, der gleichwohl dem Absoluten scin Wissen entlehnt
hat. Auf ihn allein wird projiziert, was der alte Hegel den Politikern wie den
Philosophen so streng versagt: gleichzeitig zu handeln und zu wissen«. (Theorie
und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Neuwied, Berlin. 3. Aufl. 1969,
S. 105—106).

Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie. Berlin 1838, S. 20; vgl. Kiihne,
S. 27-29.

Ebd., S. 8;s. auch Kiihne, S. 26.

Ebd., S. 18-19.

Ebd., S. 20.

Ebd., S. 20—-21;s. auch Gebhards, S. 133.

Ebd., S. 120; vgl. Lobkowicz, S. 201.

Ebd.,S. 116-117.

Ebd., S. 125. Ananderer Stelle schreibt Cieszkowski: »Bei Hegel ist namlich das
Praktische noch durch das Theoretische absorbiert, es hat sich noch nicht von
thm unterschieden« (ebd., S. 120).

Ebd., S. 126.

Ebd., S. 129; vgl. auch S. 131.

Ebd., S. 129.

Ebd., S. 122.

Ebd., S. 129-130.

Ebd., S. 132.

Ebd., S. 112; vgl. Stuke, S. 116 und Kiihne, S. 52.

Vgl. Geschichte des Sozialismus. Hrsg. von Jacques Droz. Bd. 2: Der utopische
Sozialismus bis 1848. Frankfurt, Berlin, Wien 1974, S. 131-144; Ahlrich Meyer,
Frithsozialismus. Theorien der sozialen Bewegung 1789—1848. Freiburg, Miin-
chen 1977, S. 82.

Vgl. dazu Horst Stuke, Frithsozialismus. In: Sowjetsystem und demokratische
Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopidie. Bd. 2. Freiburg, Basel, Wien
1968, Sp. 755.

Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie, S. 143—-144.

Stuke, S. 85-86.

Cieszkowski, Gott und Palingenesie. Berlin 1842, S. 11-12.

Cornu/Monke, S. 79.

Ebd., S. 79-80.

Hegel, Phanomenologic des Geistes, S. 65— 106, 247-374, 434—447-
Cornu/Monke, S. 86.

Ebd., S. 165.

Hegel, BerlinerSchriften 1818— 1831, Werke, Bd. 11, Frankfurt/M. 1970, S. 136.
Ebd, S. 137.

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke Bd. 7, Frankfurt/M.
1970, Anm. zu § 4, S. 49.

Manfred Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels. Interpretationen zu den
Grundstellungen der neuzeitlichen Subjektivitit. Frankfurt/M., Berlin, Wien
1976, S. 85.

Joachim Ritter, Hegel und die Franzdsische Revolution. In: Ders., Metaphysik
und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel. Frankfurt/M. 1977, S. 192; Jiir-
gen Habermas, Theorie und Praxis, S. 89.

Hegel, Vorlesungen uiber die Philosophie der Geschichte, S. §29.

Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels, S. 88—89.
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G.W.F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, Bd. 1,
Werke Bd. 8, Frankfurt/M. 1970, §22, Zusatz, S. 78-79.

Zitiert bei Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels, S. 88—89.

Ebd., S. 102.

Vgl. Moses Hess, Beachtenswerte Schriften fiir die neuesten Bestrebungen. In:
Deutsches Biirgerbuch fiir 1845, S. 86—88.

Cornu/Ménke, S. 89.

Ebd., S. 77.

Der Begriff der »Reflexion« hat bei Hess eine pejorative Bedeutung. Im grofien
und ganzen reprisentiert die Reflexion das theologische Bewufltsein. Hess folgt
hier Bruno Bauers Auffassung iiber das religiose Selbstbewufitsein, das in der
Phase der Reflexion zwischen dem Denkenden und dem Gedachten, zwischen
Subjekt und Objekt, zwischen Gott und Mensch unterscheidet und das Subjekt
dem Objekt, den Menschen Gott unterwirft. Vgl. Cornu/Méonke, S. 210-213
und Bruno Bauer, Feldziige der reinen Kritik, hrsg. von Hans-Martin Saf},
Frankfurt/M. 1968, S. 44—90.

Cornu/Ménke, S. 79.

Ebd., S. 77.

Ebd., S. 83.

Ebd., S. 78.

Ebd., S. 89.

Ebd., S. 210. An anderer Stelle schreibt Hess: »Vergefit doch nicht, dafl am
Anfange dic Tat war, und auch das Ende der Welt, wenn’s ein solches gibt, muf§
eine Tat sein«. Glossen und Randzeichnungen zu Texten aus unserer Zeit. Rhei-
nische Zeitung, 1. 7. 1842.

Cornu/Monke, S. 212.

Ebd., S. 211.

Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels, S. 81.

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 197, S. 352.

Kurt Lenk, Marx in der Wissenssoziologie. Neuwied, Berlin 1972, S. 118.
Cornu/Monke, S. 210.

Ebd., S. 227-229.

Ebd., S. 286, 303-307.

Ebd., S. 82-83.

Ebd., S. 294.

Hess, Beachtenswerte Schriften fiir die neuesten Bestrebungen, S. 92.
Cornu/Monke, S. 116.

Ebd., S. 124. In scinem Aufsatz »Sozialismus und Kommunismus«(1843) kriti-
siert Hess dic biirgerliche Welt, deren Struktur am Gegensatz von Theorie und
Praxis leidet, weil die objektive Welt mit der subjektiven der Ideen im Wider-
spruch steht und die Praxis sich noch nicht von der Theorie getrennt hat (Ebd.,
S. 191).

Vgl. Stuke, Philosophie der Tat, S. 221-244.

Ebd., S. 237.

Arnold Ruges Simtliche Werke. Bd. 2, 2. Aufl., Mannheim 1847, S. 43.

Ebd,, S. 72:
Bruno Bauer, Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und
Antichristen. Leipzig 1841, S. 82.
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Bruno Bauer, Dic gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit. Zii-
rich und Winterthur 1842, S. 209.

Bruno Bauer an Karl Marx am 31. 3. 1841, Historisch-kritische Gesamtausgabe
(MEGA) |, 1,2, 8. 250.

Feuerbach, Vorliufige Thesen zur Reformation der Philosophie (1843). Werke in
6 Binden. Hrsg. von Erich Thies. Bd. 3. Frankfurt/M. 1975, S. 234.

Ebd., S. 236~241.

Ebd., S. 231.

Ebd., S. 225.

Ebd., S. 234.

Bereits die Jungdeutschen, die in gewissem Sinn dic Junghegelianer antizipier-
ten, vertraten den Standpunkt, dafl dic Philosophie »Keime der Revolution ge-
legt habe« (Ludwig Borne, Werke in drci Binden, Bd. 2, Leipzigo. ], S. 625).
Cornu/Mbnke, S. 227.

Ebd., S. 77, 86, 227, 289—291; zu dicsem Thema vgl. auch: Bruno Bauer, Die
biirgerliche Revolution in Deutschland seit dem Anfang der deutsch-katholi-
schen Bewegung bis zur Gegenwart. 2. Aufl. Berlin 1849, S. 75; Gustav Mayer,
Die Anfinge des politischen Radikalismus im vormirzlichen Preuflen. In: Radi-
kalismus, Sozialismus und biirgerliche Demokratie. Frankfurt/M. 1969, S. 93;
David McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx. London, Melbourne,
Toronto 1969. S. 150.

3. Kapitel
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Vgl. Zwi Rosen, The Influence of Bruno Bauer on Marx’ Concept of Alienation.
In: Social Theory and Praxis 1970. Nr. 1-2, S. s0-69; ders., Bruno Bauer and
Karl Marx, S. 85—108, 162-179.

Richard Schacht, Alienation. With an Introductory Essay by Walter Kaufmann.
New York 1970, S. 18.

Herman Nohl (Hrsg.), Hegels theologische Jugendschriften. Tubmgen 1907,
S. 140-141, 211213, 223—-227.

Ebd., S. 148.

Ebd., S. 205.

Ebd., S. 224, 225.

Ebd., S. 245.

Ebd., S. 269, 329, 351, 379, 381, 383, 387, 396.

Hegel, Jenaer Schriften 1801-1807. Werke, Bd. 2. Frankfurt/M. 1970, S. 22.
Ebd., S. 22.

Ebd., S. 22-23.

Hegel, Jenenser Realphilosophie. Hrsg. v. Johannes Hoffmeister. Bd. 1. Leipzig
1932, S. 237.

Ebd., S. 239.

Ebd., Bd. 2. Leipzig 1931, S. 232—-233.

Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie. Hrsg. von Georg Lasson.
Leipzig 1913. Simtliche Werke, Bd. 7, S. 492.

Hegel, Phianomenologie des Geistes, S. 65—120.

Hegel, Wissenschaft der Logik, Bd. 1. Simtliche Werke, Bd. 3. Leipzig 1924.
Hegel, Phinomenologie des Geistes, S. 121-343.

Ebd., S. 275—276.

Ebd., S. 279.

Ebd., S. 442—443.
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Schacht, Alienation, S. 43—44.

Ebd.,S. 45— 49. Zur Entfremdungstheorie Hegels vgl. auch: H. S. Harris, Hegel’s
Development Towards the Sunlight. Oxford 1972, S. 237-243, 297-298, 317-
319, 403~406; Charles Taylor, Hegel. Cambridge, London, New York, Mel-
bourne 1977, S. 178— 188, 381-386; Georg Lukacs, Der junge Hegel. Uber die
Beziehungen von Dialektik und Okonomie. Bd. 2. Frankfurt/M. 1973,
S. 826-873; Robert Tucker, Karl Marx. Dic Entwicklung seines Denkens von der
Philosophie zum Mythos. Miinchen 1963, S. 39—81.

Feuerbach, Das Wesen des Christentums. 3. Aufl. Leipzig 1849, S. 39.

Ebd., S. 25 3. Dasanthropologische Prinzip hat Feuerbach schon 1838 formuliert:
»Die absolute Personlichkeit — das ist Gott als die Projektion des eigenen Wesens:
eine Illusion, daf das Objekt seiner Spekulation nicht sein eigenes Selbst, sondern
ein anderes, das gottliche ist«. Dazu auch Sengler in: Hallische Jahrbiicher fiir
deutsche Wissenschaft und Kunst 1838, Sp. 2316.

Das Wesen des Christentums, S. 269.

Ebd., S. 249.

Ebd., S. 267.

Ebd., S. 283, 360; sieche auch: Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philo-
sophie. In: Feuerbach, Werke, Bd. 3. Frankfurt/M. 1975, S. 223.

Das Wesen des Christentums, S. 65.

Ebd.,, S. 40.

Ebd,, S. 39.

Ebd., S. 40.

Vgl. z. B. Auguste Cornu, Karl Marxund Friedrich Engels. Lebenund Werk. Bd.
1. Berlin (DDR) 1954, S. 226.

Das Wesen des Christentums, S. 191—192.

Der Verfasser hat diese Erklirung K. E. Bockmiihl zu verdanken (vgl. Klaus
Bockmiihl, Leiblichkeit und Gesellschaft. Studien zur Religionskritik und An-
thropologie im Frithwerk von Ludwig Feuerbach und Karl Marx. Géttingen
1961, S. 86-87).

In diesem Sinn schildert Feuerbach die Religion als »Optativ des menschlichen
Herzens«, der »denSchmerz. .. lindert«. Anderselben Stelle schreibt Feuerbach:
»Gott ist eine Trane der Licbe, in tiefster Verborgenheit vergossen tiber das
menschliche Elend«. Das Wesen des Christentums, S. 174.

Cornu/Monke, S. 8.

Ebd., S. 225.

Ebd., S. 225.

Ebd., S. 219.

Ebd., S. 202.

Hess, Die Verhandlungen des gesetzgebenden Staatskorpers der Republik Waadt
tiber die soziale Frage. In: Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaftlichen Reform.
Bd. 1, 1846, S. 71.

Cornu/Monke, S. 219-220.

Ebd., S. 219.

Ebd., S. 225.

Helmut Fleischer, Marx und Engels. Freiburg, Miinchen 1970, S. so.
Cornu/Mbonke, S. 276.

Ebd., S. 229.

Ebd., S. 276.

Ebd., S. 293.
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Zu diesem Thema vgl. David Koigen, Zur Vorgeschichte des modernen philo-
sophischen Sozialismus in Deutschland. Bern 1901, S. 149-150, 157, 171, 176~
177, 191—193; Zlocisti, Moses Hess, S. 137—138, 164—165; Stuke, Philosophie
der Tat, S. 238-242; McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, S. 155;
Sidney Hook, From Hegel to Marx. Michigan 1962, S. 196.

McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, S. 150.

Cornu/Monke, S. 285.

Ebd., S. 285.

Ebd., S. 285-286.

Ebd., S. 293.

Ebd., S. 294—295.

Ebd., S. 384.

Hess, Beachtenswerte Schriften fiir die neuesten Bestrebungen, S. 98.
Cornu/Monke, S. 293.

Ebd,, S. 313.

Ebd., S. 358.

Ebd., S. 314-315.

Ebd., S. 63. -

Ebd., S. 64.

Ebd., S. 64.

Ebd., S. 352.

Ebd., S. 359.

Ebd., S. 348.

Ebd., S. 352.

Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 5.

Ebd., S. 8s.

Cornu/Monke, S. 330-331. Die dominicrende Rolle der 6konomischen Ver-
hiltnisse bet der Bildung der Gesellschaftsstruktur hebt Hess auch im Vorwort
zu Buonarrotis Abhandlung hervor: »Es [das Werk von Buonarroti, Z. R.] hat
allerdings noch grofle Liicken; es fehlt ihm eine spezielle Kritik unsrer jetzigen
okonomischen Verhaltnisse, eine Beleuchtung des untrennbaren Zusammenhan-
ges aller unsrer Produktions- und Konsumtionsverhiltnisse, aus welcher die
Notwendigkeit einer sozialen Umgestaltung iiberall klar hervorspringe, aber
was er sagt, bildet wenigstens die Grundlage zu einer Kritik der bestehenden
sozialen Organisation und zur Reorganisation auf neuer Basis.« Monke, Neue
Quellen zur Hess-Forschung, S. 84).

Cornu/Monke, S. 331-333.

Ebd., S. 339~341, 347, 351, 386.

Ebd., S. 215-216.

Ebd., S. 320.

Ebd., S. 321. Ernst Benz hat in seiner Untersuchung »Das Bild des Ubermen-
schen in der curopdischen Geistesgeschichte« darauf hingewiesen, dafl Hess, wie
Herder, den Menschen gegen den Ubermenschen und Unmenschen verteidigt
hat (Der Ubermensch. Eine Diskussion. Ziirich 1961, S. 91-92).
Cornu/Moénke, S. 216.

Ebd., S. 210-217; vgl. auch Karl Mielcke, Deutscher Friihsozialismus. Stutt-
gart, Berlin 1931, S. 125.

Cornu/Monke, S. 213~215.

Ebd., S. 227-228.

»Erfinder« des Opiumvergleichs war wahrscheinlich der franzosische Aufklirer
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und Atheist Holbach. Im deutschen Vormirz ist das Schlagwort: »Religion ist
Opium des Volkes« von Bruno Bauer verbreitet worden. Scine Religionskritik
inspirierte Moses Hess und Karl Marx. Vgl. Rosen, Bruno Bauer und Karl Marx,
S. r40-142.

Comu/Monke, S. 214.

Ebd., S. 216-217.

Ebd., S. 210. i

Ebd,, S. 210.

Ebd., S. 213.

Ebd.,S. 214—215, 228-229.

Ebd., S. 222—223;s. auch: Mielcke, Deutscher Frithsozialismus, S. 134.
Comu/Moénke, S. 324.

Ebd., S. 335.

Ebd., S. 336.

Ebd., S. 340, 355-356.

Ebd., S. 334, 337

Ebd., S. 337-338.

Ebd., S. 339.

Ebd., S. 61.

Ebd., S. 341.

Ebd., S. 343.

Ebd.,S. 313-314.

Etd., S. 388-389.

Ebd., S. 359.

Ebd., S. 388.

Ebd., S. 388. Uber die Menschenrechte als Sanktionierung der egoistischen und
individualistischen Krimerwelt schreibt Hess an anderer Stelle: »Man sanktio-
nierte den praktischen Egoismus, indem man die Menschen als einzelne Indivi-
duen, indem man die abstrakten, nackten Personen fiir die wahren Menschen
erklirte, indem man die Menschenrechte, die Rechte der unabhingigen Men-
schen proklamierte, also die Unabhingigkeit der Menschen von einander, die
Trennung und Vereinzelung fiir das Wesen des Lebens und der Freiheit erklirte
und die isolierten Personen zu freien, wahren, natiirlichen Menschen stempelte«
(Uber das Geldwesen, Cornu/Ménke, S. 339).

Ebd., S. 284.

Ebd.,S. 335.

Ebd., S. 341.

Ebd., S. 348.

Ebd., S. 352; Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 5.

Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. so.

Cornu/Monke, S. 202-209, 214—226, 241~249.

Ebd., S. 206—207.

Ebd,, S. 219.

Erich Fromm, Das Menschenbild bei Karl Marx. Frankfurt/M. 1968, S. 49.
Robert Merton, Social Theory and Social Structure. Glencoe 1957, S. 155.
Joseph Gabel, Ideologie und Schizophrenie. Formen der Erfahrung. Frankfurt/
M. 1967, S. 117.

Melvin Seeman, On the Meaning of Alienation. In: American Sociological Re-
view, 24 (1959), S. 783-790.

Cornu/Moénke, S. 332.
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Rheinische Zeitung, 19. Februar 1843, Beiblatt; 23. Februar 1843, Beiblatt.
Cornu/Monke, S. 44.

Ebd., S. 64; vgl. auchS. 94.

Ebd., S. 221.

Ebd,, S. 105.

Hess, Uber eine in England bevorstehende Katastrophe, Rheinische Zeitung, 26.
Juni 1842; vgl. Cornu/Monke, S. 117-118, 120-121.

Cornu/Maonke, S. 358.

Hess, Die Folgen ciner Revolution des Proletariats, Cornu/Ménke, S. 430.
Ebd., S. 430; vgl. auch Hanna Singer, Dic Theorie des wahren Sozialismus. Ein
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des wissenschaftlichen Sozialismus in
Deutschland. Quakenbriick 1930, S. 65.

Cornu/Monke, S. 159.

Horst Lademacher, Moses Hess in seiner Zeit. Bonn 1977; vgl. auch ders., Die
soziale und politische Theorie bei Moses Hess. In: Archiv fiir Kulturgeschichte,
Nr. 42 (1960), S. 221.

Cornu/Monke, S. 44.

Ebd., S. 45-46.

Ebd., S. 108.

Rheinische Zeitung, 6. Januar 1843, S. 2.

Cornu/Monke, S. 46.

Siehe Eduard Bernstein, Dic Voraussetzung des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie. Reinbek bei Hamburg 1969, S. 9-10.

Irma Goitein, Probleme der Gesellschaft und des Staates bei Moses Hess. Leip-
2ig 1931, S. 71.

Stuke, Philosophie der Tat, S. 217-218.

Zu diesem Thema vgl. Kurt Lenk, Theorie der Revolutionen. Miinchen 1973,
S. 139.

Cornu/Monke, S. 64.

Ebd., S. 64.

Stuke, Philosophie der Tat, S. 217.

Cornu/Monke, S. 96.

Ebd., S. 235. Bereits am 1. Oktober 1842 gab Hess seiner Mcinung Ausdruck,
daf} die Negation die Hauptsache sei. »Man muf§ niederreificn, um die Dinge alle
in Bewegung zu bringen. Das Negative schlieflt ja auch das Positive schon in
sich.« Zitiert bei Joseph Hansen, Gustav von Mevissen. Ein rheinisches Lebens-
bild, 1815-1899. Bd. 2, Berlin 1906, S. 93; vgl. Auguste Cornu, Moses Hess et la
gauche hégélienne. Paris 1954, S. §8.

Cornu/Monke, S. 257.

Ebd., S. 430; Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 85-86.
Comu/Monke, S. 431; vgl. Lademacher, Moses Hess in sciner Zeit, S. 77-78.
Cornu/Manke, S. 430—431; vgl. auchS. 434—435.

Ebd., S. 433.

Ebd., S. 443.

In diesem Zusammenhang entwirft Hess scine Vorstellung von der kiinftigen
Revolution: »Die deutsche Bourgeoisie, welche schon zu viel von den verbote-
nen Friichten dieser biirgerlichen Revolution genossen hat, um noch eine zhnli-
che Revolutionin jugendlicher Unschuld und Begeisterung durchzukimpfen, zu
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wenig jedoch, um ohne eine solche Revolution die politische Herrschaft zu er-
obern ... — die deutsche Bourgeoisie, ohnmichtig auf dem Weltmarkte, gegen-
iiber ihren auswirtigen Konkurrenten . .. ebenso ohnmichtig, ihre Interessen
im Inlande gegen die Hohen, Hochsten und Allerh6chsten durchzusetzen; in
der Unméglichkeit zu existieren und sich zu entwickeln unter dem Regimente
dieser Allerhochsten; zu feig jedoch und zu schlapp, um sich mit dem unter ihr
stechenden Volke zu dem Zwecke einer Revolution zu verbinden — die deutsche
Bourgeoisie scheint dazu verdammt zu sein, auf dem stillen Ozean in deutscher
Misere zwischen Furcht und Hoffnung so lange hin und her zu lavieren, bis der
Sturm von Westen losbricht, und die Wogen des Proletariats aus der Tiefe her-
aus schiumend iiber Kénigtum, Adel und Bourgeoisie zusammenschlagen. «
Cornu/Menke, S. 443—444.

Ebd., S. 436-437.

Ebd., S. 436.

Hanna Singer hat mit Recht darauf hingewiesen, daff nach Hess’ Meinung die
Demokraten nur ihr cigenes Programm durchzufiihren brauchen, um den Pri-
vatbesitz in nicht schr langer Zeit aufzulésen. Sollten sie dies nicht tun, so
»miifite das Proletariat, das durch die erwartete englische Revolution in Auf-
rubr und zum Bewufltsein seiner eigenen Lage gekommen sein diirfte, sie zur
Einhaltung des Programms zwingen« (Die Theorie des wahren Sozialismus,
S. 67).

Cornu/Monke, S. 436.

Ebd., S. 437.

Ebd., S. 442.

Ebd., S. 443. S. auch »Roter Katechismus fiir das deutsche Volk« (1849), ebd.,
S. 448-449.

Ebd., S. 438-439.

»Ja wohl, jetzt sind die Menschen zum vollstindigen Genusse ihrer Freiheit
oder ihres Lebens reif ... Das menschliche Produktionsvermégen muflte erst
ausgebildet, das humane Wesen entwickelt werden«. Ebd., S. 333.

42 ,Wir sind weit entfernt«, schreibt Hess, »von jener 1deologie, die die Welt aus
dem >Geiste« entstehen [4flt; auch wir sind der Ansicht, daff die Ideen sich erst
aus den Verhiltnissen entwickeln«. Mdnke, Neue Quellen zur Hess-For-
schung, S. 87.

43 Ebd., S. 88.

4 Ebd., S. 87-88; Cornu/Monke, S. 427-444.

45 Ebd., Vorwort, S. 13.

46 Ebd., S. 89.

5. Kapitel
' Vgl. Frits Kool und Werner Krause (Hrsg.), Die frithen Sozialisten. Olten,
Freiburgi. Br. 1967, S. 646.
2 Edmund Silberner, Moses Hess. Geschichte seines Lebens. Leiden 1966, S. 49.
3 Karl Biedermann, Sozialistische Bestrebungen in Deutschland. In: Unsere Ge-
genwart und Zukunft, Bd. 1, 1846, S. 199.
4 Zitiert bei Goitein, Probleme der Gesellschaft und des Staates bei Moses Hess,

S. 12. Siehe auch: Wilhelm Klutentreter, Dic Rheinische Zeitung von 1842
bis 1843 in der politischen und geistigen Bewegung des Vormirz. Dortmund
1966, TL. 1, S. 271.
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5 Vgl. Stuke, Fruhsozialismus, Sp. 748; Hans Miiller, Ursprung und Geschichte
des Wortes Sozialismus und seiner Verwandten. Hannover 1962, S. 108—112.

6 Lorenz von Stein, Der Socialismus und Communismus des heutigen Frank-

reichs. Leipzig 1842, S. IV, IX, 6-7, 129-131, 355, 359—360. Vgl ders., Ge-

schichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage, Bd.

2: Die industrielle Gesellschaft, der Socialismus und Communismus Frankreichs

von 1830 bis 1848. Neuausgabe Darmstadt 1959, S. 92—93, 101, 111, 114, 123

bis 126, 344, 348—350.

Cornu/Monke, S. 203.

Ebd., S. 203. Essoll in diesem Zusammenhang aber hervorgehoben werden, daft

die Ausdriicke »Sozialismus« und »Kommunismus« sich in den vierziger Jahren

durchsetzten, jedoch je nach dem politischen Standpunkt verschiedene Bedeu-
tungen trugen. Fir Hermann Semmig verkorperte der Begriff » Kommunismus«
die Abhingigkeit des Menschen von der Abstraktion seines Wesens, die starre

Gleichheit des Despotismus. Seiner Ansicht nach »verbindet der Kommunismus

die Atome zu keinem organischen Ganzen, sondern zwingt sic diktatorisch zu-

sammen«; der Kommunismus will die Gemeinschaft auf Erzichung, Arbeit und

Genufl ausgedehnt wissen und das Privateigentum abschaffen, aber ohne die

Freiheit des einzelnen zu sichern. Der Sozialismus dagegen gewihrleistet die

freie Entwicklung jeder Personlichkeit, wobei er allerdings die Gemcinsamkeit

der Produkte in Anspruch nimmt. Bei ihm fallen Titigkeit und Genuf zusam-
men. (Communismus, Socialismus, Humanismus. In: Rheinische Jahrbiicher
zur gesellschaftlichen Reform, Bd. 1, Darmstadt 1845, S. 167—171). Im Gegen-
satz zu dieser Position vertrat der Bund der Gerechten den Standpunkt, dafl »der
Kommunismus ein System ist, nach welchem die Erde das Gemeingut aller Men-
schen sei, nach welcher jeder nach seinen Fihigkeiten arbeiten ... und .. .nach
seinen Kriften konsumieren soll; die Kommunisten wollen also dic ganze alte
gesellschaftliche Organisation einreifien und eine véllig neue an ihre Stelle set-
zen. ~ Der Sozialismus .. . stellt aber kein neues System auf, sondern scin Ge-
schift ist hauptsichlich, an dem alten Gebaude zu flicken, die durch die Zeit
entstandenen Risse wieder zuzukleben und dem Auge zu verbergen«. (Anspra-
che der Volkshalle des Bundes der Gerechten an den Bund, Februar 1847). In:

Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialien, Bd. 1, Berlin (DDR)

1970, S. 456.

% Vgl. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, S. 74,
82, 86.

' In seiner Auffassung der Hegelschen Philosophie als verkappten Atheismus ist
Hess eindeutig von Heinrich Heine (Zur Geschichte der Religion) und Bruno
Bauer (Die Posaune des jlingsten Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und Anti-
christen; Hegels Lehre von der Religion und Kunst, von dem Standpunkte des
Glaubens aus beurteilt) inspiriert.

' Cornu/Mbénke, S. 200.

'2 Ebd., S. 201.

3 Ebd., S. 198—199.

'4 Ebd., S. 202.

'S Ebd., S. 198—199.

16 Ebd., S. 207.

'7 Vgl. ebd., S. 238, 242-243, 260—267, 387-388; Monke, Neue Quellen zur
Hess-Forschung, S. 81-82.

18 Ebd., S. 339.
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Hess, Uber einc in England bevorstehende Katastrophe. In: Rheinische Zeitung,
26. Juni 1842.

Cornu/Maonke, S. 192.

Wenn Irma Goitein feststellt, daff Saint-Simon und Fourier »sich iiber den Bour-
geoisiecharakter der Franzdsischen Revolution und der auf sie folgenden Epo-
che« nicht hinweggetiuscht hitten, wihrend Hess die Schlagworte »Freiheit«
und »Gleichheit« als bare Miinze genommen habe (Probleme der Gesellschaft
und des Staates bei Moses Hess, S. 76), so liegt ihr Irrtum auf der Hand: Hess’
Kritik der biirgerlichen Gesellschaft entziindet sich eben an dem Widerspruch
zwischen den Prinzipien der Revolution und dem politisch-gesellschaftlichen
Gehalt der kapitalistischen Ordnung.

Hess, Die letzten Philosophen, in: Cornu/Monke, S. 383.

Ebd., S. 209.

Ebd., S. 339.

Ebd., S. 215.

Ebd., S. 199.

Ebd.,S. 219

Ebd., S. 208.

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 257, S. 398.

Ebd., § 258, S. 399.

Ebd., § 260, S. 406.

Ebd., § 258, Zusatz, S. 403.

Cornu/Monke, S. 156~161.

Stuke, Philosophie der Tat, S. 119.

Cormnu/Monke, S. 126.

Ebd., S. 156. Zur selben Zeit (1841) gibt Arnold Ruge seiner Auffassung Aus-
druck, daf der Staat nicht ein »fremder Zustand«, sondern die » Existenz unseres
Selbstbewufltseins oder, wenn das deutlicher wire, das ... sich selbstbestim-
mende Volk ist« (Arnold Ruges Simtliche Werke, Bd. 2, 2. Aufl., Mannheim
1847, S. 30).

Cornu/Monke, S. 176.

Ebd., S. 178-179.

Ebd., S. 93-94.

Ebd., S. 107, 220.

Ebd.,S. 221.

Ebd., S. 286.

Ebd., S. 205, 207, 225, 237-238, 250, 286-289, 311-326, 334—346.

Hess, Die Verhandlungen des gesetzgebenden Staatskorpers der Republik Waadt
tiber dic soziale Frage, S. 65.

Cornu/Ménke, S. 358.

Ebd., S. 321.

Wolfgang Ménke, Das literarische Echo in Deutschland auf Friedrich Engels
Werk >Dic Lage der arbeitenden Klassen in England<. Berlin (DDR). 1965, S. 43.
Ebd., S. 59.

Moses Hess, An die Leser der Mitarbeiter des Gescllschaftsspiegels. In: Gesell-
schaftsspiegel. Organ zur Vertretung der besitzlosen Volksklassen und zur Be-
leuchtung der gesellschaftlichen Zustinde der Gegenwart. Bd. 1, Elberfeld 184s.
Vgl. auch: Silberner, Moses Hess, Leben, S. 214.

Zwi Rosen, The Attitude of Hess to French Socialism and His Plans for Publish-
ing a Series of Socialist Writings with Marx and Engels. In: Feuerbach, Marx
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77
78
79
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82
83
84
85
86
87

and the Left Hegelians. The Philosophical Forum, Vol. 8, Nos 2—4, Boston
1978, S. 310-322.

Cornu/Monke, S. 219.

Ebd., S. 255.

Ebd., S. 199, 216-217, 220—221, 250.

Ebd., S. 303.

Ebd., S. 221-222.

Ebd., S. 202.

Ebd., S. 205.

Ebd., S. 205.

Ebd., S. 206.

Ebd., S. 206.

Ebd., S. 207.

Ebd., S. 259.

Ebd., S. 397. .

Ebd., S. 227-228; vgl. auch S. 213, 215, 229.

Ebd., S. 213.

Ebd., S. 323.

Ebd., S. 324.

Ebd., S. 255.

Ebd., S. 306.

Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 87.

Cormu/Moénke, S. 295.

Ebd., S. 302.

Ebd., S. 304.

Ebd., S. 305.

Ebd., S. 294.

Hess hat zusammen mit Marx und Engels einige Zeit der junghegelianischen
radikalen und atheistischen Bewegung angehort. Die deutsche Opposition
teilte sich aber, wic Gustav Mayer festgestellt hat, oft, und an der Jahreswende
1842—43 brachen Hess, Marx und Engels ihre Beziehungen zu dieser Gruppe
ab. Die demokratischen und revolutioniren Junghegelianer, B. Bauer, A. Ruge,
Meyen, Rutenberg, Buhl, Heinzen und ihre Gesinnungsgenossen, fanden den
Weg zur Volksmasse nicht und stellten sich gegen die Auffassung, daf die ange-
strebte »Reform« der Welt« auf 6konomischem Gebiet zu vollzichen sei. Sie
waren vielmehr der Meinung, die entscheidenden Kimpfe seien nur in der Poli-
tik oder gar nur in der Theorie auszukiampfen, ihr Blick habe sich nicht auf ge-
sellschaftliche Probleme zu richten.

Cornu/Mbonke, S. 291.

Ebd., S. 291.

Ebd., S. 300.

Ebd., S. 300.

Ebd., S. 250-251.

Ebd., S. 398.

Ebd., S. 323.

Ebd., S. 200.

Ebd., S. 300.

Ebd., S. 304.

Ebd., S. 200-207, 213222, 228-230, 237-238, 241244, 256261, 284-297,
300-307, 316—324, 342—348.
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4 EbGd., S. 205, 207, 267, 306307, 316, 331, 333—335, 344—347> 427—433,
436-443.

%9 Moscs Hess. Briefwechsel, Hrsg. von Edmund Silberner. s’Gravenhage 1959,
S. 256.

9 Cornu/Ménke, S. 227.

91 Ebd., S. 229.

92 Ebd., S. 62, 192, 306, 322.

93 Ebd., S. 353.

94 Ebd., S. 204.

% Ebd., S. 318.

9 Ebd., S. 325.

97 Ebd., S. 397; vgl. auchS. 277.

%8 Ebd.,S. 276.

9 Ebd., S. 176;vgl. auchS. 237.

1% Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 55; Cornu/Monke, S. 66, 293
bis 294, 353.

19t Monke, Neue Quellen, S. 88.

192 Cornu/Monke, S. 249.

193 Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 48.

194 Cornu/Monke, S. 398.

19 Moses Hess, Briefwechsel, S. 138.

106 Georg Lukacz, Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dialektik. In:
Schriften zur Ideologie und Politik. 2. Aufl. Darmstadt, Neuwied 1973,
S. 255-263.

197 Goitein, Probleme der Gesellschaft und des Staates bei Moses Hess, S. 2.

8 Ebd., S. 71.

199 Stuke, Philosophie der Tat, S. 216.

1'% Ebd., S. 216-217.

6. Kapitel

! Lademacher, Moses Hess in seiner Zeit.

* Bruno Frei, Im Schatten von Karl Marx. Moses Hess - hundert Jahre nach sei-
nem Tod. Wien, Kéln, Graz 1977.

3 Progress of Social Reform on the Continent (1843). MEGA I, 1, 2. Berlin 1957,
S. 448.

4 Vgl. Einleitung, Anmerkung .

$ Joseph Hansen (Hrsg.), Rheinische Briefe und Akten zur Geschichte der politi-
schen Bewegung 1830-1850. Bd. 1, Osnabriick 1967, S. 604.

¢ Silberner (Hrsg.), Moses Hess. Briefwechsel, S. 103 (19.6.1843). Vgl. auch
Mayer, Friedrich Engels, Bd. i, S. 103. Marxisten orthodoxer Provenienz versu-
chen den Einflul von Hess auf Engels’ intcllektuelle Entwicklung, der auf der
Hand liegt und von Engels selbst zugegeben wurde, auf ein Minimum zu redu-
zieren. So ist Wolfgang Monke der Auffassung, dafl Engels schon vor seiner
Begegnung mit Hess philosophisch, politisch und sozial reif gewesen sei, um zur
Uberwmdung der sozialen Verhiltnisse die Revolution auf der Basis des Kollek-
tiveigentums fiir nétig zu halten. Deshalb habe es keiner grofien Uberredungs-
kunst bedurft, um ihn von einer Sache zu iiberzeugen, der er sich schon frither in
vielen Bezichungen angeschlossen habe. Vgl. Wolfgang Monke, Die heilige Fami-
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lie. Zur ersten Gemeinschaftsarbeit von Karl Marx und Friedrich Engels. Glas-
hiitten im Taunus 1972, S. §6—57.

Hansen, Rheinische Briefe und Akten, S. 604, Anm.

Koigen, Zur Vorgeschichte des modernen philosophischen Socialismus in
Deutschland, S. 252.

Ebd., S. 309.

Ebd., S. 157.

Ebd., S. 255.

Ebd., S. 160, 163, 170-187.

Ebd., S. 147—148, 193.

Emil Hammacher, Zur Wiirdigung des >wahren« Sozialismus. In: Archiv zur
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Jg. 1 (1910), H. 1,
S. 41, 89.

Ebd., S. s8.

Die wichtigsten Unterschiede zwischen der Philosophie von Engels und Marx
lassen sich auf folgende Weise formulieren: 1. evolutionirer Naturalismus bei
Engels gegen anthropologischen Radikalismus bei Marx; 2. technologische In-
terpretation des Wissens gegen Epistemologie der Praxis; 3. Aufhebung der
Philosophie durch die Wissenschaft bei Engels gegeniiber der Marxschen Idee,
daf sie durch ihre Erfiilllung aufgehoben wird; 4. unbegrenzter Fortschritt ge-
gen revolutionire Eschatologic. Zu diesem Thema: Leszck Kolakowski, Der
Marxismus von Marx, der Marxismus von Engels. In: Ders., Marxismus —
Utopie und Anti-Utopie. Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1974, S. 27
bis 237.

Goitein, Probleme der Gesellschaft und des Staates bei Moses Hess, S. 1.
Silberner, Moses Hess, Leben, S. XIII.

Ebd., S. 6.

Ebd., S. 31.

Ebd., S. 154.

Ebd., S. 6.

Ebd., S. 8-9, 420—421.

Ebd., S. 115.

Lukics, Moses Hess und das Problem der idealistischen Dialektik, S. 241.
Ebd., S. 289.

Ebd., S. 242.

Ebd., S. 245.

Ebd., S. 243244, 246.

Ebd., S. 245.

Ebd., S. 245.

Ebd,, S. 250.

Ebd., S. 249, 252, 258, 268—272.

Ebd., S. 254.

Ebd., S. 256.

Paul Kigi, Genesis des historischen Materialismuas. Wien, Frankfurt, Ziirich
1965, S. 244.

Karl Marx, Frithe Schriften. Hrsg. von Hans-Joachim Licber und Peter Furth.
Bd. 1. Darmstadt 1971, S. 559—575, s§90—608.

Kolakowski, Marxismus — Utopic und Anti-Utopie, S. 9.

Lukics, Moses Hess uad das Problem der idealistischen Dialektik, S. 258.
Ebd., S. 256.
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Ebd., S. 269-271.

Ebd., S. 289.

Silberner, Moses Hess, Leben, S. 49.

Ebd., S. 73.

Vgl. Singer, Die Theorie des wahren Sozialismus, S. 6, 8—9. Wie erwihnt, hat
Hess die Philosophic Feuerbachs eben deshalb kritisiert, weil sich nach ihr das
Wesen des Menschen nur im Denken verwirklicht. Dies iibersicht Singer aber
vollkommen.

Ebd., S. 9-10.

Ebd., S. 10; Cornu/Monke, S. 286.

Vgl. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Bd. 1, § 9, § 10,
§ 16 (S. 52—53, 60—61): »Das Verhiltnis der spekulativen Wissenschaft zu den
anderen Wissenschaften ist insofern nur dieses, daf} jene den empirischen Inhalt
der letzteren nicht etwa auf der Scite liflt, sondern ihn anerkennt und gebraucht,
dafl sie ebenso das Allgemeine dieser Wissenschaften, die Gesetze, die Gattung
usf. anerkennt und zu ihrem eigenen Inhalte verwendet«. »Als Enzyklopidie
wird dic Wissenschaft nicht in der ausfiihrlichen Entwicklung ihrer Besonderung
dargestellt, sondern ist auf die Anfinge und die Grundbegriffe der besonderen
Wissenschaften zu beschrinken. Wieviel von den besonderen Teilen dazu ge-

hore, eine besondere Wissenschaft zu konstituieren, ist insoweit unbestimmt, als

“
-

57
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der Teil nicht nur ein vereinzeltes Moment, sondern selbst eine Totalitit sein
mufl, um ein Wahres zu sein. Das Ganze der Philosophie macht daher wahrhaft
eine Wissenschaft aus, aber sie kann auch als ein Ganzes von mehreren Wissen-
schaften angeschen werden. «

Singer, Die Theorie des wahren Sozialismus, S. 10.

Ebd., S. 44.

Ebd., S. so-52.

Cornu/Ménke, S. 227.

Goitein, Probleme der Gesellschaft und des Staates bei Moses Hess, S. 105.
Thier, Das Menschenbild des jungen Marx, S. 47~-48.

Ebd., S. 48.

Ebd,, S. 41.

Silberner, Moses Hess, Leben, S. 1912.

Ebd., S. 119-120.

Vgl. Julius Carlebach, Karl Marx and the Radical Critique of Judaism. Lon-
don, Henley and Boston 1978, S. 112—123; Wolfgang Mdnke, Einige neue Daten
zur Marx-Biographie. In: Beitrige zur Karl Marx- und Friedrich Engels -For-
schung. Dem Wirken Auguste Cornus gewidmet. Glashiitten im Taunus 1975,
S. 81-83.

Silberner, Moses Hess, Leben, S. 121—122.

Ebd., S. 121.

Stuke, Philosophie der Tat, S. 25.

Cornu, Moses Hess et la gauche hégélienne, S. 75, 108—109; ders., Karl Marx
und Friedrich Engels. Leben und Werk, Bd. 1, S. §16.

Ebd., Einleitung, S. X.

Robert Tucker, Karl Marx. Die Entwicklung seines Denkens von der Philo-
sophie zum Mythos. Miinchen 1963, S. 146, 149.

Ebd., S. 137.

McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, S. 142-143, 151, 154—157.
Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 20.
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9 Ebd., S. 14.

7° Die deutsche Ideologie, Frithe Schriften, Bd. 2, S. 16—17. An anderer Stelle
schreibt Marx: »Da, wo die Spekulation aufhort, beim wirklichen Leben, beginnt
also die wirkliche positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betiti-
gung, des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen. .. Dieselbstindige
Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenzmedium. «
Ebd., S. 24. MitRecht bezeichnet daher Iring Fetscher die Marxsche Geschichts-
auffassung konsequent als Geschichtstheorie und benutzt fiir Hegels Auffassung
der Geschichte den Terminus »Geschichtsphilosophie«. ~ Vier Thesen zur Ge-
schichtsauffassung bei Hegel und Marx. In: Herrschaft und Emanzipation. Miin-
chen 1976, S. 250—-270. Vgl. auch Kolakowski, Der Marxismus von Marx,
S. 30-31.

7! Marx, Friihe Schriften, S. 23—24, 28—29.

7* Ménke, Die heilige Familie, S. 76.

73 Ebd., S. 8o.

74 Cornu/Ménke, Einleitung, S. XLVI; Monke, »Prawdziwy« socjalizm w
Niemczech lat czterdziestych XIX w. In: Studia Filozoficzne. Warszawa 1959,
Nr. 4 (13), S. 40-41.

75 Vgl. Monke, Einige neue Daten zur Marx-Biographie, S. 76-77.

76 Ebd., S. 80-81.

77 Karl Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 224.

78 Vgl. S. 4142 dieser Studie; Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums,
S. 39—55, 254—268, 282—284, 360-361.

7% Vgl. Kap. 3, Anm. 1.

8 Theologische Schamlosigkeiten. Dt. Jahrbiicher f. Wissensch. u. Kunst. Hrsg.
von Arnold Ruge. Dresden 1841, No 117—120(15. Nov.—18. Nov.), S. 466. Neu
herausgegeben in: Feldziige der reinen Kritik, S. 46.

81 Ebd., S. 467; Feldziige der reinen Kritik, S. 47.

82 Ebd., S. 469; Feldziige der reinen Kritik, S. so.

83 Zu diesern Thema: Rosen, Bruno Bauer and Karl Marx, S. 95—103.

84 Wolfgang Monke, Uber die Mitarbeit von Moses Hess an der »Deutschen Ideo-
logie« von Karl Marx und Fricedrich Engels. In: Wissenschaftliche Annalen. Ber-
lin, Jg. 6 (1957), S. 316ff. In der erweiterten Version dieses Aufsatzes in Annali,
Anno Sesto 1963, Milano, S. 438ff., sind die entsprechenden Formulierungen
schon getilgt.

7. Kapitel
! Karl Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 507.
* Ebd,, Bd. 2, S. 556.
3 Ebd., S. 557.
4 Ebd., S. 557.
5 Ebd., S. 565-567, 569—574, 576584, §88-597.
§ Ebd., S. 595.
7 Ebd., S. 568.
8 Vgl. Monke, Mitarbeit von Hess an der Deutschen Ideologie, Annali, Bd. 6
. (1963), S. 461—509.

10

11

Vgl. Eduard Bernstein (Hrsg.), Dokumente des Sozialismus, Bd. 3, Stuttgart
1903, S. 17—-19.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 2, S. 849.

Franz Mehring, Karl Marx. Frankfurt/M. 1964, S. 120.
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Mehring (Hrsg.), Aus dem literarischen Nachlaf}, Bd. 2, S. 390-391.

Mebhring, Karl Marx, S. 120.

Mehring, Aus dem literarischen Nachlafi, Bd. 2, S. 348.

Peter v. Struve, Studien und Bemerkungen zur Entwicklungsgeschichte des wis-
senschaftlichen Sozialismus. In: Die Neue Zeit, Jg. 15 (1897), Bd. 1, S. 69.
Marx, Frishe Schriften, Bd. 1, S. 448.

Ebd., S. 461.

Ebd., S. 463.

Ebd., S. 450.

Ebd., S. 593-594.

Ebd., S. 567.

Ebd., S. 700.

Ebd., S. s04.

Ebd., S. sos.

Ebd., S. 504.

Zu diesem Thema vgl. Manfred Friedrich, Philosophie und Okonomie beim jun-
gen Marx. Berlin 1960, S. 81.

Heinrich Popitz, Der entfremdete Mensch. Zeitkritik und Geschichtsphiloso-
phie des jungen Marx. Frankfurt/M. 1967, S. 95.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 503, sos.

Ebd., S. 498.

Ebd., Bd. 2, S. 850.

Ebd., S. 850.

Ebd., Bd. 1, S. §00.

Ebd., Bd. 2, S. 851.

Ebd., Bd. 1, S. 684-687.

Mébnke, Einige neue Daten zur Marx-Biographie, S. 79.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 224.

Ménke, Einige neue Daten zur Marx-Biographie, S. 76.

Uber die Kategorien des Privat- und Gemeininteresses bei Rousseau vgl. Iring
Fetscher, Rousseaus politische Philosophie. Neuwied, Berlin 1968, S. 121, 123~
124, 196—197, 202, 217, 219, 228.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 211-212.

Cornu/Ménke, S. §2-63.

8. Kapitel

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

Vgl. Rosen, Bruno Bauer and Karl Marx, S. 148-161.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 71.

Ebd., Bd. 1, S. 71.

Vgl. Ernesto Grassi, Humanismus und Marxismus. Zur Kritik der Verselbstan-
digung von Wissenschaft. Hamburg 1973, S. so.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 71f.

Ebd., S. 72-74.

Vgl. Mayer, Radikalismus, Sozialismus und biirgerliche Demokratie, S. 90—93..
Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 432, 438.

Ebd., S. 447.

Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx. Cambridge
1968, S. 133.

Cornu/Mbnke, S. 77.
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Ebd., S. 82~83.

Ebd., S. 66-74.

Ebd., S. 89.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 479.

Kigi, Genesis des historischen Materialismus, S. 200.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 493—495.

Ebd., S. 496.

Ebd., Bd. 2, S. 11-13.

Cornu/Monke, S. 169.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 2, S. 13.

Gegenwirtige Krisis der deutschen Philosophie, Cornu/Méonke, S. 169f.

Ebd,, S. 82.

Ebd., S. g5.

Uber die Relation der Vernunft zur Wirklichkeit siehe Stuke, Philosophie der
Tat, S. 229.

Cornu/Monke, S. 77. .

Vgl. Rosen, Bruno Bauer and Karl Marx, S. 157-160.

Vgl. Ruge, Zur Kritik des gegenwirtigen Staats- und Vélkerrechts. In: Hallische
Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst, 1840, Nr. 151-156. Uber den
Einflul von Ruges Kritik an der Rechtsphilosophie Hegels auf Marx siehe: Ar-
thur McGovern, Karl Marx’s First Political Writings. The Rheinische Zeitung
1842—1843. In: Demythologizing Marxism. Boston Studies in Philosophy Nr.
2, 1969, S. 21.

Die beste Charakteristik des vormirzlichen Radikalismus findet man im Aufsatz
von Gustav Mayer, Die Anfange des politischen Radikalismus im vormarzlichen
Preuflen. In: Ders., Radikalismus, Sozialismus und biirgerliche Demokratie,
S. 27-28.

Vgl. Cornu/Méonke, S. 49-59.

Ebd., S. 7880, 82—83, 88, 169—170.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 496.

Ebd., S. 644—645, 647—650.

Ebd., S. 642—643, 647.

Ebd., S. é643.

Cornu/Mbnke, S. 79.

Vgl. ebd., S. 148; vgl. 1. Kapitel, S. 20.

Cornu/Monke, S. 227.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 188.

Ebd., S. 188-189.

Vgl. Cornu/Ménke, S. 79; vgl. 2. Kapitel, S. 30.

Es handelt sich hier um Minner der demokratischen Bewegung wie z. B. Wil-
helm Schulz und Wilhelm Marr, die mit der junghegelianischen (theoretischen)
Partei in Streit lagen. Wihrend die Reprasentanten der theoretischen Partei
(Bruno und Edgar Bauer, Arnold Ruge, Karl Friedrich Képpen u. a.) hofften,
die feudal-absolutistische Willkiirherrschaft in erster Linie durch die Verbrei-
tung von philosophischen Prinzipien abzuschaffen, die ihren Ursprung in He-
gels Philosopbie hatten, erkannte Schulz, dafl dic Okonomie die Grundlage der
Gesellschaft bildet, und forderte praktische Mafnahmen, um die aristokratisch-
hierarchische gesellschaftliche und politische Ordnung der deutschen Staaten im
Vormirz zu beseitigen. Uber Schulz, sein Leben und Werk s. die hervorragende
Monographie von Walter Grab, Ein Mann, der Marx Ideen gab. Wilhelm Schulz.
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Weggefihrte Georg Biichners. Demokrat der Paulskirche. Eine politische Bio-
graphie. Diisseldorf 1979.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 495.

Ebd., S. 495—496.

Vgl. Cornu/Ménke, S. 197-198, 210-211, 220, 226-227, 276-277, 294—295,
331-333, 356, 360361, 382—389, 455—457; Monke, Neue Quellen zur Hess-
Forschung, S. 48— 52. Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 497, 593—594, 597—598,
600—608, 629-630, 647-651, 659—662, 777, 786—787; Bd. 2, S. 1323, 3441,
48, 52, §5-60, 9196, 346~347, 458, 523—528, 532—36.

Habermas, Theorie und Praxis, S. 278.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 497.

Ebd., S. s04—505.

Vgl. Ludwig Feuerbach in seinem Werk »Vorliufige Thesen zur Reformation der
Philosophie« (1843): »Die wesentlichen Werkzeuge, Organeder Philosophiesind
der Kopf, die Quelle der Aktivitit, der Freiheit, der metaphysischen Unendlich-
keit, des Idealismus, und das Herz, die Quelle der Leiden, der Endlichkeit, des
Bediirfnisses, des Sensualismus —theoretisch ausgedriickt: Denken und Anschau-
ung; denn das Denkenist das Bediirfnis des Kopfes, die Anschauung, der Sinn, das
Bediirfnis des Herzens. « (Werke in sechs Banden, Bd. 3, S. 234.)

Marx, Friihe Schriften, Bd. 2, S. 3.

Ebd., S. 4.

Eric Weil, Die Sikularisierung der Politik und des politischen Denkens in der
Neuzeit. In: Marxismusstudien. Hrsg. von Iring Fetscher, 4. Folge. Tiibingen
1962, S. 148.

Vgl. 3. Kapitel, S. 49.

Comu/Monke, S. 294—295.

Ebd., S. 294.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 2, S. 1.

Ebd.,, S. 2-3.

Vgl. ebd., S. 2; Cornu/Méonke, S. 285—286.

Marx, Die Deutsche Ideologie, ebd., S. s1—52; Cornu/Monke, S. 292-295.
Ménke, Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 48.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 2, S. 2.

Vgl. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, S. 264.

Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt/M. 1968, Bd. 1, S. 328-334.

9. Kapitel
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Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 488.

Ebd., S. 604.

Ebd., S. §65; vgl. Hess’ Philosophie der Tat, Cornu/Monke, S. 220—221.
Ebd., S. 220-221.

Ebd., S. 524.

Ebd,, S. 537.

Ebd., S. sé1.

Ebd., S. §71—§72. Wenn zuerst die entfremdete Arbeit als Grund des Privatei-
gentums erscheint, so schligt dicsc Relatiion spiter in ein Wechselverhiltnis um.
(Marx, Frithe Schriften, S. 572). Vgl. dazu: Klaus Hartmann, Die Marxsche
Theorie. Berlin 1970, S. 149—151.

Vgl. Istvan Mésziros, Der Entfremdungsbegriff bei Marx. Miinchen 1973,
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S. 185; Bertell Ollman, Alienation. Marx’s Concept of Man in Capitalist Society.
2. Aufl. Cambridge 1978, S. 164; David McLellan, Marx before Marxism. Lon-
don 1970, S. 173—174.

Cornu/Mbnke, S. 219.

Ebd., S. 225-226; vgl. auch Thomas Meyer, Der Zwiespalt in der Marxschen
Emanzipationsthcorie. Kronberg/Ts. 1973, S. 91, 93.

Ebd., S. 228-229.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. s60.

Ebd., S. 507.

Ebd., S. §63.

Ebd., S. 564-56s.

Ebd., S. s59-560.

MEW, Erginzungsband 1, Berlin (DDR) 1968, S. 459.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 599.

Ebd., S. 599.

Ebd., S. 60o1.

Ebd., S. 599.

Ebd., S. sg90~591.

Vgl. 3. Kapitel, S. 44—46.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 560.

Vgl. Silberner, Moses Hess, Leben, S. 119—120, 191-192, auflerdem das 6. Kapi-
tel dieser Studie, S. 107.

Cornu/Monke, S. XLVI.

Monke, Einige neue Daten zur Marx-Biographie, S. 81.

Ebd., S. 81.

Ebd., S. 81-82.

Cornu/Mbdnke, S. 81.

Ebd., S. 80-81.

Ebd., S. 122.

Ebd., S. 124126, 128.

Ebd., S. 129-134, 143-148.

Ebd., S. 62.

Ebd., S. 62.

Rheinische Zeitung, No 3, 3. Januar 1843, S. 3.

Glossen und Randzeichnungen, ebd., No 183, 1. Juli 1842.

Dottore Graziano oder Doktor Arnold Ruge in Paris. Koln 1846 (IISG). Dieser
Text wurde bereits in der Zeitschrift »Die Gesellschaft. Internationale Revue fiir
Sozialismus und Politik« (8. Jg., No 1, Berlin 1931, S. 171-180) veroffentlicht,
aber fehlerhaft entziffert. So wurde z. B. Marx’ Name weggelassen.
Cornu/Maonke, S. 330.

Ebd., S. 331.

Ebd., S. 333.

Ebd., S. 343.

Ebd., S. 339.

Ebd., S. 331.

Ebd., S. 333.

Ebd., S. 335. Vgl. Kapitel 3, Anm. 106.

Ebd., S. 335.

Cornu/Monke, S. 284, 335, 341. Vgl. 3. Kapitel, S. 61.

Ebd., S. 335.
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Ebd., S. 337.

Ebd., S. 340-341.

Ebd., S. 343.

Ebd., S. 345.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 634. Marx’ Formulierung erinnert stark
an Hess’ Worte: »Was der Gott fiirs theoretische Leben, das ist das Geld fiirs
praktische Leben der verkehrten Welt: das entiuflerte Vermogen des Men-
schen. «

Ebd., Bd. 2, S. 480. :

Ebd., S. 44. In diesem Zusammenhang wird eine Geschichtsauffassung entwik-
kelt, die die destruktive Kraft des Geldes und die Entwicklung des proletarischen
Bewuftseins von der Notwendigkeit der kommunistischen Revolution streng
miteinander verbindet: »In der Entwicklung der Produktivkrifte tritt eine Stufe
ein, in welcher Produktionskrifte und Verkehrsmittel hervorgerufen werden,
welche unter den bestehenden Verhiltnissen nur Unheil anrichten, welche keine
Produktionskrifte mehr sind, sondern Destruktionskrifte (Maschinerie und
Geld) — und was damit zusammenhiingt, dafl eine Klasse hervorgerufen wird,
welche alle Lasten der Gesellschaft zu tragen hat, ohne ihre Vorteile zu genicflen
... eine Klasse, die die Majoritit aller Gesellschaftsmitglieder bildet und von der
das Bewufltsein iiber die Notwendigkeit einer griindlichen Revolution, das kom-
munistische Bewufltsein, ausgeht, das sich natiirlich auch unter den andern Klas-
sen ... bilden kann«.

Ebd., Bd. 1, S. 633.

Ebd., S. 635.

Cornu/Monke, S. 347.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 636.

Ebd., S. 470-473.

Tucker, Karl Marx. Die Entwicklung seines Denkens, S. 138.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 484, 486.

Ebd., S. 484.

Ebd., S. 484.

Ebd,, S. 217-220.

Ebd., S. 318.

Ebd., S. 339-341.

Ebd., S. 472.

Cornu/Monke, S. 217-218.

Ebd., S. 218.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 437.

Ebd., S. 473-474.

Cornu/Mbnke, S. 250, 347.

Vgl. Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. §98-599.

Ebd.,S. s14-515.

Ebd., S. 518.

Ebd., S. 608.

Ebd., S. 590, 608.

Ebd., S. §92—608.

Vgl. 3. Kapitel, S. 45-46.

Vgl. Karl Marx. Chronik seines Lebens, S. 21, 22.

Marx, Frihe Schriften, Bd. 1, S. §92~595; vgl. Kolakowski, Die Hauptstro-
mungen des Marxismus, Bd. 1, S. 159.
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Ebd., S. 559—608; vgl. Jean-Yves Calvcz, Karl Marx. Darstellung und Kritik
seines Denkens. Olten, Freiburg/Br. 1964, S. 221-230.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 703—704.

Leszek Kolakowski, Warum brauchen wir Geld? In: Ders., Marxismus — Utopie
und Anti-Utopie, S. 100.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 633.

Ebd., S. s12.

Cornu/Monke, S. 341.

Ebd., S. 335.

Kapitel

MEW, Briefwechsel, Bd. 1, 1844—1853. Berlin (DDR) 1949, S. 98, Engels an
Marx, 25./26. 10.1847. Einen Monat spiter schlug Engels Marx vor, dic Kate-
chismusform aufzugeben und das Programm »Kommunistisches Manifest« zu
nennen (Engels an Marx, 23./24.11. 1847, ebd., S. 105).

Zlocisti, Moses Hess, S. 233.

MEW, Briefwechsel, Bd. 1, S. 100.

David McLellan, Karl Marx. Leben und Werk. Miinchen 1974, S. 189.

Die Folgen einer Revolution des Proletariats, in: Cornu/Monke, S. 430.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 2, S. 850.

Ebd., Band 1, S. 489491, 494, s00—s502.

Ebd., S. s04.

Vgl. MEW 111, 5. 534.

Die moralisicrende Kritik und die kritisierende Moral (1847), MEW IV, S, 352,

Cornu/Monke, S. 287~289, 292-293; vgl. auch S. 93-96, 199—202, 226-230.

Ebd., S. 259, 286, 299, 303—306. Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung.
S. 87, 92-93.

Cornu/Monke, S. 300-302.

Ebd., S. 302.

Vgl. 5. Kapitel, S. 85-87.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 504~ s05.

Auch Engels hebt dic Herkunft des Sozialismus bzw. Kommunismus in
Deutschland aus der proletarischen Bewegung cinerseits und aus der Philosophie
und Intelligenz andererseits hervor. Vgl. MEW 1, S. 492—495.

Vgl. Rolf Peter Sicferle, Die Revolution in der Theorie von Karl Marx. Frank-
furt/M., Berlin, Wien 1979, S. 32-33.

Cornu/Moénke, S. 352—376.

Ebd., S. 376-377.

Vgl. ebd., S. 330-333, 338-342, 344-348.

Marx, Fruhe Schriften, Bd. 2, S. 46.

Vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, S. 435. Zu Marx’ Ubernahme des He-
gelschen Begriffs der Totalitdt vgl. T. W. Adorno, Negative Dialektik. Frank-
furt/M. 1970, S. 313—314.

Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Bd. 1, § 155-159,
S. 300-306.

Ebd., Bd. 3, §349, S. 347.

Cornu/Ménke, S. 351.

Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, Bd. 1, S. 180.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 188.
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Ebd,, S. 497.

Ebd., Bd. 2, S. 47.

Ebd., S. 23.

Kigi, Genesis des historischen Materialismus, S. 313.

Vgl. 1. Kapitel, S. 22f, ferner Cornu/Ménke, S. 104, 200-202, 205-210, 225-
229, 237-239, 275—277, 282~283, 285-286, 293-295, 303—-307, 313-322,
332—334, 338-342, 345-353; Ménke, Neue Quellen zur Hess-Forschung,
S.53-55.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 2, S. 28—-29.

Ebd., S. 29.

Marx, Okonomische Schriften, Bd. 3, Werke Bd. 6. Hrsg. von Hans-Joachim
Licber und Benedikt Kautsky. Darmstadt 1964, S. 840.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 597.

Ebd., S. 596—597.

Cornu/Méonke, S. 228.

Ebd., S. 228—-229.

Ebd., S. 228, 238, 241-243, 275-277.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. 593—594.

Kigi, Genesis des historischen Materialismus, S. 245-247.

Vgl. Cornu/Monke, S. 175.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 2, S. 843.

Ebd., S. 45.

Ebd., S. 37.

Vgl. Cornu/Ménke, S. 320-321, 323-324, 352-353.

Marx, Friihe Schriften, Bd. 2, S. 760-761.

Vgl. Edmund Silberner, Zur Hess-Bibliographie. In: Archiv fiir Sozialge-
schichte, Bd. 6/7 (1966/1967), S. 283.

Ebd., S. 283284, 286.

Hess an Karl Marx, 28. Juli 1846, Briefwechsel, S. 165.

Vgl. 5. Kapitel, S. 8.

Vgl. 5. Kapitel, S. 88f.

Vgl. Kolakowski, Marxismus — Utopie und Anti-Utopie, S. 18—-19. Marek Fritz-
hand (Universitit Warschau) hat dic These aufgestellt, daff die Lehre von Karl
Marx ohne normative Ethik nicht zu verstehen sei, daff er bewuflt ein eigenes
System der Moral entwickelt habe, daf er der grofite Moralist aller Zeiten gewe-
sen sei etc. Fritzhand widerspricht sich jedoch und liefert selbst Beweise gegen
seinc Position. So behauptet cr z. B., daf Marx’ Auflerungen den Eindruck er-
wecken, als spreche er nicht liber Werte, sondern iiber Tatsachen, so dafl es die
Aufgabe des Forschers sei, das verhiillte Normative hinter dem Deskriptiven zu
entdecken (was nichts anderes bedeutet als eine willkiirliche Behandlung der
Marxschen Texte, bei der die Entscheidung, was zur Axiologie oder normativen
Ethik einerseits, zur Tatsachenfeststellung oder -beschreibung andererseits ge-
hore, dem Forscher iiberlassen bleibt). Ferner erklart Fritzhand, dafl die Frage
nach dem Menschen und seinen Fihigkeiten Teil der Ethik sei (damit werden die
Kategorien der Anthropologie und der Ethik gleichgesetzt), daff die Unterschei-
dung von theoretischen und ethischen Gedanken nicht auf Marx’ Texte zuriick-
gehe, sondern eine Folge seiner — Fritzhands — Interpretation sci usw. (Mysl
etyczna mlodego Marksa. Warszawa 1961, S. 1819, 21-25, 47-83.)

Vgl. Hegel, Die Phianomenologie des Geistes, S. 202—247.

Kolakowski, Marxismus - Utopie und Anti-Utopie, S. 14.
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Marx, Friihe Schriften, Bd. 1, S. yo5.

Ebd., Bd. 2, S. 760-761.

Vgl. Cornu/Ménke, S. 5, 41-44, 64, 74, 103—104, 108, 112—120, 129132,
1§6—160, 184, 200—202, 224—226, 2§5—261, 300, 306—307, 317—323, 348-354,
364—366; Monke, Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 42—45.

Hess, Briefwechsel, S. 246.

Thier, Das Menschenbild des jungen Marx, S. 45.

Hess, Briefwechsel, S. 240.

Ebd., S. 240.

Ebd., S. 241; vgl. auch Lademacher, Moses Hess in seiner Zeit, S. 94—95.
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 340, S. 503.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 1, S. 704.

Kolakowski, Marxismus — Utopie und Anti-Utopie, S. 25-26.

Weitling an Hess, 31. Mirz 1846, Briefwechsel, S. 150-152.

Hess an Karl Marx, 20. Mai 1846, ebd., S. 155.

Hess an Karl Marx, 29. Mai 1846, ebd., S. 157.

Zitiert bei Arnold Kiinzli, Karl Marx. Eine Psychographie. Wien, Frankfurt/
M., Ziirich 1966, S. 402. Hess war der erste, der in einem in der Forschung oft
zitierten Brief an Auerbach Marx’ Grofle und Genialitidt anerkannte: »Du wirst
Dich freuen, hier einen Mann kennenzulernen, der jetzt auch zu unseren Freun-
den gehort, obgleich er in Bonn lebt ... Es ist dies eine Erscheinung, die auf
mich, obgleich ich gerade in demselben Felde mich bewege, einen imposanten
Eindruck machte; kurz, Du kannst Dich darauf gefaflt machen, den grofiten,
vielleicht den einzigen jetzt lebenden eigentlichen Philosophen kennenzulernen,
der nichstens . .. die Augen Deutschlands auf sich ziehen wird . .. Dr. Marx, so
heiflt mein Abgott, ist noch ein ganz junger Mann ... er verbindet mit dem
tiefsten philosophischen Ernst den schneidendsten Witz; denke Dir Rousseau,
Voltaire, Holbach, Lessing, Heine und Hegel in einer Person vereinigt, ich sage
vereinigt, nicht zusammengeschmissen — so hast Du Dr. Marx.« (Briefwechsel,
S. 79—-80). :

Hess’ »roter Bonapartismus« war die Folge seiner Auffassung, daf Napoleon
I11. die Tradition der Franzdsischen Revolution sowohl auf dem Gebict des so-
zialen Lebens als auch in der nationalen Sphire fortsetze. Er sah in Napoleon den
Motor zur Herstellung der europiischen Demokeratie, die die soziale Revolution
auslosen werde. Zugleich erwartete er vom Kaiser der Franzosen, daf er Italien
befreien und dafl dieser Akt dann den Balkanvélkern als Wegweiser dienen
werde. (Vgl. Silberner, Moses Hess, Leben, S. 365-387; Lademacher, Moses
Hess in seiner Zeit, S. 110-115; Shlomo Na’aman, Moses Hess in der deutschen
Arbeiterbewegung. In: Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Geschichte, Univer-
sitat Tel-Aviv, Jg. 1976, S. 252—256).

Die Idee der Dikratur des Proletariats als Ubergangsperiode vom Kapitalismus
zum Kommunismus meldet sich schon im »Kommunistischen Manifest« an:
»Die politische Gewalt im eigentlichen Sinn ist die organisierte Gewalt einer
Klasse zur Unterdriickung eincr anderen. Wenn das Proletariat im Kampfe gegen
die Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse vereint, durch eine Revolution sich
zur herrschenden Klasse macht und als herrschende Klasse gewaltsam die alten
Produktionsverhiltnisse aufhebt, so hebtes . . . seine eigene Herrschaft als Klasse
auf.« In der Kritik des Gothaer Programms wird dieser Gedanke explizit zur
Sprache gebracht: »Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Ge-
sellschaft liegt die Periode der revolutioniren Umwandlung der cinen in die an-
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dere. Der entspricht auch cine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts
anderes sein kann als die revolutionire Diktatur des Proletariats« (Vgl. Frithe
Schriften, Bd. 2, S. 843 und Politische Schriften, Bd. 2, S. 1034). In diesem
Zusammenhang ist zu erwihnen, dafl bei Marx die Aufhebung des Staates in der
kommunistischen Gesellschaft mit Notwendigkeit geschicht: Mit der Uberwin-
dung der Klassengliederung werden auch alle Einrichtungen, die die Aufgabe der
Klassenunterdriickung erfiillen, iiberfliissig werden. Marx entwickelt jedoch
keine detaillierte Theorie der Diktatur des Proletariats. Eine Diktatur dieser Art,
die sich anfangs im Namen der Arbeiterklasse auf die ganze Gesellschaft und im
Namen der Partei auf das Proletariat erstrecke, bedeutet in der Praxis, wie das
Excmpel der UdSSR eindcutig beweist, die Diktatur eines cinzelnen. Die »Uber-
gangsperiode« dauert dort bis auf den heutigen Tag an.

Vgl. Silberner, Moses Hess, Leben, S. §89~590.

Aus den Archivunterlagen der Universitit Bonn geht hervor, daf} Hess ca. an-
derthalb Jahre Philosophic studiert hat, ohne sich immatrikulieren zu lassen. Er
hatte jedoch kein Abitur und hat keinen Doktorgrad erworben. Vgl. Ménke,
Neue Quellen zur Hess-Forschung, S. 10.

George Lichtheim, Urspriinge des Sozialismus. Giitersloh 1969, S. 189.
Jindrich Zeleny, Die Wissenschaftslogik bei Marx und »Das Kapital«. Berlin,
Frankfurt/M. 1968, S. 248.

Ebd., S. 257.

Silberner, Zur Hess-Bibliographie, S. 285.

Schlufs
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Lademacher, Moses Hess in seiner Zeit, S. 177-178.

Rechte der Arbeit. Frankfurt/M. 1863. Neu hrsg. v. Detlef Horster in: Moses
Hess, Okonomische Schriften. Darmstadt, S. 144.

Die Broschiire ist 1851 im Verlag F. Melly in Genf versffentlicht worden. E.
Bernstein gab cinen grofien Teil in deutscher Ubersetzung heraus in: Dokumente
des Socialismus. Bd. 1. Berlin 1902, S. §36—552.

Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie. 2. Aufl., Stuttgart, Berlin 1921, S. 235.

Cornu/Ménke, S. 221.

Vgl. Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, Bd. 2, S. 128.
Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus, S. 33.

Silberner, Zur Hess-Bibliographie, S. 278, 283.

Silberner, Moses Hess, Leben, S. s54.

Ebd., S. s555.

Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus, S. §1-54.

Eduard Bernstein (Hrsg.), Die Briefe von Friedrich Engels an Eduard Bernstein.
Berlin 1925, S. 126.

Eduard Bernstein, Marx und der >wahre Sozialismus«. In: Die Neue Zeit, Jg. 14,
Bd. 2 (1896), S. 217.

Uber Hess’ Titigkeit fiir die Fraktion Willich- Schapper in der Schweiz ist kaum
etwas bekannt (s. Lademacher, Moses Hess in seiner Zeit, S. 99; Silberner, Moses
Hess, Leben, S. 313). Wir wissen jedoch, dafl diese Organisation einen revolu-
tioniren Voluntarismus befiirwortete, d. h. die Idee verbreitete, dafl der Erfolg
der kommunistischen Bewegung nicht vom Niveau der sozial-6konomischen
Entwicklung abhinge und dafl cine Konspirationsgruppe in einer politisch giin-
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stigen Situation die Macht mit terroristischen Mitteln ergreifen konne. In seincr
Schrift »Enthiillungen iiber den Kommunistenprozess zu Kéln« warf Marx der
Fraktion Willich-Schapper vor, daff sie den bloflen Willen »zum Triebrad der
Revolution« erklire und an die Stelle der organisatorischen tiglichen Arbeit den
Terror setze, um gleich an die politische Herrschaft zu gelangen (vgl. Karl Marx,
Politische Schriften, Bd. 1, S. 454—455). Bereits Bernstein iuflerte die begriin-
dete Meinung, dafl Marx der Fraktion Willich-Schapper eine blanquistische Ten-
denz vorwart, die er sechs Monate friiher noch selbst vertreten hatte. (Vgl. Vor-
aussetzungen des Sozialismus, S. 61-64). In zwei Rundschreiben des Bundes der
Kommunisten vom Mirz und Juni 1850 war eindeutig postuliert worden, daf die
Titigkeit einer verschwérerischen und terroristischen Organisation und der re-
volutionire Wille die Antriebskraft der kommunistischen Revolution sein konn-
ten. Z. B. schrieb Marx: »Weit entfernt, den sogenannten Exzessen, den Exem-
peln der Volksrache an verhafiten Individuen oder 6ffentlichen Gebauden, an die
sich nur gehissige Erinnerungen kniipfen, entgegenzutreten, mufl man diese Ex-
empel nicht nurdulden, sondern ihre Leitung selbst in dic Hand nehmen« (Poli-
tische Schriften, Bd. 1, S. 253). Es kann uns also nicht wundern, daff Marx die
Blanquisten als die proletarische Partei beschreibt oder mit seinen Worten als
sdie eigentliche proletarische Partei« (ebd., S. 266).

»Mit wahrhaftem und groflem Vergniigen«, schrieb Lassalle an Hess, ~habe ich
Thre treffliche Schrift die Rechte der Arbeit gelesen und kann nicht umhin, Thnen
mein besonderes Kompliment fiir dieselbe zu machen. Es ist mir jede Zeile darin
aus der Seele geschrieben [. . .} Es ist ein dringendes Interesse fiir unseren gesam-
ten Verein, dafl die Broschiire so stark als moglich verbreitet werde« (Silberner,
Moses Hess, Leben, S. 458).

Vgl. Hess’ Aufsitze im Social-Demokrat vom 9. 1. 1867, 16.1. 1867, 3. 2. 1867.
Zitiert bei Silberner, Moses Hess, Leben, S. s90-591.

Nekrolog auf Hess, in: Der Volksstaat, 28. 4. 1875.

Vgl. Iring Fetscher, Karl Marx und der Marxismus. Von der Philosophie des
Proletariats zur proletarischen Weltanschauung. Miinchen 1967, S. 16-~32.

Das Kapital, Bd. 1, 7. Abschnitt, 24. Kap. In: Okonomische Schriften, Bd. 1, S.
926—927.

Karl Marx, Ansprache der Zentralbehérde an den Bund. In: Politische Schriften,
Bd. 1, S. 250—251.

MEW, Bd. 9, S. 170-171.

Vgl. Marx, Frithe Schriften, Bd. 2, S. 35~ 100, 817—843; Politische Schriften, Bd.
1., S. 252~259, Bd. 2, S. 866—881.

Manifest der Kommunistischen Partei. In: Friihe Schriften, Bd. 2, S. 831.
MEW, Bd. 4, S. 182.

Marx, Frithe Schriften, Bd. 2, S. 23-97, 346—351, §67—570, 744— 745, 760—761;
Politische Schriften, Bd. 1, S. 251-256, 274—275. Vgl. auch: Lenk, Theorien der
Revolution, S. 56-69.

Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, Bd. 1, S. 422.

Fetscher, Karl Marx und der Marxismus, S. 16-32.

Vgl. Silberner, Moses Hess, Leben, S. 536-539, 579—585, 590—595, 615—619.
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