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Die deutsche Gesellschaft
und die Judenverfolgung -
ein Forschungsproblem

Ursula Biittner

Der Zusammenbruch von Unrechtsregimen hinterlifit die Frage nach der
Schuld. Waren die Untaten allein eine Angelegenheit der Machthaber; wic
grofl war der Kreis der Verantwortlichen? Wer war beteiligt, und inwieweit
haben Teile der Bevilkerung durch stummes Zuschauen oder bewufites
Wegsehen, durch passive Duldung oder partielle Zustimmung den staat-
lichen Verbrechen Vorschub geleistet? Opfer, Tater und wirklich oder ver-
meintlich unbeteiligte Zeitgenossen beurteilen diese Fragen aufgrund ihrer
unterschiedlichen Erfahrungen und Interessen sehr verschieden. Die Ge-
schichtswissenschaft ist gefordert, mit schnellen, eindeutigen, einfachen
und verbindlichen Antworten die Diskussion zu kliren, kann diese Erwar-
tung angesichts der Komplexitit der Verhiltnisse aber nicht erfiillen. Die
Suche nach der Schuld lenkt von der eigentlichen Aufgabe des Historikers
ab, die gesellschaftlichen Bedingungen und Krifte zu bestimmen, die die
Politik des Regimes erméglichten. Auf diese Gefahr haben Martin Broszat
und Ian Kershaw im Hinblick auf die NS-Diktatur nachdriicklich hinge-
wiesen," und wir erleben dasselbe zur Zeit bei den Auseinandersetzungen
um die »Stasi«-Verwicklungen in der chemaligen DDR.

Angesichts der aktuellen Anforderungen an die Zeitgeschichtsforschung
im Hinblick auf die DDR-Vergangenheit droht das 6ffentliche Interesse an
anderen zentralen Bereichen ihrer Arbeit nachzulassen. Die »Vergangen-
heit, die nicht vergehen will« — wie Ernst Nolte noch vor sechs Jahren mit
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bedauerndem Unterton bemerkte® —, scheint ein gutes Stiick weiter zuriick-
getreten zu sein. Darin mag die Chance zur »Historisierung«, besser: zur
verstirkten Bearbeitung der NS-Geschichte mit den Methoden und Ur-
teilskriterien der Wissenschaft, liegen. Aber die Gefahr ist nicht von der
Hand zu weisen, daf} Forschungsaufgaben aus dem Bewufltscin geraten,
die noch nicht geldst sind.

Das gilt — trotz der inzwischen kaum noch tuberschaubaren Fille von
Veroffentlichungen - auch fir die Geschichte der Judenverfolgung im Drit-
ten Reich. Die Erforschung dieses Themenkomplexes kam nur z6gernd in
Gang. Als erste legten deutsche Emigranten noch zur Zeit des Dritten
Reichs Studien vor, in denen sic die Judenverfolgung als integralen Be-
standteil des nationalsozialistischen Herrschaftssystems zu begreifen such-
ten. Sie waren auf verdffentlichte Quellen angewiesen, kamen aber auf-
grund ihres wegweiscnden methodischen Ansatzes zu bemerkenswerten
Ergebnissen.> Gustav Warburg betonte in seinem 1939 erschienenen Buch
die Bedeutung des Antisemitismus als Propagandamittel und als Konstante
in der NS-Ideologie und bemiihte sich auch schon, die Einstellung der Be-
vélkerung zur eskalierenden Gewalt gegen die Juden zu beschreiben.* Kon-
rad Heiden registrierte etwa gleichzeitig in seiner einzigen speziell der Ju-
denverfolgung gewidmeten Arbeit, wie die nationalsozialistische Fithrung
die Juden systematisch aller Voraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges
Dasein beraubte und sie dadurch von der normalen mitmenschlichen Soli-
daritdt ausschlof}; er sah die Maglichkeit ihrer physischen Vernichtung
voraus.’ Nach dem Bekanntwerden des Massenmords herrschte dann lange
Zeit Schweigen. Eine distanzierte, dem wissenschaftlichen Anspruch ge-
mafl um Analyse und Erklirung bemihte Auseinandersetzung war unter
dem Schock dieses Ereignisses judischen Gelehrten offenbar zunichst nicht
méglich. Erst in den finfziger Jahren erschienen wieder Versuche der Auf-
arbeitung aus der Gruppe der Verfolgten, darunter das nach mehreren Be-
arbeitungen zum unangefochtenen Standardwerk gewordene Buch von
Raul Hilberg »Die Vernichtung der europiischen Juden«.® Das Leo Baeck-
Institut begann, die Geschichte der deutschen Juden zu dokumentieren und
zu erforschen.

Auch die deutsche Geschichtswissenschaft vermied es lange Zeit, den
nationalsozialistischen Judenmord zum Thema zu machen. In einem ersten
Riickblick auf das Dritte Reich mit dem bezeichnenden Titel »Die deutsche
Katastrophe« erwihnte der Altmeister der deutschen Historiker, Friedrich
Meinecke, die Katastrophe der Juden nur beiliufig. Er brachte seinen Ab-
scheu iiber den Massenmord zum Ausdruck, hatte aber keine Bedenken,
den traditionellen Vorwurf zu wiederholen, dafl es in Deutschland Pro-
bleme im Zusammenleben mit den Juden gegeben habe, die der Losung
bedurften, wenn das auch niemals mit den Methoden der Nationalsoziali-



Gesellschaft und Judenverfolgung — ein Forschungsproblem ¢

sten hitte geschehen diirfen.” Diese Auflerung des prominenten Liberalen
zeigt, wie tief verwurzelt Antipathien gegen die Juden in der deutschen
Gesellschaft waren. Der Antisemitismus der braunen Machthaber unter-
schied sich durch den Drang zum Handeln und durch seine mérderische
Konsequenz grundlegend von dem ilteren, auf kulturelle Abgrenzung be-
dachten Antisemitismus der Kaiserzeit und der Weimarer Republik; darauf
hat Shulamit Volkov hingewiesen.® Im Bewufltsein dieses Unterschieds
konnten Menschen, die den Nationalsozialismus abgelehnt hatten, nach
seiner volligen Diskreditierung problemlos an die ilteren Denkmuster und
Vorurteile wieder ankniipfen, ohne sich klarzumachen, inwieweit diese die
Durchsetzung der nationalsozialistischen Politik crleichtert hatten.? Fort-
dauernde Befangenheit in solchen traditionellen Vorbehalten gegen die Ju-
den und Scham tber die im Dritten Reich verubten Verbrechen hinderten
diese Historikergeneration, sich dem Thema Judenverfolgung zuzuwenden.
Insofern ist das Buch Meineckes typisch fir die Forschungssituation der
vierziger und fiinfziger Jahre. Nur in einigen Darstellungen von Verfolgten
wurde des Terrors gegen die Juden gedacht.’® Im iibrigen standen andere
Themen, vor allem die Ursachen fir den Untergang der Weimarer Republik
und den Aufstieg des Nationalsozialismus sowie die Konsolidierung seiner
Herrschaft, im Mittelpunkt des zeitgeschichtlichen Forschungsinteresses.

Seit den sechziger Jahren dnderte sich das Bild. Nachdem das Miinchener
»Institut fir Zeitgeschichte« mit einer Reihe von Dokumentationen voran-
gegangen war, begann cine neue Generation von Wissenschaftlern, die na-
tionalsozialistische Judenpolitik und die antisemitischen Traditionen in
Deutschland genauer zu untersuchen. Neu zuginglich gewordene umfang-
reiche Aktenbestinde machten jetzt fundierte empirische Arbeiten még-
lich, und eine durch den Eichmann-Prozef§ in Jerusalem und dic grofien
Judenmordprozesse in der Bundesrepublik aufgestérte Offentlichkeit
sicherte den Ergebnissen Beachtung. Auch die 1960 als Reaktion auf eine
antisemitische Schmierkampagne gegriindete » Forschungsstelle fiir die Ge-
schichte des Nationalsozialismus in Hamburg« entschied sich unter ihrem
ersten Leiter Werner Jochmann, der Untersuchung von Judenfeindschaft
und -verfolgung besondere Bedeutung beizumessen. Studien iiber anti-
semitische Organisationen, wie den »Deutschnationalen Handlungsgehil-
fenverband« oder den »Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbunds, so-
wie Jochmanns eigene Arbeiten zur Geschichte des Antisemitismus und
des Nationalsozialismus zeugen von dem Bemiihen, die Judenfeindschaft
als wichtige gesellschaftliche Voraussetzung fiir den Erfolg der braunen
Bewegung zu erkennen."*

Inzwischen ist die Zahl der Ver6ffentlichungen tber die nationalsoziali-
stische Judenverfolgung international auf Tausende von Titeln angewach-
sen; jedes Jahr kommen einige hundert hinzu.’? Die Fakten sind im grofien
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und ganzen bekannt, zahlreiche spezielle Aspekte untersucht. Trotzdem
gibt es noch immer erhebliche Wissensliicken, insbesondere was das Ver-
halten der Gesellschaft betrifft, Interpretationsprobleme und Kontrover-
sen iber die Einordnung und Bewertung der Fakten. Konrad Kwiet be-
schrieb die Lage 1980: »Trotz der Fille von Monographien, Aufsitzen,
Dokumentationen und Erlebnisberichten blieben empirische Detailaufhel-
lung und Theoriebildung fragmentarisch und unbefriedigend. Dies galt
nicht nur fiir die Aufdeckung des konkret-historischen Entscheidungspro-
zesses oder die Absicherung einer iiberzeugenden Interpretation der Ju-
denvernichtung, sondern vor allem auch fiir die Fragen nach der Verant-
wortung der Gesellschaft und den Verhaltensweisen der Juden.«'3 Hans
Mommsen meinte 1987, die Geschichte des Vélkermords an den Juden sei
noch immer ein Feld fiir Auflenseiter auflerhalb der institutionalisierten
Geschichtswissenschaft.’* Ein israelischer Historiker, Mosche Zimmer-
mann, kam drei Jahre spiter zu dem Schluff: Uber die Quantitit der Ver-
offentlichungen zur deutsch-jiidischen Geschichte konne man nicht mehr
klagen, und auch im Schulunterricht werde sie gebiihrend bericksichtigt.
Aber nach wie vor wiirden Leben und Verfolgung der Juden in Deutsch-
land nicht als integraler Bestandteil der deutschen Geschichte gesehen, ihre
Ausgrenzung und Ausmerzung nicht als Angriff auf die deutsche Gesell-
schaft empfunden.’s Dieser Mangel verweist auf das sozialgeschichtliche
Defizit, daf das Verhalten der deutschen Bevélkerung zur Judenverfolgung
~ trotz beachtlicher Anstrengungen in den letzten Jahren — erst unzurei-
chend erforscht ist. Es fehlt daher das Bindeglied, um die Geschichte der
nichtjiidischen und der jiidischen Deutschen als eine Geschichte zu erfas-
sen.

Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die Gesamtdarstellung des Drit-
ten Reichs. Martin Broszat hat mit seinem »Pladoyer fir eine Historisie-
rung des Nationalsozialismus« bei nichtjiidischen Kollegen verbreitet Zu-
stimmung gefunden; seine Forderung ist fast zum Schlagwort geworden.
Jiidische Kollegen haben dagegen mit Skepsis und Widerspruch gegen man-
che Implikationen reagiert. Nicht umstritten ist Broszats Ziel, die NS-Zeit
durch verstirkte wissenschaftliche Erforschung anstelle moralischer De-
klamationen in die langfristigen Trends der deutschen Sozialgeschichte ein-
zuordnen und ihr dadurch neues Interesse zu sichern. Als problematisch
wurde aber ein Teil seiner methodischen Vorschlige empfunden. Neben
der mifiverstindlichen Feststellung, bei der Behandlung des Dritten Reichs
gingen die Autoren ausnahmslos auf Distanz, brichen das »Einfiihlen in
historische Zusammenhinge« und »die Lust am geschichtlichen Erzihlen«
plotzlich ab, wirkte vor allem die Forderung irritierend, die Zisuren 1933
und 1945 zu iiberdenken. Vom Erleben des deutschen Durchschniutsbiir-
gers her geschen, waren andere Einschnitte, z. B. der Einbruch der Welt-
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wirtschaftskrise um 1930 und die Wihrungsreform von 1948, vielleicht
wichtiger. Fir die Juden und anderen Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung, das haben Saul Friedlinder und Dan Diner betont, markieren
die Jahre der Errichtung und Zerstérung des Terrorregimes jedoch eine
Periode, in der sie aus jeder Kontinuitit menschlichen Daseins herausgeris-
sen waren, die fir sie in extremster Weise eine Ausnahmezeit darstellte.
Wenn demgegeniiber dic Kontinuititslinien der deutschen Sozialge-
schichte betont und die Alltagserfahrungen »normaler« Deutscher zur Pe-
riodisicrung herangezogen wiirden, so kénne das ~ ganz im Gegensatz zu
Broszats Absicht — einer Relativierung und Banalisierung der NS-Zeit den
Weg bereiten. Charakteristisch fiir das Dritte Reich war weder die sozial-
geschichtliche Kontinuitit noch der »normale« Alltag des Durchschnitts-
biirgers, sondern, wie Friedlinder im Anschluff an Hannah Arendt formu-
liert hat, der Anspruch der Herrschenden, »zu entscheiden, wer die Welt
bewohnen diirfe und wer nicht. Das hat tatsichlich kein anderes Regime zu
tun unternommen, wie verbrecherisch es auch war.« Das mache die Einzig-
artigkeit dieser Periode aus.'® Die Perspektive der Opfer, so hat Dan Diner
den Gedanken weitergefiihrt, sei daher die umfassendere, das Wesentliche
begreifende Sicht auf das Dritte Reich und die einzige, die eine Synthese
erlaube. Die Alternative ist keine; denn »erlebter Alltag« der Mehrheit der
Deutschen und »existentielle Ausnahme« auf seiten der jiddischen Minder-
heit lassen sich »als eine Geschichte theoretisch nicht mehr erzihlen. Histo-
riographisch folgt daraus, dafl zwei Welten nebeneinander existieren und
eine wirklich synthetisierende Geschichtsschreibung nicht mehr méglich
wird.«'?

Die Diskussion zeigt exemplarisch, welche Schwierigkeiten die Integra-
tion des Judenmords in Gesamtdeutungen des Dritten Reichs bereitet. Die
Vernichtung von Millionen von Menschen aus dem einzigen Grund, daf§
sie Juden waren, entzieht sich jeder rationalen Erklirung und damit im
letzten aller wissenschaftlichen Methodik und Theoriebildung; nur iiber
diese negative Feststellung sind sich die Vertreter der verschiedenen For-
schungsrichtungen cinig. Nicht einmal die grundlegende Frage, die bei der
Auseinandersetzung um die »Historisierung des Nationalsozialismus«
eine Rolle spielte und im »Historikerstreit« mit anderer, apologetischer
Akzentuierung wicder auftauchte: ob die Schoah von einzigartiger oder
universeller Bedeutung sei, wird einheitlich beantwortet. Jiidische Histo-
riker betonen meistens die Einzigartigkeit des Geschehens, wihrend an-
dere eher versuchen, cs in generelle Zusammenhinge, die Entwicklung des
Totalitarismus, Faschismus, Rassismus, einer pervertierten Moderne
usw., einzuordnen.

Der Jerusalemer Religionsphilosoph Emil L. Fackenheim hat auf die
Problematik beider Ansitze hingewiesen: Bei der Betonung der Einzig-
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artigkeit der Schoah verzichte man von vornherein auf den Versuch einer
Erklirung, denn das absolut Einmalige sei nicht zu erkliren. Deutsche ge-
winnen die Maglichkeit, die Judenvernichtung als Ausnahmeereignis aus
ihrer Geschichte auszuklammern und an verhingnisvolle Traditionen wie-
deranzukniipfen. Ebenso kénnten Christen den Judenmord als etwas Frem-
des von sich weisen und so der Notwendigkeit entgehen, ihre seit fast zwei
Jahrtausenden gepflegte antijidische Theologie und kirchliche Praxis zu
revidieren. Fiir Juden wiirde die Schoah zu einer katastrophalen Episode, die
keine Schlufffolgerungen erfordere und irgendwann aus dem Gedichtnis
verschwinde. Vor allem werde die scientific community bei ciner Betonung
der Singularitit der Schoah in zwei unverbundene, einander sprachlos ge-
geniiberstehende Gruppen gespalten. Eine Minderheit werde sorgsam Fak-
ten sammeln, die aber nicht zu verstehen seien, weder in sich noch im weite-
ren Rahmen der Geschichte, da das Einzigartige von Natur aus unverstind-
lich sei. Die iibrigen Wissenschaftler wiirden die Ergebnisse dieser For-
schung in Fuflnoten begraben oder ignorieren, jedenfalls als unwesentlich
behandeln. Wenn dagegen die universelle Bedeutung der Schoah hervorge-
hoben werde, in der die prinzipielle Inhumanitit des Menschen, die patholo-
gische Seite der Moderne oder dergleichen zum Ausdruck komme, gerate
der Judenmord zu einem bloflen Sonderfall von »Verfolgung im allgemei-
nen«, »Rassismus im allgemeinen«, und die Folge wire die Abwendung von
der Geschichte hin zum generellen Kampf gegen Unrecht: die Apartheid in
Siidafrika, den Hunger in Indien usw. Juden, denen die Toten von Maidanek,
Auschwitz und Bergen-Belsen unausléschlich im Gedichtnis seien, konn-
ten sich dann nur noch leise davonstehlen.'®

Der Gang der Forschung hat Fackenheims Einschitzung bestatigt. Die
umfangreiche Spezialliteratur {iber die Entrechtung, Austreibung und Ver-
nichtung der Juden ist in Gesamtdarstellungen tber das Dritte Reich nur
unzureichend integriert worden; die Geschichte der jidischen Minderheit
ist ein abgesondertes Arbeitsgebiet geblieben. In den wichtigsten Theorien
zur Erklirung des Nationalsozialismus spielt die Judenverfolgung nur eine
untergeordnete Rolle. In der Totalitarismustheorie, die sich vor allem auf die
Herrschaftsmethoden konzentriert und die durch Ideologie, Propaganda
und Terror erzeugte Fiktion der Ubereinstimmung von Herrschenden und
Beherrschten betont, findet hauptsichlich die antisemitische Besessenheit
und Zielstrebigkeit der nationalsozialistischen Elite Beachtung. Der Anu-
semitismus erscheint auflerdem als Mittel, die erstrebte Einheit von Volk
und Fihrung herzustellen. Bei dieser Deutung werden eigenstindige Ten-
denzen in der Gesellschaft wenig beriicksichtigt, und so wird auch tberse-
hen, dafl die Judenpolitik fiir die deutsche Bevélkerung meistens kein zentra-
les Thema und daher als Integrationsmittel schlecht brauchbar war.

Aber auch bei den stirker auf gesellschaftliche Prozesse abhebenden
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Faschismustheorien bercitet die Judenverfolgung Schwierigkeiten. Nach
orthodox-kommunistischer Auffassung war der Faschismus an der Macht
»die offene terroristische Diktatur der reaktionirsten, am meisten chauvi-
nistischen, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals«, wie
Georgi Dimitroff 1935 verbindlich formulierte;'? die faschistischen Mas-
senbewegungen und ihre Fithrer waren »Agenten« im Dienst des Mono-
polkapitals. Autoren, die in dieser Tradition stehen, miissen nachweisen,
daf auch der Judenmord dem Profitinteresse dieser Klasse nutzte*® — ein
aussichtsloses Unterfangen, denn allzu offenkundig ist die 6konomische
Unsinnigkeit des Unternehmens, Transportkapazititen, Energie und Per-
sonal zu binden, um Millionen als Arbeitskrifte und Experten dringend
benotigter Menschen umzubringen. In einer modifizierten Version der
»Agententheorie« wird daher mehr das Interesse der herrschenden Klasse
betont, durch die Mobilisierung antisemitischer Leidenschaften von den
inncren Spannungen des Systems abzulenken und Massenunterstiitzung
fir die Ostexpansion zu finden.?" Antisemitismus und Antibolschewismus
erscheinen als zwei Seiten derselben Medaille. Auch gegen diese funktiona-
listische Deutung, die in ihnlicher Form auch bei westlichen Autoren er-
scheint, sind jedoch Einwinde erhoben worden: Der Gleichordnung von
Antsemitismus und Antibolschewismus widerspricht die Tatsache, dafl
fir das NS-Regime zwar ein voriibergehendes taktisches Biindnis mit den
»Bolschewisten« in der Sowjetunion, nicht aber mit den Juden méglich
war, Der Antisemitismus war auflerdem nicht so populir, daf} er sich als
Ablenkungsmittel besonders gut geeignet hitte. Wenn ihm nur funktio-
nelle Bedeutung zukam, war der Jude als Feind austauschbar, und die Fixie-
rung auf diesen speziellen Feind muf erklirt werden.*

Insgesamt haben Antisemitismus und Judenverfolgung in der Forschung
der DDR nur wenig Beachtung gefunden, da sie sich in keiner historischen
Kontinuitit mit dem Dritten Reich sah und da die »Judenfrage« nach der
klassischen marxistischen Doktrin fiir die sozialistische Gesellschaft ohne-
hin kein Problem mehr darstellte. Der Autor der wichtigsten Beitrige der
DDR-Geschichtsschreibung zu diesem Fragenkomplex, Kurt Pitzold, hat
sich ausdriicklich gegen die angebliche Uberbewertung des Themas in der
westlichen Literatur gewandt: »Innerhalb der biirgerlichen Historiogra-
phie setzt sich jene Betrachtungsweise immer mehr durch, die Rassismus
und Antisemitismus zum Ausgangs- und Endpunkt jeglicher Faschismus-
forschung erklirt.«*3

Nichtmarxistische Faschismusanalysen, die darauf zielen, im Vergleich
die gemeinsamen sozialgeschichtlichen Voraussetzungen und Merkmale
der rechten Massenbewegungen im Europa der Zwischenkriegszeit zu er-
kennen, stehen vor der Schwierigkeit, daf die Judenfeindschaft in der Poli-
tik der italienischen und spanischen Faschisten nur eine geringe Rolle
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spielte und daher bei der Suche nach iibereinstimmenden Faktoren als
zweitrangig gewertet werden mufi. Ernst Nolte, der als erster den Faschis-
mus in dieser vergleichenden Perspektive betrachtete, allerdings nicht so-
zialgeschichtlich, sondern »phinomenologisch«, hat deshalb in seinem ein-
fluRreichen Buch »Der Faschismus in seiner Epoche« den Antimarxismus
und nicht den Antisemitismus als das hervorstechende ideologische Motiv
aller faschistischen Bcwegungcn herausgestellt und damit schon dam.als,
bevor er aus dieser Deutung eine unhaltbare Aussage Gber historische Prio-
rititen und Kausalititen ableitete, bei jidischen Kollegen Widerspruch ge-
funden.*

Die grofite Bedeutung als Leitkonzeption fiir sozialgeschichtlich orien-
tierte Gesamtdarstellungen der NS-Zeit hat inzwischen die Modemisie-
rungstheorie erlangt. Im Anschlufl an Uberlegungen des amerikanischen
Soziologen Talcott Parsons aus den vierziger Jahren wird die Ursache fiir
das Aufkommen des Nationalsozialismus in der Diskrepanz zwischen der
Entwicklung moderner 6konomischer und sozialer Strukturen und dem
Fortbestand traditioneller Haltungen und Wertsysteme gesehen, cin Kon-
flikt, dem man nicht durch Anpassung an die verinderten Verhilmisse,
sondern durch Flucht in Irrationalitit und Gewalttitigkeit zu entkommen
versucht habe. Dieser Bezug auf die Ambivalenz des Modernisierungspro-
zesses ermoglicht es, das Neben- und Ineinander von Fortschritt und Zer-
storung, Leistung und Kriminalitit in der NS-Diktatur zu erfassen. Hans
Mommsen hat, soweit es um das Verhalten zu den Juden geht, in der Instru-
mentalisierung des Antisemitismus durch die verinderungsfeindlichen al-
ten Eliten das entscheidende Faktum gesehen. Mord gehorte allerdings
nicht zu ihrem Programm, und so ist die Erginzung notwendig, daf sich
die Vernichtungspolitik ohne bewufite Planung aus einem permanenten
und schlieflich nicht mehr steuerbaren Radikalisierungsprozef ergeben
habe.?s

Fir andere Autoren steht der Judenmord in einem weiteren Kontext:
Durch Ausmerzung aller als hemmend oder stérend empfundenen Men-
schen und Gruppen wollten die Nationalsozialisten die duRerste Geschlos-
senheit und Effektivitit der Gesellschaft erreichen. Schon Hannah Arendt
hat 1964 den Judenmord als Teil einer umfassenden biologischen »Bereini-
gung« auf pseudowissenschaftlicher Grundlage verstanden und die Be-
fiirchtung gedufert, daf eine Gesellschaft in pervertierter Wissenschafts-
gliubigkeit und Fortschrittsbesessenheit auf diesem Weg fortschreiten
konnte: »Es ist sehr gut denkbar, daf} in ciner absehbaren Zukunft automa-
tisierter Wirtschaft Menschen in die Versuchung kommen, alle diejenigen
auszurotten, deren Intelligenzquotient unter einem bestimmten Niveau
liegt.«2¢ Schwer zu erkliren bleibt bei dieser Sichtweise aber, warum sich
der »Verwaltungsmassenmord« im Dritten Reich ausgerechnet gegen die
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Juden richtete, die ein besonders leistungsfahiges Potential darstellten. Es
ist daher folgerichtig, daff die Judenvernichtung bei Autoren, die ihre Dar-
stellung auf diese Version des Modernisierungsmodells beziehen, stark in
den Hintergrund tritt. Detlev Peukerts Versuch einer sozialgeschichtlichen
Synthese der NS-Zeit bietet dafiir ein hervorragendes Beispiel.?”
Fackenheim hat mit sciner Warnung recht gehabt: Als Teil eines universel-
len Prozesses gesehen, geht der Antisemitismus in einem allgemeinen Ras-
sismus auf, verschwindet der Judenmord hinter generellen genozidalen
Tendenzen. Wohin der Weg geht, zeigt eine Besprechung des Buches von
Ian Kershaw »Der NS-Staat, in der der Rezensent moniert, »dafd sich die
Forschung immer noch zu schr auf die Klarung der Hintergriinde und Um-
stande der furchtbaren Judenvernichtung konzentriert. Umfassendere
Interpretationsméglichkeiten des Rassismus im >Dritten Reich< aber wer-
den wohl erst dann zur Verfigung stehen, wenn das gesamte Spektrum der
rassischen Mafinahmen des NS-Regimes von der Forschung beriicksichtigt
worden ist.«*®

Eine solche Reduzierung des Stellenwerts der Schoah in Gesamtdarstel-
lungen der NS-Zeit mufl insbesondere auf judische Forscher, aber nicht nur
auf sie, befremdend wirken. Um deutlich zu machen, daf das Dritte Reich
durch den millionenfachen Judenmord seine einzigartige Signatur erhielt,
hat Saul Friedliander vorgeschlagen, den Nationalsozialismus als »politische
Religion« zu beschreiben. Auf diese Weise hoffte er, das Sendungsbewufit-
sein und die unerschiitterliche, geradezu besessene Fixierung vieler NS-
Fihrer auf »den Juden« als den Hauptfeind erfassen zu kénnen.? In einigen
Darstellungen, am deutlichsten in dem Buch von Arno J. Mayer »Der Krieg
als Kreuzzug«, wurde diese Interpretation zum Leitkonzept.>® Friedlinder
selbst vertritt sic nur mit Vorsicht, weil es in der NS-Zeit »keine Massenbe-
wegung gegen die Juden« gegeben habe, »nicht einmal den Kreuzzug ciner
fanatischen Sekte«. Er steht in vielem den Anhingern der Modernisie-
rungstheorie nahe, ohne allerdings die Uberragende, den Charakter des
Dritten Reichs bezeichnende Bedeutung des Judenmords irgendwie zu ver-
kleinern: »Die Lihmung der Historiker resultiert aus der Gleichzeitigkeit
und Verquickung vollig heterogener Phinomene: messianischer Fanatis-
mus und biirokratische Strukturen, pathologische Handlungsantriebe und
administrative Erlasse, archaische Denkweisen in einer hochentwickelten
Industriegesellschaft.«3!

Bei allen diesen Versuchen, den Judenmord in den Zusammenhang der
NS-Geschichte einzuordnen, kommt es zu vagen Aussagen iiber das Ver-
halten der Eliten und der Masse der Bevolkerung: Sie war mit der Fiithrung
eins in der ideologischen Feindschaft gegen die Juden; sie sollte durch den
Antisemitismus integriert und mobilisiert werden; der Antisemitismus
sollte von den inneren Spannungen des Regimes ablenken; er sollte dem
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Betitigungsdrang der nationalsozialistischen Bewegung ein Ziel geben,
oder umgekehrt: er war fiir die breite Bevolkerung nur von untergeordne-
ter Bedeutung; es gab keine fanatisierte Massenbewegung gegen die Juden.
Die Spannweite dieser unterschiedlichen Deutungen zeigt, wie wichtig die
genauere empirische Untersuchung des gesamten Fragenkomplexes: Ver-
halten der Deutschen zur Judenverfolgung ist, um einer allgemein aner-
kannten Interpretation des Dritten Reichs niherzukommen. Nur wenn
dieser sozialgeschichtliche Aspckt der Judenverfolgung weiter geklart ist,
sind Konzeptionen zu erwarten, die die Schoah gebiihrend berticksichtigen
und die Geschichte der NS-Zeit nicht in eine Geschichte der Verfolger und
eine der Verfolgten auseinanderfallen lassen.

Auch als die Schoah Anfang der sechziger Jahre zu einem stirker bearbei-
teten Thema der Geschichtswissenschaft wurde, fanden die Einstellungen
in der Gesellschaft zur Judenverfolgung weitcrhin fast keine Beachtung.
Dic Entscheidungen der nationalsozialistischen Fiihrung standen zunichst
im Mittelpunkt des Interesses. Da dic totalitire ideologische Ubereinstim-
mung von Fihrung und Gefolgschaft vorausgesetzt wurde, eribrigte es
sich, die Meinungen, Emotionen und Handlungen der Menschen an der
Basis niher zu untersuchen. Die Bedeutung des Antisemitismus in der na-
tionalsozialistischen Ideologie wurde herausgearbeitet und Hitlers patho-
logischer Judenhaf als Triebkraft der mit grofler Konsequenz verfolgten
Vernichtungspolitik erkannt.3* Der Jude, so wurde in den Untersuchungen
von Jickel, Bracher, Hildebrand, Jehuda Bauer, Saul Friedlinder, Uriel Tal
u. a. deutlich, war der Inbegriff alles Schlechten, der Weltfeind des zur Ret-
tung der Menschheit berufenen »Ariers«, keine andere »Rasse«, sondern
die » Anti-Rasse« schlechthin. Durch diese Verbindung von biologisch-ras-
sistischem Determinismus und politischer Eschatologie erhielt der natio-
nalsozialistische Judenhaf scine furchtbare Dynamik.3? Im Kampf um die
rassische Bewahrung des deutschen Volkes gehérten aus dieser Sicht Anti-
semitismus und Antibolschewismus, der Krieg um »Lebensraum« im
Osten und der Vernichtungskrieg gegen dic Juden zusammen, wie vor al-
lem Andreas Hillgruber gezeigt hat.34

Diese stark auf Hitler und seine Intentionen konzentrierte Darstellung
erfuhr Widerspruch, als das nationalsozialistische Herrschaftssystem nicht
mehr als monolithischer Block erschien, sondern seine polykratische
Struktur entdeckt wurde. Die Spriinge und scheinbaren Widerspriiche in
der Judenpolitik wurden nun als Beweis dafiir gedeutet, dafl der Massen-
mord keineswegs von vornherein durch die Ideologie vorprogrammiert ge-
wesen sei, sondern sich in einem ungesteuerten Eskalationsprozef§ aus dem
Konkurrenzkampf der verschiedenen Machttriger und den durch sie ge-
schaffenen, anders schliefllich nicht mehr l6sbaren »Sachzwangen« ergeben
habe. Hitler, so hat Hans Mommsen die These zugespitzt, war auch im
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Bereich der Judenpolitik ein »schwacher Diktator«.35 Den Vertretern die-
ser Argumentation, neben Mommsen an erster Stelle Martin Broszat, geht
es darum, die strukturellen Voraussetzungen fiir den Judenmord zu kliren
und einen gréfieren Kreis des nationalsozialistischen Fithrungspersonals in
den Blick zu bekommen. Die ausschlaggebende Verantwortung Hitlers,
der in allen Phasen tber die Mafinahmen gegen die Juden informiert war
und sie billigte, wird von ihnen nicht bestritten, ebensowenig die Tatsache,
daf sein Judenhafl dem Ehrgeiz der konkurrierenden Unterfihrer das Ziel
gab.

Die Kontrahenten im Streit um die Rolle Hitlers beim Judenmord sind
nicht so weit auseinander, wie es die Heftigkeit der Debatte vermuten las-
sen konnte; denn auch die Historiker, die den Fokus stirker auf Hitler
richten, betonen, daff er die Vernichtungspolitik nur mit Hilfe einer groflen
Zahl von Beamten und Funktioniren sowie mit schweigender Duldung der
Bevolkerungsmehrheit durchfithren konnte.3® Hillgruber hat schon in
einem Aufsatz von 1972 auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Mitwir-
kung der Funktionseliten zu untersuchen, und selbst die Verwicklung der
Wehrmacht in den Judenmord dargestellt.3” Seine Anregung ist aber lange
unbeachtet geblieben. Die Polarisierung im Streit um Hitler fuhrte statt
dessen zu einer Verengung der Perspektive: Die Argumente beider Seiten
beziehen sich auf die nationalsozialistische Fithrungsebene: Hitler oder die
Polykratie; die Einstellungen und Reaktionen an der Basis der Gesellschaft
wurden nicht beriicksichtigt.3® Auferdem konzentrierte sich das Interesse
allzusehr auf die Phase der physischen Vernichtung der Juden seit 1941. Die
vorangegangene Aufhebung der Emanzipation, durch die die Juden in
Deutschland in eine unhaltbare Paria-Existenz gedringt und ihre Uber-
lebensméglichkeiten in der Heimat zerstort wurden, verliert unter diesem
Blickwinkel an Bedeutung; darauf hat Reinhard Rirup mit Nachdruck
hingewiesen.? Sie gerit zur bloflen »Vorgeschichte« des spateren Mordens
und wird dadurch in unangemessener Weise relativiert. Die alles andcre als
harmlose antijiidische Politik stie§ in dieser Phase auf wesentlich mehr Zu-
stimmung in der Bevolkerung als der Massenmord seit 1941. Indem sich die
Aufmerksamkeit von der Vorkriegsira abwendet, wird auch von diesem
Problem abgelenkt.

Aufgrund der skizzierten Forschungsentwicklung wurde die Frage nach
der Haltung der deutschen Bevélkerung zur Verfolgung und Vernichtung
der Juden von der Geschichtswissenschaft erst spit aufgegriffen. Den
einen, die von der Vorstellung einer »gleichgeschalteten« homogenen Ge-
sellschaft ausgingen, schien eine Untersuchung unnétig zu sein; die ande-
ren hielten eindeutige Antworten wegen des Fehlens einer von den Macht-
habern unbeeinflufliten Massentiberlieferung fir unmoglich. Eva Reich-
mann beendete thre Studie tiber die Ausbreitung des Antisemitismus in



18 Ursula Biittner

Deutschland deshalb mit dem Beginn der nationalsozialistischen Herr-
schaft.*® Gestiitzt auf erste Verdffentlichungen von Lageberichten des Si-
cherheitsdienstes der SS und weitere Archivalien, wies dann Marlis G. Stei-
nert 1970 nach, daf es auch im Dritten Reich eine differenzierte Offentliche
Meinung gegeben hatte und daf} die Moglichkeit bestand, sie bei sorgfalti-
ger Quellenkritik zu ermitteln. Der Haltung der Deutschen zur Judenver-
folgung war ein eigenes Kapitel in dem Buch gewidmet.# Auf dem von
Marlis Steinert bezeichneten Weg gingen Lawrence D.Stokes, Ian Ker-
shaw, Otto Dov Kulka, Sarah Gordon und einige andere weiter.+* Die erste
Frage, was die Deutschen iiber die Judenvernichtung wufiten, ist inzwi-
schen im Sinne der pointierten Formulierung von Walter Laqueur geklirt:
»Es ist zwar richtig, daf} nur eine Handvoll Deutscher alles iiber die Endl6-
sung wufite, aber nur sehr wenige wufiten gar nichts.«*3

Uber die weitere Frage, wie sich die Deutschen zur Judenverfolgung ver-
bielten, ist vor allem zwischen Kershaw und Kulka eine ncue Kontroverse
entstanden. Kershaw meint, die dominierende Haltung — bei einem antise-
mitischen Grundkonsens, der aber nur auf Dissimilation zielte — mit den
Begriffen »Indifferenz« und »Desinteresse« fir das Schicksal einer unge-
liebten, zunehmend depersonalisierten Minderheit beschreiben zu kénnen.
Kulka méchte dagegen licber von »passiver Komplizenschaft« sprechen,
obwohl er in fritheren Aufsitzen selbst die Termini »Indifferenz«, » Apa-
thie« und »Mangel an Interesse« gebraucht und wie Kershaw zur Erklirung
die wachsende Depersonalisierung der Juden angefiihrt hat.4* Abgesehen
von der stirkeren moralischen Akzentuierung bei Kulka, geht es um gradu-
elle Unterschiede und die schwierige Einschitzung, welche der wahrnehm-
baren Einstellungen am stirksten verbreitet bzw. reprisentativ waren.
Auch Kershaw rechnet mit einer Spannbreite von Verhaltensweisen, die bis
zu »aktiver Komplizenschaft« vor allem in Kreisen der Birokratie, der
Wehrmacht und der Industrie reichte.*s

Generell ist es gerade bei der NS-Zeit schwer, von »den Deutschen« als
Personenkollektiv zu sprechen, da die Gesellschaft stark fragmentiert und
die Kommunikation zwischen den Gruppen und den einzelnen weitgehend
reduziert war.#¢ Die Frage nach dem Verhalten der Deutschen z#r Juden-
verfolgung, die fiir Kershaw #nd Kulka wie fiir andere Autoren im Mittel-
punkt des Interesses steht, hat auflerdem den Nachteil, dafl dadurch die
Vorstellung gestiitzt wird, die Vernichtungspolitik sei eine Angelegenheit
der nationalsozialistischen Fithrungskader gewesen, zu der die deutsche
Bevélkerung lediglich aus einer Beobachterposition heraus Stellung ge-
nommen habe. Zweierlei scheint daher notwendig zu sein: zum einen das
Verhalten der Deutschen, differenziert nach sozialen und konfessionellen
Gruppen sowie Regionen, genauer zu untersuchen; zum anderen nicht
allein die Einstellung zur Judenpolitik zu betrachten, sondern diese selbst
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darzustellen und dabei zu fragen, wer an ihr in vielfiltigen, zum Teil ganz
untergeordneten Funktionen und durch, fir sich genommen, »banale«
Handlungen mitwirkte. Diesen Ansatz wihlte zuerst Walter Laqueur bei
seinem kurzen Uberblick iiber die Verwicklung des deutschen Volkes in
die nationalsozialistische Judenverfolgung;47 er findet sich jetzt u.a. bei
Konrad Kwiet, Hans Mommsen und Dieter Obst sowie in vielen Lokalstu-
dien und einigen Spezialuntersuchungen iber bestimmte Ercignisse, z.B.
den Ablauf der Pogromnacht 1938 oder die Abwicklung der Deporta-
tionen.**

Auf eine ganz andere, interessante Weise hat Sarah Gordon versucht,
weiterzukommen: Aufgrund einer grofleren Sammlung von Polizeiakten
iber »Judenfreunde« und »Rassenschinder« erginzt sie ihre mit den {ib-
lichen Methoden erarbeitete Darstellung durch eine Sozialstatistik der
Menschen, die besonders wenig Vorurteile im Umgang mit Juden zeigten.
Abgeschen von dem nicht iberraschenden Ergebnis, daf} Angestellte und
Angehorige der freien akademischen Berufe unter den »Titern« stark tiber-
reprisentiert waren, stellt sie fest, dafl konfessionelle Unterschicde auf die
Einstellung zu den Juden keinen Einfluf§ hatten und daf} jiingere Deutsche
weniger Kontakte zu Juden unterhielten, daf also die nationalsozialistische
Erziehung und Propaganda wohl ihre Wirkung getan hatten.*®

Trotz der Forschungsfortschritte, die hier nur in groben Ziigen angedeu-
tet werden konnten, sind, was das Verhalten der Bevélkerung zur Juden-
verfolgung betrifft, noch viele Fragen offen. Das gilt insbesondere auch fiir
die Rolle der traditionellen Eliten. Am besten ist inzwischen wohl die Mit-
verantwortung der beiden Institutionen bekannt, die sich lange Zeit fir am
wenigsten betroffen hielten: der Wehrmacht, die den Mord jiidischer Zivi-
listen erméglichte und unterstiitzte; der christlichen Kirchen, die durch ihr
Schweigen zur Entrechtung und Vernichtung der Juden ihr moralisches
Wichteramt verfehlten.’® Im Blick auf die Funktionselite Verwaltung hat
bisher hauptsichlich die Ministerialbiirokratie Beachtung gefunden, wobei
sich manche von Beteiligten aufgebrachten Legenden tber die Bemihun-
gen der konservativen Spitzenbeamten um Mifligung der Judenpolitik bis
heute in der Forschung gehalten haben.S* Andere Zweige der Verwaltung,
z.B. die Kommunalverwaltungen und die einzelnen Fachverwaltungen,
sind dagegen hinsichtlich ihrer Beteiligung an der Judenverfolgung noch
kaum untersucht worden.$* Verhiltnismifiig wenig genaue, empirische Ar-
beiten gibt es — nicht zuletzt wegen der Unzuginglichkeit vieler Firmen-
archive — auch iiber die Einstellung und das konkrete Verhalten der Wirt-
schaft zu den judenfeindlichen Mafinahmen des Regimes,’3 obwohl ihr
Interesse daran oft betont wurde. Andere gesellschaftliche Gruppen, die
nicht zu den Eliten zihlen, fanden so gut wie keine Beachtung.

In dem vorliegenden Band wird versucht, das breite Spektrum der The-



20 Uprsula Biittner

men und Probleme sichtbar zu machen, die bei der sozialgeschichtlichen
Frage nach dem Verhalten der Deutschen zur Judenverfolgung auftau-
chen. Die Beitrige geben einen Uberblick iber den erreichten For-
schungsstand und schliefflen, indem die Autoren neue Themen aufgreifen
oder bislang iibersehene Aspekte in den Mittelpunkt stellen, einige der
skizzierten Liicken. Die — notwendigerweise kursorischen — Ubersichtsar-
tikel von Benz und Biittner werden durch Einzelstudien erginzt: Neben
den Beitrigen von Matzerath, Jobe und Petter iber die Funktionseliten:
Biirokratie, Justiz und Wehrmacht stehen Aufsitze iiber Arzte und Leh-
rer (Grenville, Angress), gleichsam stellvertretend fir die Verwicklung
anderer sozialer Gruppen in die judenfeindliche Politik. Die Mitwirkung
der unteren Verwaltungsebene sowic vieler normaler Birger wird in dem
Beitrag von Gruner iiber die friihen Zwangsarbeitslager fir Juden am
konkreten Beispiel verdeutlicht. Durch Konkretion zeichnet sich auch der
Artikel von van Laak iiber dic »Arisierung« der Wirtschaft aus. Im Gbri-
gen spiegelt der Band die Vernachlissigung dieses Bereiches in der For-
schung wider: Anstelle eines Originalbeitrags wird der Aufsatz von
A. Barkai wiederabgedruckt, um die vielfiltigen Aspekte der Verwick-
lung von Unternehmern in die Judenpolitik des Dritten Reichs deutlich
zu machen.

Starke Beriicksichtigung finden in diesem Band mit den Beitrigen von
Nellessen, Greschat, Siegele-Wenschkewitz und Hermle die Kirchen. Sie
sind von der Zeitgeschichtsforschung in der falschen Meinung, dafl sie in
der sikularisierten modernen Gesellschaft keine Rolle mehr spielten, allzu-
lange ignoriert worden. Die kritische Auseinandersetzung mit ihrer Hal-
tung zur nationalsozialistischen Judenverfolgung zeigt aber, daf sie als mo-
ralische Instanzen, die iiber ein Sffentliches Forum verfigten, noch immer
Bedeutung hatten, weshalb sie von den Machthabern auch gefiirchtet wur-
den. Eine Sozialgeschichte, die sich fiir Mentalititen, geistige Prigungen
und politische Einstellungen interessiert, kann auf die Kirchen- und Kon-
fessionsgeschichte nicht verzichten.

Der thematischen Vielfalt der Beitrige entsprechend, kommen in dem
Band unterschiedliche Methoden und Perspektiven zur Geltung. Die Per-
spektive der Opfer findet in dem Artikel von Angress uber die Erfahrungen
jidischer Jugendlicher die stirkste Beriicksichtigung. Dic komplizierten
quellenkritischen Probleme, vor allem bei der Auswertung der Lage- und
Stimmungsberichte der verschiedenen Behdrden, werden von Boberach in
einem speziellen Beitrag kenntnisreich erortert. Eine Sonderfrage der
Quellenkritik wird in dem Aufsatz von Angress angesprochen: Seine Dar-
stellung basiert auf der Uberlegung, dafl in der Erinnerung zwar Daten und
Fakten unscharf werden, daR sich aber emotional besonders belastende —
oder als unerwartet hilfreich empfundene - Erlebnisse unausloschlich ein-
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prigten. Er plidiert deshalb dafiir, den Aussagewert von Memoiren nicht
zu unterschitzen.

Die meisten der in diesem Band versammelten Aufsitze gehen auf Vor-
trige zuriick, die bei einer Tagung zur Erinnerung an die Deportation der
deutschen Juden vor flinfzig Jahren im Oktober 1991 in Hamburg statt-
fand. Solche symbolischen Daten sind hilfreich, um den Erkenntnissen
wissenschaftlicher Forschung breiteres 6ffentliches Interesse zu sichern.
Sie bergen aber auch die Gefahr, daf sich die Aufmerksamkeit allzusehr auf
ein einziges Ereignis konzentriert und der historische Kontext, in dem es
steht, die vorangegangenen Entwicklungen und die weiterwirkenden Ten-
denzen ausgeblendet werden. Um eine derartige Verengung zu vermeiden,
wird in diesem Band die Periodengrenze von 1945 bewuflt tiberschritten.
Damit soll die Einzigartigkeit der zwolf Jahre NS-Herrschaft, in denen der
Volkermord zum Staatsziel wurde, nicht verwischt werden. Aber es soll
sichtbar werden, dafl geistige Vorprigungen, Mentalititen, Einstellungen
und Weltdeutungen, die das Verhalten im Dritten Reich beeinflufiten, auch
nach dem Zusammenbruch des Unrechtsregimes noch wirksam waren.
Dies zeigen die Beitrige von Hermle, der die Haltung der evangelischen
Kirche zur Judenverfolgung und zu den iiberlebenden Juden behandelt,
und von Goschler, der die Widerstinde gegen die Riickerstattung von che-
mals jidischem Eigentum schildert. Bis in die siebziger Jahre geht Vollnbals
bei seinem Uberblick iiber die Auseinandersetzung mit der Judenverfol-
gung in den 6ffentlichen Medien. Er weist nach, wie nach zégerndem Be-
ginn mit dem Generationenwechsel in den sechziger Jahren eine breite Auf-
arbeitung einsectzte, die aber keine entsprechend intensive Aufnahme fand.
In den meisten Beitrigen werden auflerdem auch die Linien in die Weima-
rer Republik zuriickverfolgt.

Dic viclfiltigen Argumente, Thesen und Anregungen, die bei der Tagung
in der Diskussion vorgebracht wurden, kénnen hier nicht alle dargestellt
werden. Sie sind zum Teil in die Aufsitze eingegangen, und sic werden
sicher die weitere Arbeit der Konferenzteilnehmer befruchten und so der
Forschung zugute kommen. Nur drei immer wiederkehrende Forderungen
mochte ich hervorheben: Mit groflem Nachdruck wurde in der Diskussion
- erstens — die Notwendigkeit unterstrichen, iiber die Zisuren hinwegzuge-
hen und vor allem die vorbereitenden Entwicklungen in der Weimarer Re-
publik zu untersuchen. Zweitens wurde auf die Notwendigkeit verglei-
chender Analysen hingewiesen: Vergleiche zwischen Regionen mit unter-
schiedlichen sozialen und konfessionellen Strukturen, politischen Tradi-
tionen und ideologischen Prigungen; Vergleiche zwischen der Haltung der
Bevolkerung in Deutschland und in den besetzten Lindern; Vergleiche
schliefflich mit der Verfolgung anderer Gruppen, vor allem der Roma und
Sinti. Drittens zeigte sich das Bediirfnis nach immer genauerer Unterschei-
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dung: durch die Einbezichung weiterer sozialer Gruppen in die Unter-
suchung und durch stirkere Binnendifferenzierung der Gruppen, z. B. der
Biirokratie oder der Justiz. Unterscheidung ist auch im Hinblick auf die
Motive der an der Judenverfolgung Beteiligten vonnéten. Oft war kein ge-
nuiner Antisemitismus im Spiel, sondern personliches Karrierestreben
oder, noch wichtiger, der Wunsch, die Position der eigenen Behérde oder
Institution im nationalsozialistischen Herrschaftssystem zu sichern oder
auszubauen.

Bei der Vielschichtigkeit des Themas: »Die Deutschen und die Judenver-
folgung« konnte die Tagung keinc abschlieenden Ergebnisse erbringen,
und auch von dem vorliegenden Band sind sie nicht zu erwarten. Das Ziel
ist bescheidener: Er soll den errcichten Forschungsstand reflektieren, Desi-
derate verdeutlichen und Impulse geben, das Thema mit neuen Methoden
und Fragestellungen weiterzuverfolgen. Die Einstellung der deutschen Be-
volkerung zur Entrechtung und Vernichtung der Juden ist ein Kernpro-
blem der NS-Geschichte. Nur wenn wir hier weiterkommen, ist eine so-
zialgeschichtliche Synthese denkbar, die aus einer einheitlichen Perspektive
das Ganze erfafit und dennoch der Vernichtungspolitik ihren zentralen
Stellenwert lif}t. Durch die Frage nach dem Verhalten der deutschen Mehr-
heit zu ihren jiidischen Nachbarn, Kollegen, Schiilern usw. wird zudem die
abstrakte, auch in der Forschung »depersonalisierte« Geschichte der Ju-
denverfolgung zur Geschichte einer konkret sichtbaren leidenden Minder-
heit.

Der Band ist Werner Jochmann gewidmet. Das Leben der Juden in der
deutschen Gesellschaft und ihre Behandlung durch die Mehrheit in den
75 Jahren zwischen 1870 und 1945 sind ein zentrales Thema seiner wissen-
schaftlichen Arbeit. In mehreren grofien Untersuchungen hat er die weite
Verbreitung des Antisemitismus im deutschen Biirgertum und die Radika-
lisierung dieser Haltung seit dem Ersten Weltkrieg nachgewiesen. Der An-
tisemitismus wurde bewuflt instrumentalisiert, um machtpolitische Ziele
zu erreichen. Ansitze dazu fand Jochmann schon bei dem Hofprediger
Adolf Stoecker, der im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts die verbreitete
Judenfeindschaft zum Aufbau einer Massenpartei zu nutzen versuchte und
wesentlich dazu beitrug, daf in der deutschen evangelischen Kirche die
Verbindung von altem christlichem Antijudaismus und modernem Anti-
semitismus verhingnisvolle Bedeutung erlangte.’* Auch bei der Erfor-
schung des Nationalsozialismus betonte Jochmann immer die Bedeutung
der Judenfeindschaft. Die Zusammenarbeit mit jiidischen Kollegen und
Einrichtungen, insbesondcre dem Leo Baeck-Institut, war ihm besonders
wichtig. Anstatt cine umfassende Wiirdigung zu versuchen, méchte ich
auf ein charakteristisches Faktum verweisen: Nach einem langen Auflen-
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seiterdasein, so hat Konrad Kwiet in seinem Litcraturbericht festgestellt,
erlangte die Erforschung der deutsch-jidischen Geschichte 1974 die An-
erkennung der »Zunftc, als erstmals beim Deutschen Historikertag eine
Scktion dieser Thematik gewidmet war: »Die Juden und die deutsche Ge-
sellschaft im kaiserlichen Deutschland«. Initiator und Leiter war Werner
Jochmann. Fiir seine Pionierarbeit und sein jahrzehntelanges Engagement
in einem Bereich, in dem zunichst wenig Anerkennung zu erwarten war,
sei ihm durch die Zucignung dieses Bandes aus Anlaf seines 70. Geburts-
tages gedanke.

Abschlieiend ist weiter Dank zu sagen: an erster Stelle den Referenten
bei unserer Tagung und den Autoren dieses Bandes, die durch ihre Beitrige
die Realisierung des Plans ermoglichten, einen Gesamtiiberblick iiber das
Verhalten der Deutschen zur Judenverfolgung zu geben; ferner den Ta-
gungsteilnchmern, die durch ihre Diskussionsbeitrige die Arbeit berei-
cherten; den Kolleginnen und Kollegen in der Forschungsstelle, insbeson-
dere Werner Johe, Angelika Vof$-Louis, Oda Vofi-Irmak und Liesclotte
Trappe, die mich bei der Organisation der Konferenz und der Herausgabe
des vorliegenden Bandes unterstiitzten; der Evangelischen Akademie
Hamburg unter threm damaligen Leiter Dr. Stephan Reimers, die Riume,
Personal und Know how kostenlos zur Verfiigung stellten. Ein besonderer
Dank gebihrt der Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung und
Herrn Professor Dr. h. ¢. Berthold Beitz dafiir, dafl sie durch grofiziigige
finanzielle Hilfe sowohl die Tagung als auch den Druck des vorliegenden
Bandes ermoglichten.
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Quellen fir die Einstellung
der deutschen Bevolkerung

zur Judenverfolgung.
Analyse und Kritik

Heinz Boberach

Einen crsten Versuch, alle erreichbaren Quellen, die iiber die Reaktionen
der Bevolkerung auf die Verfolgung der Juden Aufschluff geben kénnten,
zu erfassen und auszuwerten, hat — beschrinkt auf die Kriegszeit — Marlis
Steinert 1970 unternommen.* lan Kershaw* und Otto Dov Kulka? haben
sich seither mehrfach mit diesem Thema befaflt, sind dabei aber zu unter-
schiedlichen Ergebnissen gekommen. Wihrend Kershaw urteilte, dafl
»Apathic und moralische Indifferenz offensichtlich die am meisten verbrei-
teten Haltungen« waren, fand Kulka »the concept of indifference too li-
mited in scope« und sprach von der »widely reported attitude that some-
thing, one way or another, had to be done to solve the Jewish Question,
einschliefllich einer »radical Final solution.

Eine erneute Sichtung der Quellen scheint demnach angebracht, muff sich
aber noch auf dic Uberlieferung in den Zentralarchiven und den alten Bun-
deslindern beschrinken.* Ergebnisse systematischer Meinungsumfragen
wird man freilich nicht erwarten kdnnen; es liegen lediglich Angaben iiber
eine nicht reprisentative Befragung von Parteimitgliedern aus verschiede-
nen Berufen und sozialen Schichten im November 1938 und Herbst 1942
vor.’ Danach billigten 1938 5% Gewalt, waren 32% zuriickhaltend oder
indifferent und 63 % uneingeschrinkt entriistet. 1942 bejahten 5% das
Recht, die Juden zu vernichten, waren 69 % indifferent, 21 % fiir einen
eigenen Judenstaat, und 5 % lehnten eindeutig den Antisemitismus ab.
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Um so wichtiger kénnten die Berichte des Sicherheitsdienstes (SD) der §S
sein, sollten sie doch die nationalsozialistische Fithrung tiber »die im Volke
vorhandencn oder entstehenden Auffassungen« informieren.® In seinen
Lageberichten und »Meldungen aus dem Reich«” hat die Einstellung der
Bevolkerung zu den Mafinahmen gegen die Juden jedoch kaum einen Nie-
derschlag gefunden. Dafiir gibt es verschiedene Griinde. Einmal liegt es
daran, daf} der SD urspriinglich nur die Aufgabe hatte, Informationen iiber
die tatsichlichen und vermeintlichen Gegner des Regimes zu sammeln, um
sie bekimpfen zu konnen. Bis 1936 behandeln die - relativ wenigen noch
vorhandenen — Berichte des mit jiidischen Angelegenheiten befafiten Refe-
rats Il 112 des SD-Hauptamtes ausschlieflich die Verhiltnisse der Juden
selbst, vor allem ihre Organisationen und ihre 6ffentlichen Auflerungen,
ihre Emigration und ihren wirtschaftlichen Einfluf.® Lediglich in Meldun-
gen iiber andere Gegner wird deren Reaktion auf die Judenverfolgung er-
wihnt, etwa die Auflerungen von Kardinal Faulhaber gegen den Anti-
semitismus 1934 oder das Flugblatt eines Pfarrers der Bekennenden Kirche
1935.% In den Arbeitsrichtlinien wird die Beobachtung der Haltung der
»Volksgenossen« zu den Juden nicht aufgefiihrt, und in den Restakten des
Referats ' ist nur dokumentiert, daf} der Boykott der jiidischen Warenhau-
ser am Verhalten der Bevélkerung scheiterte und selbst Parteigenossen,
»teilweise sogar in Uniforme, sich nicht scheuten, dort zu kaufen; auch
vom Einkauf von Pferden bei jiidischen Viehhindlern durch die Wehr-
macht ist die Rede und von der Vertretung jidischer Parteien durch
Rechtsanwilte, die der NSDAP angehérten.** Noch in einem Richtlinien-
entwurf vom April 1937 heifit es, Hauptaufgaben seien die »personelle Er-
fassung« der Juden, Erhebungen iiber ihren Einflufl auf die Wirtschaft und
iiber ihre Unterstiitzung durch »konfessionelle und politische Gegner«.
Ein anderer Grund fiir die geringe Beachtung der Reaktionen auf die anti-
semitischen Mafinahmen in den ersten Jahren des NS-Regimes diirfte in der
geringen Qualifikation der im Gegnernachrichtendienst titigen SS-Leute
zu suchen sein, zu denen ab 1934 auch der 28jihrige ehemalige Handelsver-
treter Adolf Eichmann zihlte.'? Fiir die spater hinzugekommenen jungen
Akademiker der »Lebensgebietsforschung« mag die Zuriickhaltung darin
begriindet gewesen sein, dafl jede Meldung iiber negative Reaktionen auf
die Judenverfolgung das Eingestindnis von Mingeln der Gegnerverfolgung
und der Propaganda enthielt, eine zu positive Darstellung ihrer Wirkung
aber auch die Beschrinkung der Titigkeit von Gestapo und SD im Reich
zugunsten des Einsatzes in den besctzten Gebieten zur Folge haben
konnte. Dieses Dilemma konnte freilich auch zu ausgewogenen Berichten
fuhren.

Die ersten Berichte, in denen die Ergebnisse der Meinungsforschung auf
den »Lebensgebicten« prisentiert wurden, der Jahreslagebericht 1938 und
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der erste Vierteljahresbericht 1939 des SD-Hauptamts, beschrinkten sich
ebenfalls darauf, die Situation der Juden selbst und ihrer Organisationen
sowie das »Weltjudentum« zu behandeln und weitere Beispiele fiir kirch-
liche Kritik am Antisemitismus anzufihren.*? Das gleiche Bild bieten die -
zeitweise zweimal wochentlich vorgelegten — insgesamt Gber 6oo »Berichte
zur innenpolitischen Lage«, »Meldungen aus dem Reich« und »SD-Be-
richte zu Inlandsfragen«, die zwischen Oktober 1939 und April 1944 neben
den allgemeinen Stimmungsanalysen ca. 4000 Einzelthemen behandelten.
In thnen ist die Verfolgung der Juden nur etwa sechzigmal erwihnt, iiber-
wiegend in den Jahren 1940 und 1941. Von den ausschliefilich Juden betref-
fenden 28 Einzelmeldungen behandeln 18 ihre Diskriminierung im Zivil-,
Straf- und Verwaltungsrecht, u.a. die Maffnahmen zur Verhinderung der
Bemithungen, durch die Behauptung auflerehelicher Abstammung Verfol-
gungsmafinahmen zu entgehen. Angaben uber die Haltung der Bevolke-
rung sind lediglich folgenden Berichten zu entnehmen: am 29. April 1940
wird gemeldet, dafl man mit der Zuriickweisung des polnischen Schwarz-
buchs tber die Massenerschiefungen im Generalgouvernement und den
eingegliederten Ostgebieten durch die Presse »nicht Gberall einverstanden«
sei: »Vielfach hitten Urlauber aus Polen iiber solche Erschieffungen be-
richtet, und es sei ja nicht mehr als recht und billig, dafl die Mérder der
Volksdeutschen erschossen worden seien.«'* Im Sommer wurde dann eine
Rede des Generalgouverneurs Hans Frank Anlaf} fiir den Wunsch, etwas
tiber die »Losung der Judenfrage« in Polen zu erfahren.'s Im Juli 1940 rief
cin Urteil des Berliner Arbeitsgerichts, das jiidischen Arbeitnehmern die
ihnen vorenthaltene Lohnfortzahlung fiir die »Hermann-Géring-« und an-
dere Feiertage zucrkannte, »Miffstimmung und erhebliches Aufsehen« in
der »arischen« Belegschaft hervor ', und einen Monat spiter wunderte man
sich, dafl im neuen Berliner Fernsprechbuch noch simtliche Synagogen
aufgefihre seien.'”

Der Film »Jud Siifi« wurde nach einer Meldung vom 28. November 1940
vor allem wegen der »beingstigend echten« Darstellung von Juden als
schauspielerische Leistung gewiirdigt und deshalb dem Film »Die Roth-
schilds« vorgezogen; in Berlin sei der im Film gezcigte Einzug der Juden in
Stuttgart mit Ausrufen »Vertreibt die Juden vom Kurfirstendamm! Raus
mit den letzten Juden aus Deutschland« kommentiert worden.«'®

Nicht ganz so wirkungsvoll war der »mit grofler Spannung« erwartete
politische Aufklirungsfilm »Der ewige Jude«, wie am 20.Januar 1941 ge-
meldet wurde:'® Der anfangs auflerordentlich starke Besuch licfe oft nach,
weil sich herumgesprochen habe, daf} er gegeniiber »Jud Siifi« nichts we-
sentlich Neues bringe, und weil gegen die sehr realistische Darstellung vor
allem des Schichtens als »Nervenbelastung« in manchen Orten »Mundpro-
paganda« betricben werde. Beide Filme diirften allerdings dazu beigetragen
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haben, dafl nach dem Angriff auf die Sowjetunion die Wochenschauauf-
nahmen von der Zwangsarbeit der Juden in Riga und der Lynchjustiz der
Letten an ihnen »mit lebhafter Zustimmung« aufgenommen und sogar in
der Weise kommentiert wurden, man gehe mit thnen »noch viel zu loyal«
um.*®

Die Einfiihrung des Judensterns durch die Polizeiverordnung vom -
1.September 1941 wurde nach einer ersten Meldung vom 9. Oktober »vom
iiberwiegenden Teil der Bevolkerung begrifit und nur in geringem Um-
fang, vor allem in katholischen und biirgerlichen Kreisen«, mit Mitleid auf-
genommen; man befiirchte auch, daf} diese »mittelalterlichen Methoden«
zu Repressalien gegen Deutsche im Ausland fihren kénnten.*’ Am 24. No-
vember wurden dic Versuche der Kirchen, die judengegnerische Haltung
der Bevélkerung zu untergraben, besonders behandelt; als Indiz dafiir galt
die Zuriickweisung der Forderung, »Sterntriger« vom Gottesdienst auszu-
schliefen, durch Geistliche der Bekennenden Kirche und die Kardinile
Bertram und Innitzer.?* Ein abschlieflender Bericht vom 2.Februar 1942
befafite sich vor allem mit der Kritik von Nationalsozialisten daran, dafl die
jiidischen Partner in »Mischehen« und »Halbjuden« von der Kennzeich-
nungspflicht ausgenommen worden waren; »béswillige Deutschblitige«
kénnten nun annehmen, dafl der Umgang mit diesem Personenkreis gestat-
tet sei. Man erwartete die Aufhebung dieser Bestimmungen, wiirde »am
meisten jedoch dic baldige Abschiebung aller Juden begrifien«.** Wie sich
die antijiidische Propaganda bei der zunchmenden Verknappung von Le-
bensmitteln auswirkte, zeigte zur gleichen Zeit eine Einzelmeldung aus
Bielefeld: Daf jidische Kinder die gleichen Vollmilchzuteilungen erhielten
wie deutsche, habe »in weiten Kreisen der Bevélkerung eine stindig wach-
sende Erbitterung« hervorgerufen.*

Die letzte relevante Meldung vom 19. April 1943 schliefSlich belegt noch-
mals, da die Ermordung der ostcuropiischen Juden in der Bevolkerung
nicht unbekannt geblieben war. Die Propaganda anlifilich der Entdeckung
der Massengriber von Katyn wurde als »heuchlerisch« bezeichnet, »weil
deutscherseits in viel grofierem Umfang Polen und Juden beseitigt worden
sind«; selbst Parteigenossen hitten der Argumentation »gegnerisch einge-
stellter Kreise«, dafl »wir selbst mit Polen, Juden und Bolschewiken nicht
gerade wihlerisch umgegangen« seien, nichts entgegenzusetzen.” Im Sep-
tember 1943 berichtete der SD Wiirzburg iiber die Meinung, die Griber in
Katyn kénnten auch fiir die ermordeten polnischen und russischen Juden
angelegt worden sein.?

In der Uberlieferung der regionalen und lokalen SD-Dienststellen, die
das Material fiir dic Berichte lieferten, sind im iibrigen nur wenige Informa-
tionen uber das Verhiltnis der Bevolkerung zu den Juden zu finden. Die
entsprechenden Meldungen aus dem Raum Koblenz fiir die Jahre 1937 bis
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1941*” behandeln ausschliefllich die Lage der Juden selbst, die Behinderung
ihrer wirtschaftlichen Betatigung mit Einschluf} der »Arisicrung« und die
Auflerung von Sympathien fiir Juden und Kritik an ihrer Verfolgung in
kirchlichen Kreisen. Eine Auswertung der Lageberichte und Aktenreste
der SD-Abschnitte und -Auflenstellen Bielefeld, Bremen, Darmstadt,
Dortmund, Frankfurt/M., Kassel, Stuttgart, Weimar und Wiesbaden *®
durfte zum selben Ergebnis fuhren.

Gleichzeitig und bis 1937 in Konkurrenz mit dem SD befafite sich auch
die Gestapo mit den Juden als Gegnern. Zusammenfassende Berichte Giber
ihre Tiugkeit fur das ganze Reichsgebiet scheint es allerdings — ausgenom-
men fir die Zeit von Oktober 1936 bis Februar 1937* — nicht gegeben
haben; die aus der Kriegszeit uberlieferten »Meldungen wichtiger staats-
polizeilicher Ereignisse« addicren lediglich Einzelmeldungen und haben
keinen eigenen Abschnitt iber Juden. Die von den einzelnen Staatspolizei-
stellen monatlich erstatteten Berichte sind vor allem aus Preufien fiir die
Jahre 1933/ 34 bis 1936 im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz
und im Bundesarchiv Potsdam (ehem. IML-Bestand) vorhanden, aus spate-
rer Zeit nur vereinzelt, und fehlen fiir die meisten auflerpreuffischen Lin-
der; ob eine Anweisung Heydrichs vom 8. April 1936 zur Einstellung der
Berichterstattung, deren Pessimismus Goring kritisiert hatte,3° nicht spiter
rickgingig gemacht wurde, ist nicht zu kliren. Von diesen Berichten sind
diejenigen der Staatspolizeistellen Aachen,?' Hannover und Hildesheim,3*
Frankfurt und Kassel,’? Stettin und Késlin,34 ferner des Badischen Gehei-
men Staatspolizeiamtes (spater Stapo Karlsruhe) 3 veroffentlicht worden.

Der darin regelmifig enthaltene Abschnitt »Juden«, z. T. auch »Juden
und Freimaurer«, behandelt wie die SD-Berichte tberwiegend die Lage der
Juden und ihre verschiedenen Organisationen, die Emigration und die Wir-
kung diskriminierender Mafinahmen. Die Angaben uber die Reaktionen
der Bevolkerung beschrinken sich meistens auf die immer wiederkehrende
Feststellung, dafl die Aufrufe zum Boykott jidischer Geschifte weitge-
hend erfolglos blieben und die Landwirte nicht bereit seien, die Geschifts-
bezichungen zu jiidischen Viehhindlern einzustellen.3® Aus Aachen wird
zusiatzlich die Kritik katholischer Kreise am Antisemitismus gemeldet,’” in
einem Fall jedoch auch eine Predigt gegen die Juden verzeichnet.3® Wih-
rend die Auswahl der Aachener Berichte Demonstrationen gegen Juden
nur zweimal erwdhnt3? und sie auch in den Meldungen aus Pommern rela-
tiv selten vorkommen — Ausschreitungen gegen Geschifte in Stettin und
Stralsund und gegen »Rassenschinder«*° -, hatten sie in Nordhessen*' und
im sitdlichen Niedersachsen** gréflere Bedeutung. Aus beiden Bereichen
wird auch tiber dic Wirkung berichtet.

Die Kasseler Gestapo glaubte im Juni 1935 feststellen zu kénnen, »der
Antisemitismus im Volke« halte sich »frisch und tatkraftig«, so da Aus-
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schreitungen gegen Geschifte und Personen, die sich »frech und an-
maflend« benihmen, unvermeidlich seien.*> Aber im August hief es dann,
dafl die Exzesse vielleicht auf »dunkle Elemente« oder gar »Provokationen
staatsfeindlicher Elemente« zuriickzufiihren seien und es daher wichtiger
sei, die » Aufklirung« der »Volksgenossen« zu verstirken.** Diese Aufkla-
rung sollte aber weniger durch den »Stiirmer« erfolgen, gegen dessen »un-
sittliche Artikel« die Gestapo einschritt, und auch nicht durch eine »sinn-
lose, mit abgedroschenen Redensarten gespeiste Hetze« in Versamm-
lungen, die die Gleichgiiltigen nicht fiir den Antisemitismus gewinnen
kénne.#s Im Dezember 1935 schlieflich mufite registriert werden: »Ein
Teil der biirgerlichen Bevdlkerung hilt die Judenpolitik der Regierung im-
mer noch fiir zu radikal. «#¢

Die Staatspolizeistelle Hannover berichtete fiir Juli 1935 von einer unter
anderem wegen der Demonstrationen gegen Juden »wescntlich« ange-
spannten innenpolitischen Lage; die behérdlichen und besonders partei-
amtlichen Mainahmen wiirden »vielfach« abgelehnt, und Ausschreitungen
von SA-Leuten gegen jidische Geschifte in Einbeck seien von der Bevolke-
rung allgemein verurteilt worden.#” Im August hatte zwar angeblich die
antisemitische Stimmung »erheblich zugenommen, der »weit grofte Teil
der Bevolkerung« verstehe aber nicht die »sinnlosen Terrorakte«; auch hier
wurde die »Stiirmer«-Propaganda als jugendgefihrdend angesehen.® Ab-
lehnung der »Antijuden-Propaganda« vor allem durch friihere Angehérige
der Arbeiterparteien, die »nun erst recht« bei Juden einkauften, wurde fir
September registricrt,* aber im Februar 1936 fand »die Notwendigkeit des
Kampfes gegen das Judentum« in Hannover angeblich »mehr und mehr
Verstiandnis«,’® und auch die Gestapo Hildesheim meldete als Reaktion auf
die Propaganda nach der Ermordung des NSDAP-Landesgruppenleiters in
der Schweiz, Wilhelm Gustloff, durch einen Juden, »vielfach werde ge-
sagt«, dafl man die Juden »noch viel zu human« behandele.*’

Die fiir den Zeitraum von Januar 1936 bis November 1937 tiberlieferten
Monatsberichte der Bayerischen Politischen Polizei bzw. Staatspolizei-
stelle Miinchen ’* belegen die Wirksamkeit der Propaganda durch Meldun-
gen tiber Anpébelungen jiidischer Kartenspieler in einem Café wihrend
einer Hitlerrede und eines Kaufmanns, der die Nichtbeachtung der Ver-
kehrsstille aus Anlaf der Beisetzung Gustloffs registriert hatte. Ferner wird
iiber die positive Aufnahme der Urteile wegen Rassenschande berichtet,
wobei die Forderung nach Bestrafung auch der beteiligten deutschen
Frauen erhoben werde. Andererscits wird es als Zeichen fiir die Erfolglo-
sigkeit der »Aufklirungsarbeit« gewertet, daf§ bei der Beerdigung eines jii-
dischen Kriegsteilnehmers Salut geschossen wurde; dafl beide Kirchen fiir
die Juden eintriten, wird durch drei Meldungen tber entsprechende Aufle-
rungen von Geistlichen belegt.*3
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Die Meldungen der preuflischen Gestapo gingen vielfach in die gleichzei-
tig erstatteten Lageberichte der Ober- und Regierungsprisidenten ein, die
ebenfalls bis 1936 iiberliefert und zum Teil in die Editionen der Gestapobe-
richte aufgenommen worden sind.** Sie setzten die schon im 19. Jahrhundert
beginnende periodische Berichterstattung in den sog. »Zeitungsberichten«
fort. Ein Erlafl Fricks vom 7.Juli 1934 schrieb dic Gliederung vor; Gber
»Juden, Freimaurer« war jeweils unter Nr.7 zu berichten.’s Auch diese
Berichte befassen sich tiberwiegend mit den innerjiidischen Verhiltnissen
und erginzen die aus den Erhebungen von Gestapo und SD gewonnenen
Erkenntnisse iber die Haltung der Bevélkerung kaum. Soweit noch konser-
vative und deutschnationale Regierungsprisidenten im Amt waren, neigten
diese allerdings wohl eher dazu, kritische Auferungen zu verzeichnen. So
schrieb der hannoversche Regierungsprasident Stapenhorst, der der NSDAP
nichtangehorte und 1936 abgeldst wurde, im Bericht fiir August/ September
1935 von seinen Bedenken gegen die antisemitische Propaganda und insbe-
sondere gegen Schilder an Ortseingingen, daff Juden unerwiinscht seien.
Daf die Bevolkerung, vor allem auf dem Lande, nicht iiberall damit einver-
standen sei, zeige ein Fall aus dem Kreis Nienburg, wo Bauern sie durch
andere ersetzt hitten, auf denen ausdriicklich alle Besucher willkommen
geheiflen wurden. Nachdriicklich wandte er sich gegen den »Stiirmer« und
gegen willkiirliche Aktionen der Partei.s® Aus Kassel meldete der ebenfalls
konservative Regierungsprisident von Monbart zwar einmal, die »ableh-
nende Haltung der Bevolkerung gegeniiber den Juden beruhe auf einer jahr-
hundertealten wirtschaftlichen Bedriickung«, mufite sonst aber stets wie-
derholen, daf die Handelsbeziehungen mit ihnen weiter bestiinden.s”

Eine geschlossene Uberlieferung fiir die Zeit von 1933 bis 1943 liegt bei
den Berichten der Regierungsprasidenten von Oberbayern, Niederbayern/
Oberpfalz, Mittel- und Oberfranken, Unterfranken, Schwaben und Pfalz
vor;® bis Juli 1934 wurden sic halbmonatlich, dann monatlich erstattet.
Soweit sie auszugsweise verdffentlicht*® oder durch Regesten erschlossen
sind,% entsprechen sie den preuflischen und enthalten kaum Angaben iiber
die Reaktionen der Bevolkerung und die vielfach berichteten antijiidischen
Demonstrationen, fir die gelegentlich auswirtige SS- und Reichsarbeits-
dienst-Angehorige verantwortlich gemacht werden. Kritik an den Schil-
dern, die Juden aus Gemeinden fernhalten sollten, wird 1935 auch hier regi-
striert, vor allem in den oberbayerischen Fremdenverkehrsorten, in denen
man »wirtschaftliche Ausfille« fiirchtet.%' In Miinchen richteten sich 1934
Demonstrationen gegen Kabarett- und Filmauffihrungen, Angriffe auf Ju-
den mit auslindischer Staatsangehorigkeit machten Probleme. Judenfeind-
lichen Auflerungen deutschchristlicher Pfarrer werden Predigten von Be-
kenntnispfarrern in Ober- und Mittelfranken gegeniibergestellt.®* Fiir
Oberbayern wird Anfang 1939 der gemeldete Erfolg der antisemitischen
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Rundfunkpropaganda dadurch relativiert, daf} die »von der Kirche beein-
fluflten Kreise in der Judenfrage noch nicht mitgingen«. Die wenigen aus
der Kriegszeit stammenden Meldungen verzeichnen im Oktober 1941, daf§
die Judenkennzeichnung in Franken und Schwaben nicht zu Stérungen ge-
fihrt habe, aber »grofes Aufsehen« in Bad Télz entstanden sei, als im
April 1943 die Witwe eines nichtjiidischen Arztes, deren Sohn im Krieg
gefallen war, nach Theresienstadt deportiert wurde. Reaktionen auf die De-
portationen in den Osten wurden von den Regierungsprisidenten nicht
gemeldet, jedoch berichtete der Niirnberger Generalstaatsanwalt im De-
zember 1941, die Bevolkerung habe den Abtransport von mehr als 1000 Ju-
den nach Riga »zustimmend zur Kenntnis« genommen;®* als Begriindung
dafiir, daf »ein beachtlicher Teil« das »mit besonderer Genugtuung be-
griifit habe«, gab er das Geriicht an, Juden hitten verraten, dafl in Niirnberg
wenig Flak stehe, und damit Luftangriffe veranlafit.

In den Berichten der Generalstaatsanwilte und Oberlandesgerichtspri-
sidenten an den Reichsjustizminister ist fiir die Jahre 1940 bis 1944 eine
weitere Quelle fiir die Stimmung der Bevolkerung vorhanden, aber auch sie
ist fiir die Frage der Reaktion auf die Judenverfolgung wenig ergiebig.*s
Diese Berichte beschrinken sich darauf, Auswirkungen auf dic Justiz, z. B.
auf die Stellung der ehemaligen jiidischen Anwilte als Rechtskonsulenten,
und auf dic Rechtsprechung, u.a. bei Vaterschaftsfeststellungen und in
Rassenschandefillen, zu behandeln. Lediglich der Disseldorfer OLG-Pri-
sident berichtete im Mirz 1940, daf} eine auf seine Veranlassung verbreitete
antisemitische Schrift wegen ihrer Angriffe auf das Christentum bei den
Beamten Anstoff erregt habe. Sein Braunschweiger Kollege rigte im No-
vember 1943, daf »Stimmen« nicht fehlten, die der Partei die Schuld an dem
Bombenterror zuschieben wollten, den sie mit ihrer Behandlung der Juden
herausgefordert habe.

Alle diese Berichte von regionalen Behorden kénnen nicht als reprisen-
tativ fir das ganze Reichsgebiet angesehen werden. Abgesehen davon, dafl
sie teils von Berufsbeamten cher konservativer Einstellung (so in Hanno-
ver, Kassel, Wiesbaden, Miinchen und Ansbach), teils von den Leitern der
Gestapo als deren zustindigen Referenten, in Schwaben und Unterfranken
sogar von Gauleitern stammten, die zugleich Regierungsprisidenten wa-
ren, mufl bei ihrer Bewertung beriicksichtigt werden, dafl der Anteil der
jiidischen Bevélkerung in weiten Teilen Deutschlands dufSerst gering war.®
Schon bei der Volkszihlung von 1933 waren von den rund soooco Glau-
bensjuden oder knapp 0,77 % der Gesamtbevélkerung 160564 in Berlin
ansissig gewesen und hatten dort 3,78 % der Einwohner gestellt. Mitinsge-
samt rund 92000 Juden in Frankfurt am Main, Breslau, Hamburg mit
Altona, K6ln und Leipzig hatten iiber 50% der deutschen Juden ihren
Wohnsitz in sechs der zehn grofiten deutschen Stidte, weitere ca. 9ooo0 in
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27 anderen Grofstidten. Uber dem Reichsdurchschnite des jiidischen Be-
volkerungsanteils lagen mit mehr als 1 % der Regierungsbezirk Wiesbaden
(mit Frankfurt) mit 2,32 %, das Land Hessen mit 1,25 %, dic Regierungsbe-
zirke Kassel mit 1,18 %, Koln mit 1,2 %, Breslau mit 1,15 %, Mittelfranken
mit 1,12 % und Unterfranken mit 1,07 % ; relativ hoch war der Anteil fer-
ner in Baden, in Teilen der Pfalz, im siiddostlichen Westfalen und im Norden
der Provinz Grenzmark Posen-Westpreuflen. Nur in den Grofistadten und
in diesen Gebieten konnte man allenfalls davon reden, daff die Bevolkerung
das Zusammenleben mit Juden erfahren und einen Eindruck von threr Ver-
folgung gewinnen konnte.

Im Norden und im Siiden der alten Bundesrepublik Deutschland, in Mit-
teldeutschland und 8stlich der Elbe waren schon 1933 in weiten Gebieten
auflerhalb der grofien Stidte nur einzelne Juden ansissig gewesen. Das gilt
vor allem fir Schleswig-Holstein, die Regierungsbezirke Liineburg und
Stade, Niederbayern, Oberbayern mit Ausnahme von Minchen, die Ober-
pfalz, die Bezirke Merseburg und Zwickau, Thiiringen und Mecklenburg
mit judischen Bevolkerungsanteilen von wenig mehr oder gar weniger als
cinem Tausendstel; in 23 Kreisen und vergleichbaren Verwaltungscinhei-
ten lebte damals kein einziger jiidischer Mitbiirger.

Bei der nichsten Volkszihlung am 17.Mai 1939, die mit einer Sonder-
zihlung aller Juden und jidischen »Mischlinge« verbunden war und nun
auch die »Juden« anderer Religionsbekenntnisse gesondert auswies, hatte
sich dic Konzentration in den Grofistidten noch fortgesetzt. Von den da-
mals knapp 250000 Juden des »Altreichs« wurden 35,3 % in Berlin, weitere
14 % in Frankfurt, Breslau und Hamburg, nochmals 18,5 % in weiteren 19
Stadten gezahlt. Die Zahl der »judenfreien« Landkreise war auf 31 gestie-
gen, in zahlreichen anderen lag die Zahl unter zehn jidischen Einwohnern.

Soweit also die Quellen tberhaupt etwas uber die Haltung der »Volksge-
nossen« zu den Juden aussagen, ist sorgfaltig zu prufen, ob diese auf eige-
nem Erleben oder nur auf von der Propaganda vermittelten Informationen
beruht. Freilich diirften sich die meisten Deutschen damals schon ebenso
falsche Vorstellungen vom Anteil der Juden an der Einwohnerzahl gemacht
haben wie heute, wo hiufig vermutet wird, sie habe etwa dem Anteil der
Tirken in der alten Bundesrepublik entsprochen. Umfrageergebnisse aus
den neuen Bundeslindern beweisen, dafl die Abneigung gegen Auslinder
dort ebenfalls grofer ist, als es threm Anteil an der Einwohnerzahl ent-
spricht.®7

Der relativ geringe Aussagewert der Berichte von $D, Gestapo, Regie-
rungen, Justizbehérden macht es notig, nach weiteren Quellen zu suchen,
die iiber dic Einstellung der Bevélkerung zu Juden und Judenverfolgung
Aufschlufl geben kénnen. Dabei ist zunichst nach den Akten zu fragen, in
denen Vorginge dokumentiert sind, dic in den Berichten erwihnt werden.
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Das ist zum Teil bei den edierten Berichten sowohl der Gestapo® als auch
der bayerischen Regierungsprisidenten® geschehen. Die bei Landriten,
Biirgermeistern, Polizeiposten entstandenen Schriftstiicke sind jedoch so
unterschiedlich, daff sie allgemeine Rickschlisse nur in begrenztem Um-
fang zulassen. Die systematische Durchsicht der bei der Uberlieferung der
zentralen Reichs- und Landesbehérden und der Regionalbehorden ober-
halb der Kreisebene nachgewiesenen Judenbetreffe diirfte vom Aufwand
her nicht zu rechtfertigen sein.”® Neue Erkenntnisse konnte vielleicht eine
Auswertung der fiir zahlreiche Land- und Sondergerichte ermittelten Ak-
ten aus Rassenschandeprozessen ergeben, wenn man sie nicht wie meistens
bisher im Hinblick auf die verurteilten Juden betrachtet, sondern sie nach
dem sozialen Umfeld der beteiligten »arischen« Partner, nach tber- und
unterreprisentierten  Bildungsschichten untersucht. Die beim Reichs-
dienststrafhof gefithrten Akten aus Verfahren gegen Zoll- und andere Be-
amte, die Juden bei der Auswanderung geholfen haben, sind bisher gar
nicht herangezogen worden.

Zeugnisse fiir Judenhafl wic auch fiir denunzierte »Judenfreundschaft«
aus dem ganzen Reichsgebict enthilt schlieflich das Redaktionsarchiv
des »Stiirmers« im Stadtarchiv Nirnberg.”' Das Findbuch weist unter
den Abschnitten »Judenknechte« (Nr. 1387-1407), »Rassenschande«
(Nr. 1212—-1244) und »Christentum« (Nr.g56-1036) Zuschriften”* und
andere Informationen iiber den Einkauf in jidischen Geschiften u.a. in
Hamburg, Koln, Berlin und Disseldorf aus, iber Deutsche, die sich mit
Juden fotografieren lieflen oder an judischen Beerdigungen teilnahmen, so-
wie liber zwolf Geistliche, die sich gegen den Antisemitismus gewandt hat-
ten. Der Bestand enthilt ferner ecine Liste der Rassenschandeprozesse in
21 OLG-Bezirken zwischen 1935 und 1937. Briefe aus der Bevolkerung
liegen auch in den Akten des Reichspropagandaministeriums von 1943/ 44
vor, darunter Vorschlige fiir weitere Verfolgungsmafinahmen einschliefi-
lich der Erschieflung von zehn Juden fiir jeden bei Luftangriffen getoteten
Deutschen.”’ Sie sind so wenig reprisentativ wie Ausziige aus zehn Feld-
postbriefen,’# die sich simtlich positiv oder neutral zu erlebten Verfol-
gungsmafinahmen in Polen, Rufland und Frankreich auflern mit der Ten-
denz: »die Masse sind eben Schweinehunde«,”s oder Auflerungen zum Ju-
denmord »aus der Sicht der Gaffer«.”® Dasselbe gilt fiir gelegentlich zitierte
Tagebucheintragungen von Frauen, die auf Geriichte iiber die Massen-
morde reagierten.””

Unter den publizistischen Quellen ist ebenfalls das Hetzblatt »Der Stiir-
mer« zu nennen. Seine Artikel sind fiir 1934 bis 1943 durch die Redaktions-
kartei erschlossen, die in einer Mikroficheedition des Instituts fir Zeitge-
schichte zuginglich ist.”® Unter den Stichworten »Judenfreunde« und »Ju-
dengenossen« werden darin allein fiir das Jahr 1936 nicht weniger als
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180 Artikel (u. a. Gber Professoren, Biirgermeister, Geistliche, Frauen von
SA-Leuten) nachgewiesen, fiir 1937 und 1938 nur noch je 27, fiir 1939 und
1940 keiner, 1941 sechs und 1942 nochmals einer. Ein Teil dieser Artikel
diirfte auch in die Zeitungsausschnittsammlung der Wiener Library einge-
gangen sein, die u.a. Abschnitte wie »Aid to the Persecuted 19331945«
und »Penalising People for Intercoursc with Jews« enthalt.”?

Ein Gegenbild zum »Stiirmer« liefern dic von 1934 bis April 1940 vom
Parteivorstand der Exil-SPD veroffentlichten »Deutschland-Berichte«, die
tiber die Grenzsekretariate eingegangene Berichte aus dem ganzen Reichs-
gebiet wiedergaben.*® Sie enthiclten im Juli, August, September 1935, Ja-
nuar, August, Dezember 1936, Juli und November 1937, Februar, Juli, No-
vember und Dezember 1938, Februar und Juli 1939 und April 1940 um-
fangreiche Abschnitte iiber den »Terror gegen Juden« bzw. »Die Judenver-
folgungen«.®!

Wie die anderen Quellen verzeichnen sie immer wieder die Wirkungslo-
sigkeit der Aufrufe zum Boykott jiidischer Geschifte und Kritik an den
gegen sie gerichteten Demonstrationen der SA,** nennen als Begriindung
dafiir ebenso wie fiir die fortgesctzte Konsultation jiidischer Arzte nicht
den Wunsch, Juden zu helfen, sondern »die Nazis zu irgern«.®3 Die Aus-
schreitungen, die 1935 auf die »Niirnberger Gesetze« vorbereiten sollten,
wurden nach den Berichten »fast allgemein verurteilt«: »Trotz aller An-
strengungen sei die Rassentheorie dem Volk fremdgeblieben«,® die Ver-
treibung von Juden aus einem Mannheimer Schwimmbad sei »bis in die
Nazikreise hinein« abgelehnt worden, und auch in Berlin seien die »Po-
grome« bei Leuten, die mit der NSDAP sympathisierten, auf Widerspruch
gestofien, desgleichen in Bayern.®s Um so gewichtiger sind dic gleichzeiti-
gen Feststellungen, daf§ vor allem die Propaganda gegen dic wirtschaftliche
Bedeutung jiidischer Unternehmen nicht erfolglos war. Schon 1934 %¢ hat-
ten viele Berliner Kleingewerbetreibende geglaubt, dafl Aufenhandelspro-
bleme auf »geheime Tricks der Juden« zuriickzufiihren seien, und 1935
hief} es, manche lehnten die Fortsetzung der antisemitischen Mafinahmen
nur deshalb ab, weil ihre Hoffnungen enttiuscht worden seien, diese wiir-
den zu einer rasschen Besserung der Wirtschaftslage beitragen.®” Ein ande-
rer Bericht meinte, »unmerklich« hinterlasse dic Rassenpropaganda doch
ihre Spuren, die Leute verloren die Unbefangenheit im Umgang mit Juden,
und aus Sachsen wurde zunichst Gleichgiiltigkeit gemeldet, bald darauf
aber, dafl die Hetze auf viele Menschen auch die gewollte Wirkung habe
und »genug Leute im Bann der Judenverfolgung« stinden und sich zu De-
nunziationen verleiten lieflen.

Im Januar 1936 *® stimmte »die Mehrzahl der Berichte tiberein, dafl zwar
die Methoden Streichers allgemeine Ablehnung crfahren, daff aber doch die
antisemitische Propaganda nicht ohne Einfluf} auf die Einstellung der Be-
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volkerung zu den Juden bleibt«; andere meinten jedoch durch Beispiele aus
Gasthiusern belegen zu kénnen, daf§ der Judenboykott boykottiert werde.
Als Beleg fiir Wirkungslosigkeit der Rassenschandeprozesse wurde ein
Aufruf in der sichsischen NS-Presse zitiert, in dem es hief}, leider beweise
dic Erfahrung, dafl es noch immer »Unbelehrbare« gebe, die »in aller Of-
fentlichkeit Verkehr mit Juden pflegen und sogar fiir sie eintreten«.*

Die Deutschland-Berichte des Jahres 1937 nennen mehrfach Beispiele fur
Solidaritit mit entlassenen oder von Entlassung bedrohten judischen Ar-
beitskollegen° und zitieren einen Juden, »dafl es immer wicder Arier gibt,
die helfen und Schwierigkeiten aus dem Weg riumen«;®* derselbe Bericht
spricht aber auch davon, daf8 der Antisemitismus am stirksten unter den
Intellektuellen, besonders unter den Arzten, sei. Ein Hamburger Infor-
mant stellte dagegen fest,?” der Antisemitismus habe im Biirgertum viele
Gegner, auch der Kern der organisierten Arbeiterschaft wolle damit nichts
zu tun haben, aber in der breiten Masse der indifferenten Arbeiter habe das
stindige Trommelfeuer seine Wirkung getan, man schiebe alles Unheil auf
dic Juden. 1In Wiirttemberg waren die »Bauern lingst nicht so erfafit, wie
Propagandisten es wiinschen.« Die Bevolkerung Mitteldeutschlands wurde
als im Grunde zumindest nicht aktiv antisemitisch bezeichnet, aber:
»Schreier bestimmen den Ton.«

In Bayern machte man 19389 einen Unterschied zwischen Juden und
Juden und bedauerte es, wenn belicbte Juden das Land verliefen; wie schon
frither berief man sich auf die Erfahrung, daf} christliche Geschiftsleute
schlimmer als jiidische scien. Aus einem sichsischen Bezirk, in dem es nur
wenige Juden gab, wurde gemeldet, die Leute stimmten zu, wenn sic von
MafBnahmen gegen die Juden in den Grofistidten lasen, werde aber cin Jude
aus dem niheren Bekanntenkreis betroffen, dann »jammern sie iiber den
Terror des Regimes«. Insgesamt zeigten die Berichte aber, »dafl die Bevol-
kerung zum grofien Teil die Judenverfolgung nach wie vor nicht billigt«.**
Die Redakteure der Deutschland-Berichte glaubten auch in ihrem letzten
Bericht vom April 1940 aus dem vorliegenden Material den Schluff ziehen
zu kénnen:%5 »Da das deutsche Volk in seiner Mehrheit den antisemiti-
schen Exzessen weniger Sympathie entgegenbringt denn je, bemiihen sich
die Nationalsozialisten um die Aufputschung des Judenhasses, indem sie
den Juden dic Schuld am Kriege zuschieben [...] Soweit wir die Wirkung
der Propaganda iiberblicken konnen, macht dieses Kriegsschuldmanéver
auf das deutsche Volk wenig Eindruck, und die Judenverfolgungen werden
nach wie vor abgelehnt.«

Sehr eingehend hatten die Deutschland-Berichte den Judenpogrom der
sogenannten »Reichskristallnacht« 1938 behandelt. Sie waren schon unmit-
telbar nach den Ereignissen zu dem Ergebnis gekommen, sic seien »von der
groffen Mehrheit des deutschen Volkes scharf verurteilt« worden,” hitten
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aber »die Vorstellung gefestigt«, Widerstand gegen die nationalsozialisti-
sche Gewalt sei zwecklos. Verhaftungen von »vielen hundert« Kritikern
und Zeugnisse der Emporung wurden registriert, Beispiele fiir Hilfsmafi-
nahmen fiir die Opfer angefiihrt, jedoch auch die beifilligen AuBerungen
vor allem von Frauen und von Geschiftsleuten, die sich von unerwiinsch-
ten Konkurrenten befreit sahen, wiedergegeben. Der hier vermittelte Ein-,
druck wird vom Jahreslagebericht 1938 des SD bestitigt, der allerdings nur
im Abschnitt iber »Liberalismus im Inland« Reaktionen auf den Pogrom
verzeichnet: Die Mafinahmen seien »schr schlecht aufgenommen wordene,
aber vor allem, weil man die Zerstérung von Wirtschaftsgiitern fiir unver-
antwortlich hiclt oder Gegenmafinahmen des Auslands fiirchtete; aller-
dings hitten »viele« geglaubt, »aus liberalistischer Grundhaltung offen fiir
das Judentum eintreten zu miissen«; im Siiden und Westen Deutschlands,
bei der iberwiegend katholischen und stadtischen Bevélkerung, sei die Ab-
lehnung weit stirker gewesen als im protestantisch-lindlichen Norden.

»Viele Fille von Mitleid mit den Juden« hatte denn auch der Koblenzer
SD gemeldet und mit dem Einfluff von Geistlichen erklirt, wie auch der SD-
Untcrabschnitt Wiirttemberg-Hohenzollern Ablehnung der Aktion in
»kirchlichen Kreisen« beider Konfessionen und »bei eingefleischten De-
mokraten« festgestellt hatte.?” Die bayerischen Regierungsprisidenten be-
tonten zunichst das »grundsitzliche« Verstindnis fiir die Ausschreitungen
(Schwaben, Niederbayern/Oberpfalz), das aber »bis weit in Parteikreise
hinein« mit der Kritik an der »unnétigen Vernichtung« von Werten ver-
bunden werde, dic »dem deutschen Volksvermégen« hitten zugute kom-
men koénnen (auch Unterfranken); lediglich in Oberbayern richtete sich dic
Kritik »insbesondere bei der lindlichen Bevolkerung« gegen die angewen-
dete Gewalt.® Die iiber »Die Reichskristallnacht im Rheinland«%? zusam-
mengestellten Dokumente anderer Provenienz, so ein Bericht des briti-
schen Generalkonsuls in K6ln'*° und Erinnerungen Kélner Biirger, ver-
mitteln denselben Eindruck, dafl lediglich die Gewaltanwendung mifibil-
ligt wurde, die gesetzlichen Mafinahmen gegen die Juden aber Verstindnis
fanden. Ein differenzierteres Bild ergibt sich aus den fiir Hessen '°* ausge-
werteten Quellen, insbesondere den Zeugenaussagen in den nach 1945 ge-
fihrten Strafverfahren. Mit Einschrinkung fiir Wiesbaden, Frankfurt und
andere Grofistidte kommt der Herausgeber zu dem Ergebnis, daf} nicht
allein organisierte Schlagertrupps und der »Mob« die Gewalttaten began-
gen, sondern »Teile der Bevolkerung« nicht nur sensationsliistern zuge-
schaut, sondern sich aktiv daran beteiligt hitten, oft ohne daf} es dazu ge-
zielter Provokationen durch die drtliche NSDAP bedurft habe. Unter den
spateren Angeklagten fand er »Handwerker, Kaufleute, Angestellte« und
auch einen Juristen, »das breite Spektrum des Mittelstandes, insbesondere
das Kleinbiirgertum«.
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Das hessische Beispiel macht deutlich, daf die Quellen es nicht zulassen,
ein Urteil Giber die Einstellung der Deutschen zur Verfolgung der Juden zu
fallen, das firr alle Zeitabschnitte, fiir alle getroffencn Mafinahmen, alle
Landschaften und Bevolkerungsschichten gleicherweise gilt. Allenfalls
sind folgende Feststellungen zulissig: Die wirtschaftlichen BoykottmaR-
nahmen blicben lange Zeit wirkungslos, Gewaltakte und die Zerstorung
jidischen Eigentums wurden - aus unterschiedlichen Motiven — verab-
scheut, die Tatsache der Ermordung polnischer und russischer Juden war
vielfach bekannt.'®* Wichtig ist woh! auch, daf} die »Meldungen aus dem
Reich« immer wieder von Sympathiciuflerungen fir auslindische Zwangs-
arbeiter und Kriegsgefangene trotz der Strafdrohungen fiir verbotenen
Umgang mit ihnen berichten, von ihnlicher Sympathie fiir Juden aber
nichts wissen, andererseits jedoch auch im Februar 1944 feststellen miissen,
dafl »ausgesprochene Haflgefiihle« nur gegen die Italiencr festzustellen
seien und dafd selbst gegen Deutschland gerichtete Auflerungen »fiihrender
Juden« des Auslands nur zu »Auflerungen des Abscheus und des Hasses im
Volk« fithrten, die »meist rasch verblassen«.'®3 Stirker als bisher wird man
wohl die Aussagen der verallgemeinernden Berichte durch Fallstudien an-
hand von Einzelakten auch der Nachkriegszeit, z. B. der Wiedergutma-
chungs- und Entschidigungsbehérden, erginzen missen.
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Die Deutschen
und die Judenverfolgung.
Mentalitdtsgeschichtliche Aspekte

Wolfgang Benz

Gegen die Erinncrung an die Ausgrenzung, Vertreibung, Verfolgung und
Ermordung der Juden, gegen die Konfrontation des Bewufitseins mit der
Tatsache des Volkermords, seiner Vorgeschichte und seines Umfeldes wur-
den und werden von allem Anfang an Abwehrkrifte und Verdringungs-
mechanismen mobilisiert. Das ist erklirbar und verstindlich, wenngleich
nicht befriedigend.

Am wenigsten befriedigend ist die Haltung individueller und kollektiver
Verweigerung natiirlich fiir die Opfer und ihre Nachkommen. Thnen ge-
geniiber wurden ganz unterschiedliche Argumentationsmuster eingeiibt.
Man habe nichts gewufit, lautet eine Standardformel, mit der unterstellt
wird, die Tarnung des V6lkermords habe liickenlos funktioniert. Die juri-
stischen Diskriminierungen konnten und sollten aber den Nichtjuden in
Deutschland ebensowenig verborgen bleiben wie die Ausgrenzungen
durch die Narnberger Gesetze, den Novemberpogrom und seine Folgen,
die Verordnung, den Stern zu tragen, die weithin 6ffentliche Zwangsarbeit
und schliefilich die Deportationen. Selbst wenn der Exodus der Juden aus
den deutschen Stadten und Dérfern nach Méglichkeit mit Diskretion —also
z.B. im Morgengrauen — betrieben wurde, so war dann doch das Ver-
schwundensein der Nachbarn ein Faktum, das nicht unbemerkrt geblieben
sein kann.

In Korrespondenz mit dem Argument, man habe nichts gewuft, steht
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die Projektion allen Ubels auf eine kleine Minderheit von Bosewichten,
exponierten Funktioniren des Regimes; sic seien, so der Erlésungswunsch,
allein und ausschlieflich haftbar fiir das Schicksal der Juden in Deutschland
und Europa. Auf die SS, auf die Gestapo und auf die Potentaten des NS-
Staats wird bei dieser Form der Verweigerung alles Verbrecherische am
System delegiert.

Wieder eine andere Art des Nichtbewufitmachens ist die Beschwérung
eigenen Leidens. Dafiir gibt es reichlich Beispiele aus iiber vier Jahrzehnten.
Da kommt etwa in den sechziger Jahren ein nach Palastina ausgewanderter
deutscher Jude in seine chemalige Heimatstadt zuriick und erfahre die Ab-
wehr der fritheren Nachbarn und Bekannten. Der alte Lehrer, bei dem er
als diskriminierter jidischer Schiiler damals cin biffichen Verstindnis gefun-
den hat, ist verbittert, weil er in der NS-Zeit wegen seiner kritischen Hal-
tung nicht zum Oberlehrer beférdert wurde. Das nimmt seine Méglichkei-
ten zur Reflexion Giber das NS-Regime voll und ganz in Anspruch, der Zorn
iiber seine Zuriicksetzung lifit keinen Raum fiir Betrachtungen tber das in
groferer Dimension anderen geschchene Unrecht.

Die ehemalige Wohnungsnachbarin bittet der Besucher aus Israel um die
Bestitigung etlicher Angaben fiir das Wiedergutmachungsverfahren sciner
Mutter. »Und wic geht es Threr lieben Frau Mutter? Was wir hier durchge-
macht haben, Gibersteigt jegliche Vorstellungskraft«, so beginnt das Ge-
sprich: »Dic schrecklichen Bombenangriffe... Nacht fir Nacht mit allen
Nachbarn im Keller sitzen. .. Ohne meinen Mann hitte ich die schreckliche
Zeit nicht tiberstchen kénnen. Stellen Sie sich vor: Erst muflte ich eine
Nierenoperation iiber mich ergehen lassen, und dann hat man mir den hal-
ben Magen herausgenommen.« Und so geht es weiter, daf} der Israeli gar
nicht mchr wagt, nach dem Verbleib einer anderen jidischen Familie aus
dem gleichen Haus zu fragen, die wohl nicht rechtzeitig mehr auswandern
konnte. »Bitte griifien Sie Thre verehrte Frau Mutter und richten Sie ihr aus,
daf sie klug daran tat, rechtzeitig das Land zu verlassen, und ihr auf diese
Weise erspart blieb, die Leiden, die tiber uns kamen, durchzumachen!...
Ein Gliick, daf8 Ihr das Verlorene zuriickerstattet bekommt. Fiir uns sorgt
keiner.«*

Ein weiterer Schritt, die unangenehme Erinnerung zu ncutralisicren, 1st
dann das Aufrechnen deutscher Leiden gegen die Verbrechen des National-
sozialismus: Die Saldierung der Luftangriffe auf deutsche Stidte mit den
Konzentrationslagern, die Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuro-
pa und der Verlust der deutschen Ostgebicte mit dem millionenfachen
Mord an Sowjetbiirgern, Polen, Juden, Roma und Sinti und vielen anderen.
Die drgste Form der Abwehr schliefilich besteht im Leugnen des Vélker-
mords, wic es von Rechtsextremisten, Revisionisten und Unbelehrbaren
betrieben wird.?
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Die Zuriickweisung der unsinnigen Thesen und Argumente im Umbkreis
der » Auschwitzliige« steht hier nicht zur Debatte. Ebensowenig geht es um
andere Reaktionen auf die Erinnerung wie die Forderung nach dem Schlufi-
strich, die dafur steht, Unangenehmes als abgeschlossen und unabinderlich
zu erkliren und damit aus dem Gedachtnis zu tilgen oder einzukapseln. Es .
geht auch nicht um Uberkompensationen durch cinen beflissen zur Schau
getragenen Philosemitismus, und es geht nicht um den abstumpfenden
Ubereifer von Moral predigenden Aufklirern, die sich als Nachgeborene in
die Opferrolle dringen, um stellvertretend fiir moralisch Anspruchslosere
das Problem zu bewailtigen. Gegenstand der folgenden Betrachtung ist der
Umgang mit dem Wissen, das die deutsche Bevélkerung von der Judenver-
folgung hatte. Es geht um Reaktionen auf die Realitit der Ausgrenzung
einer Minderheit bis zu ihrer letzten, tédlichen Konsequenz.

Dafl die Zeitgenossen in Deutschland, ganz gleich ob an der Front oder in
der Heimat, Kenntnis vom Vélkermord an den Juden hatten, braucht Fach-
leuten und Aufgeklirten gegeniiber nicht betont zu werden. Zeugnisse fiir
die Kenntnis vom Genozid — in welchem Umfang, ob als Gewiflheit oder
Ahnung, sei dahingestellt — gibt es aus allen Bereichen: in privaten Tage-
buchern und Aufzeichnungen, in Briefen, in amtlichen Dokumenten.

Anfang 1942 sprach Thomas Mann in einer seiner Rundfunkreden an die
»Deutschen Horer« {iber BBC von der Ermordung hollindischer Juden
durch Giftgas. Zweimal sagte er, die Geschichte klinge unglaubwiirdig,
»und {iberall in der Welt werden viele sich sperren, sie zu glauben. [...] dic
Neigung — um nicht zu sagen: die Tendenz, solche Geschichten als Greuel-
mairchen anzuschen, bleibt zum Vorteil des Feindes weit verbreitet.«3 Aber
so wie er selbst von der Richtigkeit der monstrosen Nachricht iiberzeugt
war, hat er wohl seine Hérer erreicht. Wehrmachtsurlauber aus dem Osten
bestatigten die Geriichte und Ahnungen. Zeitgenéssische Belege fiir die
Kenntnis vom Vélkermord in der deutschen Bevélkerung gibt es genug. In
Ulrich von Hassells Tagebuch etwa findet sich unter dem 15.Mai 1943 die
Eintragung, wihrend man vergeblich die Welt durch Katyn abzulenken
suche, hause »die SS in Polen weiter in unvorstellbar beschimender Weise.
Unzihlige Juden werden in besonders dazu gebauten Hallen vergast, jeden-
falls 100000. «*

Am 18.]Juni 1943 schrieb der Reichskommissar Ostland, Hinrich Lohse,
aus Riga an Alfred Rosenberg, den Reichsminister fiir dic besetzten Ost-
gebiete und Chefideologen der NSDAP, »daf} die Juden sonderbehandelt
werden, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Dafl dabei aber Dinge vorge-
hen, wie sie in dem Bericht des Generalkommissars vom 1.6. 43 vorgetra-
gen werden, erscheint kaum glaubhaft. Was ist dagegen Katyn? Man stelle
sich nur einmal vor, solche Vorkommnisse wiirden auf der Gegenseite be-
kannt und dort ausgeschlachtet! Wahrscheinlich wiirde eine solche Propa-
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ganda einfach nur deshalb wirkungslos bleiben, weil Horer und Leser nicht
bereit wiren, derselben Glauben zu schenken.«*

Die alle Phantasie iibertreffende Unglaublichkeit der Nachrichten Gber
die Ermordung der Juden bildete tatsichlich die vielleicht noch grofiere
Barriere fiir ihre Verbreitung als die amtlich verordnete Geheimhaltung. In
denBerichten der Einsatzgruppen wurde auf jegliche Tarnung verzichtet, sie
waren ja nur fiir den internen Gebrauch bestimmt. Deshalb finden sich
Belege fiir die Interaktion von SS und Wehrmacht in den »Ereignismeldun-
gen UdSSR« an das Reichssicherheitshauptamt ebenso wie in den Kriegs-
tagebiichern der Wehrmacht. Bei der grofien Zahl von Offizieren und Solda-
ten, Eisenbahnern, Biirokraten und Technikern, die in den besetzten Ostge-
bietenin irgendeiner Weise titig waren und Zeugen des Geschehens wurden,
ist es dann aber auch ganz unglaubwiirdig, daf nicht eine allgemein verbrei-
tete Kenntnis der Vorginge geherrscht hat. Sogar den Medien konnten dieje-
nigen, die sich engagiert interessierten, Hinweise auf das Schicksal der Juden
entnehmen, etwa aus der Berichterstattung iiber Hitlers Reden.®

Zu fragen ist also demnach nicht, ob - und wieviel — die Deutschen von
dem Vélkermord wufiten.” Die Frage lautet vielmehr: Wie gingen die Deut-
schen mit ihrem Wissen um, und das fihrt weiter zu dem Problem ihrer Zu-
stimmung zur Judenpolitik des Regimes, beginnend mit dem Antisemitis-
mus als partei- und staatstragender 1deologic iiber dic einzelnen Stufen der
Gewaltanwendung gegen die Juden in Deutschland bis zum Vélkermord.*

Als erster Priifstein diente der Boykottaufruf der NSDAP gegen jlidische
Geschifte und Unternehmungen am 1. April 1933. In der Literatur finden
sich zahlreiche Hinweise, dafl die Bevolkerung sich gegeniiber den pobel-
haften Demonstrationen der SA vor Anwaltskanzleien, Arztpraxen, Apo-
theken, Liden, Warenhiusern ziemlich reserviert zeigte, und zwar nicht
nur in Berlin und anderen Grofistidten. In Wesel am Niederrhein stand
einer der Inhaber des dort alteingefiihrten Kaufhauses »Leyens und Leven-
bach« auf der Strafle, er trug seine Uniform des Kriegsfreiwilligen von
1914, dekoriert mit dem Eisernen Kreuz Erster Klasse. Er verteilte cin
Flugblatt, das cr in der Nacht zuvor hatte drucken lassen. Darin nahm er
den Reichskanzler Hitler und seine Minister beim Wort, die erklart hatten:
»Wer im Dritten Reich einen Frontsoldaten beleidigt, wird mit Zuchthaus
bestraft.« In Erich Leyens’ Handzettel hief es: »Wir fassen diese Aktion,
die Hand in Hand mit verleumderischen Behauptungen in der Stadt geht,
als Angriff auf unscre nationale und biirgerliche Ehre auf und als cine
Schindung des Andenkens von 12000 gefallenen deutschen Frontsoldaten
jidischen Glaubens. Wir sehen dariiber hinaus in dieser Aufforderung eine
Beleidigung fur jeden anstindigen Biirger.«

Erich Leyens, der Demonstrant, rechnete damit, von der SA vor den
Augen der Mitbiirger erschlagen zu werden, doch er hatte sich geirrt:



Die Deutschen und die Judenverfolgung 55

»Meine Mitbirger bewiesen noch ihre wahre Gesinnung. Immer mehr
Menschen sammelten sich an, dic mit offensichtlicher Zustimmung das
Flugblatt lasen. Es kam zu Demonstrationen. Dic SA wurde zurickgezo-
gen.« Am anderen Tag berichtete die Weseler Zeitung Gber das Ereignis,
druckte unter der Uberschrift »Selbsthilfe eines jidischen Frontkimp-
fers« das Flugblatt ab und kommentierte es mit folgenden Worten: »Das
entschlossene und mutige Auftreten von Leyens hat in Birgerkreisen der
Stadt allseits Sympathie und Anerkennung gefunden. Das Geschift wurde
nicht geschlossen, und auch die 6ffentlichen Boykottaufforderungen hér-
ten sehr bald auf.«?

Auch wenn man diesen Fall nicht verallgemeinern will, ergibt sich doch
nach der ersten spektakuliren 6ffentlichen Aktion des NS-Regimes gegen
die Juden der Befund, dafl die Bevolkerung keineswegs begeistert dem
Boykottaufruf folgte. Diese Methode, Antisemitismus zu praktizieren,
war der burgerlichen Schicht zu wenig subtil und zu wenig legal. Auf
Druck der Strafle wollte dic Mehrheit der deutschen Bevélkerung offen-
bar nicht reagieren; es sind dariiber hinaus auch zahlreiche Solidaritatsbe-
weise uberliefert, Solidarititsbeweise, die sich gegen die demonstrierende
SA richteten.

Um ein Bild von der Einstellung und von der Bewufitseinslage der
Deutschen gegeniiber der antijiidischen Politik des Regimes zu gewinnen,
missen die Reaktionen auf die weiteren Stufen der Ausgrenzung und Ge-
waltanwendung untersucht werden. Das ist natirlich nur anniherungs-
weise moglich, denn der allgemeine Zustand der Gesellschaft, die Stim-
mung gegeniiber und die Zustimmung zur Regierung inderten sich ab
1933 rasch und grindlich, ebenso wie die Taktik der Regicrung und ihres
Repressionsapparates.’®

Dic Nirnberger Gesetze vom Herbst 1935 wurden trotz ihres diffamie-
renden Charakters und trotz der mit ihnen signalisierten Erosionen des
Rechtsstaates aufgenommen, ohne dafl es zu Unmutsreaktionen oder De-
monstrationen der Solidaritit mit den Juden wie beim Boykott 1933 ge-
kommen wire. Das war sicher nicht nur eine Auswirkung der inzwischen
gewachsenen Zustimmung zum Hitlerstaat, die auf auflenpolitischer
Kraftentfaltung und innenpolitischer Konsolidierung beruhte. Daf} die
Niirnberger Gesetze — ein immerhin beispielloser Akt der Diskriminie-
rung einer Minderheit aus »rassischen« Griinden — ohne Protest hinge-
nommen wurden, war wesentlich der Tatsache zuzuschreiben, daff sie als
formal legale Rechtsetzungsakte — eben als »Gesetze« — begriffen wurden,
auch wenn der Gesetzgeber, der Reichstag, lingst zum willigen Werkzeug
des Diktators denaturiert war. Wesentlich blieb, dafl die Nurnberger Ge-
setze als Rahmen staatlichen Handelns fir alle Nichtbetroffenen abstrake
und gegenstandslos waren; die konkreten Auswirkungen konnten der
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Mehrheit der Bevélkerung verborgen bleiben, die weitaus meisten Folgen
des legislativen Akts gingen sie nicht unmittelbar an.’

Dassclbe galt auch fiir dic zahlreichen anderen Mafinahmen, mit denen
Juden aus Stellungen, Berufen, dem 6ffentlichen Leben verdrangt wurden:
das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom April 1933,
das Gesetz gegen die Uberfillung der deutschen Schulen und Hochschulen
(ebenfalls April 1933), das Schriftleitergesetz (Oktober 1933), der Verlust
der Promotionsméglichkeit fiir jiidische Studenten ab April 1937, die Ein-
fihrung der Zwangsvornamen Sarah und Israel im August 1938 und die
schier unzihligen sonstigen Diskriminierungen, die auf gesetzlichem Fun-
dament mit Hilfe von Verordnungen, Erlassen, Verfigungen und Durch-
fithrungsbestimmungen in Kraft gesetzt wurden. *

Soweit dic Mafinahmen nur die Juden insgesamt, einzelne Gruppen oder
unbekannte Individuen betrafen, mufite man sie nicht unbedingt zur
Kenntnis nehmen. Anders war es vielleicht mit dem Entzug der Kassenzu-
lassung und dem Verlust der Approbation fiir jiidische Arzte im September
1937 bzw. Juli 1938. Fiir das in der Natur der Sache griindende Vertrauens-
verhiltnis zwischen Arzt und Patient bedeutete die erzwungene Trennung
vom jiidischen Hausarzt einen Eingriff, der sicherlich hiufig von Nach-
denklichkeit, Unmut und Kritik auf der nichtjidischen Seite begleitet war.
Mit Solidarititsaktionen hitte man sich aber strafbar gemacht, und die
Furcht vor Denunziation war alles andere als unbegriindet. Schliefilich
wire dem jiidischen Arzt, so konnte man sich sagen, mit irgendwelchen
Demonstrationen auch nicht geholfen gewesen.*?

Gegeniiber jiidischen Apothekern und Rechtsanwilten, Viehhindlern
und Maklern, die ebenfalls ihrer beruflichen Existenz beraubt wurden,
gab es die personlichen Bindungen, die immerhin Mitleid und Verlustge-
filhle mobilisierten, in aller Regel weniger oder gar nicht. Die »Arisie-
rungen« kleiner Geschifte mochten traditionelle nachbarschaftliche und
menschliche Bezichungen storen und deshalb Anlafl zur Reflexion bie-
ten. Fiir die grofien Betriebe traf das sicher nicht zu, denn die Inhaber
der Tietzschen Warenhiuser oder des Textilhauses Grinfeld in Berlin
bekam das Publikum wohl ebenso selten zu Gesicht wie der Biicher-
freund den Verleger Samuel Fischer. Die »Arisierung« genannte Enteig-
nung grofler jiidischer Firmen lieff sich ebenso wie die kollektive Ver-
dringung von Juden aus der kulturellen Szene propagandistisch unterfiit-
tern. Dafiir war - auch aus Konkurrenzsituationen heraus - Beifall zu
bekommen. '3

Die vielfiltigen pauschalen Schikanen gegen »die Juden« konnte man
ibersehen oder billigen, ohne dafl man damit konkrete Personen wie
Nachbarn oder Mitbiirger verbinden mufite. Angesichts der Parkbinke
mit der Aufschrift »Nur fiir Arier« oder den Schildern »Juden uner-



Die Deutschen und die Judenverfolgung 57

wiinscht« oder »Zutritt fiir Juden verboten« konnte man sich einreden, das
trife nur irgendwelche anonyme fremde Personen, mit denen man nichts
zu tun habe. Gegeniiber den Juden, die 1933 bis 1938 auswanderten, und
auch noch gegentiber denjenigen, denen 1939 und 1940 die Flucht gelang,
konnte man argumentieren, sie verlieBen Deutschland aus eigenem Ent-
schluf, sie gingen einer besseren Zukunft entgegen, hitten in Deutschland
bald ohnehin nichts mehr zu verlieren. Man konnte sie geradezu beglick-
wiinschen, denn die Demiitigungen und Verluste, die bis zur Emigration
erlitten waren, nahm man, je nachdem, schamvoll oder stumm zur Kennt-
nis.

Bis zum Herbst 1938 konnte man sich also arrangieren, konnte die Rea-
litait der judenfeindlichen Politik des nationalsozialistischen Staats zu
ignorieren versuchen, konnte sie natiirlich auch billigen. Man konnte in
Ubereinstimmung mit dem Regime konstatieren, die Juden hitten als Min-
derheit nur Anspruch auf minderes Recht, man konnte sich einreden, sie
hitten zuviel Einfluf§ besessen, den man jetzt auf ein normales Maf zuriick-
schrauben misse, man konnte mchr oder weniger oder auch alles, was die
nationalsozialistische Propaganda gegen die Juden vorbrachte, zur Recht-
fertigung ibernehmen. Man konnte die Ergebnisse und Wirkungen der ju-
denfeindlichen Politik auch aus dem Bewufitsein verdringen oder es mit
der Versicherung oder Uberzeugung beschwichtigen, alle die diskriminie-
renden Ereignisse scien Bestandteile einer notwendigen Neuordnung der
Bezichungen von Juden und Nichtjuden in Deutschland, und diese
Neuordnung sei nun im wesentlichen beendet mit dem Ergebnis, dafl Juden
zwar allen Einflusses im &ffentlichen Leben, wesentlicher staatsbirger-
licher Rechte und vieler beruflicher Moglichkeiten beraubt seien, daf} aber
ihre physische Existenz auf bescheidenem Niveau gesichert und garantiert
bliebe.

Das alles galt nach dem Novemberpogrom 1938 nicht mehr. Die Insze-
nierung der »Reichskristallnacht«, der auf staatliche Initiative entfesselten
und ausgetibten rohen Gewalt gegen Juden, gegen Institutionen ihres Kults
und gegen judisches Eigentum, bedeutete auch einen Wendepunkt im Be-
wufltsein und im Verhalten gegeniiber Juden.'*

Der Vandalismus der am organisierten Pogrom Beteiligten sprang gele-
gentlich auch tber auf Unbeteiligte, als Frucht antisemitischer Propaganda,
als Folge der Pressekampagne nach dem Grinspan-Attentat oder — was
wohl am haufigsten und wahrscheinlichsten war — aus dumpfer Aggression,
Sensations- und Zerstrungslust, wie sie durch den Pogrom in Gang ge-
setzt und sanktioniert worden war. Beispiele fir spontane Gewalt finden
sich in den Akten der Gerichte, die sich nach 1945 mit den Ereignissen der
»Reichskristallnacht« beschiftigten. Sie stehen dafir, dafl der Pogrom fur
nicht wenige zum Ventil fir Mord- und Zerstérungsgeliste wurde, dafl
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niedere Instinkte 6ffentlich abreagiert wurden, nachdem erst einmal die
Aufforderung und Erlaubnis durch die Obrigkeit erteilt war.*

Kaum reputierlicher waren aber die Reaktionen von Schadenfreude und
Genugtuung Gber das Schicksal der Juden, die sich in Pliinderungen, Er-
pressungen, Denunziationen duflerten und dic vor allem auf Bereicherung
zu Lasten der rechtlos werdenden Juden ziclten: Es ging um die Uber-
nahme der zu arisierenden Geschifte, um Wohnungen, um Arztpraxen,um
Rechtsanwaltskanzleien, Apotheken, Liden usw. Dicse Reaktionen setz-
ten nicht erst nach dem Pogrom ein. Typisch in diesem Zusammenhang
sind auch die zahlreichen Erpressungsmanéver, denen sich Juden bei ihren
Auswanderungsvorbereitungen ausgesetzt sahen. Treue Bedienstete for-
derten im letzten Moment vor der Abreise Losegelder, Nachbarn und Un-
bekannte erprefiten Summen oder Wertgegenstinde von den Auswande-
rern.’s

Andere — biirgerlicher Wohlanstindigkeit eher entsprechende — Verhal-
tensmuster zeigten dicjenigen, denen bei aller grundsitzlichen Billigung der
nationalsozialistischen Judenpolitik deren Formen und Methoden zuwider
waren. Der Novemberpogrom blieb, wenn man vom Test der Boykortak-
tion im Frihjahr 1933 absieht, die einzige Gelegenheit, bei der das Regime
die Judenfeindschaft und die Bereitschaft zu physischer Gewalt gegen die
judische Minderheit &ffentlich exzessiv demonstrierte. Dagegen waren viele
Biirger einig, dafl diese Artder »Lsung der Judenfrage« zu brutal, zu pébel-
haft, zu unzivilisiert war. Es wurde auch hiufig Bedauern um die vielen beim
Pogrom vernichteten Sachwerte registriert. Bauern dufierten Verdruf} iiber
sinnlos vergeudete Lebensmittel.

In denamtlichen Berichten von der Gendarmeriestation bis zu den Regie-
rungsprisidenten kam solcher Argerimmer wieder zur Sprache. Ein Beispicl
aus dem Bericht des Regierungsprisidenten von Niederbayern und der
Oberpfalz zeigt die verbreitete Ambivalenz von Miflbilligung und Zustim-
mung: »Die gegen das Judentum gerichteten gesetzlichen Mafinahmen fan-
den... vollstes Verstindnis. Um so weniger Verstindnis brachte der Grof3-
teil der Bevélkerung fiir die Art der Durchfithrung der spontanen Aktion
gegen die Juden auf; sie wurde vielmehr bis weit in Parteikreise hinein verur-
teilt. In der Zerstérung von Schaufenstern, von Ladeninhalten und Woh-
nungseinrichtungen sah man eine unnétige Vernichtung von Werten, die
letzten Endes dem deutschen Volksvermégen verloren gingen und die im
krassen Gegensatz stehe zu den Zielen des Vierjahresplans, insbesondere
auch zu den gerade jerzt durchgefithrten Altmaterialsammlungen. Auch die
Befiirchtung wurde laut, daff bei den Massen auf solche Weise der Trieb zum
Zerstoren wieder geweckt werden kénnte. Auflerdem licflen diese Vor-
kommnisse unndtigerweise in Stadt und Land Mitleid mit den Juden auf-
kommen.«'? Das letzte Argument war besonders bemerkenswert, kann man
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doch daraus — wenn die Bemerkung nicht als regimekritische Ironie eines
Berichterstatters gewertet wird — einen hohen Grad von Ubereinstimmung
der Bevélkerung mit den Zielen des NS-Staats ablesen.

In der Weigerung, zum Winterhilfswerk zu spenden, weil mit Billigung
der NSDAP so viele Sachwerte zerstort worden seien, kamen in lindlichen,
insbesondere katholischen Gegenden Regimekritik und Opposition auf
pragmatische Weise zum Ausdruck, und zwar ausgeldst durch die physi-
sche Gewalt gegen Juden im November 1938.

In recht erheblichem, wenngleich nicht exakt mefibarem Umfang wur-
den aber auch Mitleid und Solidaritit mit den Opfern des Pogroms emp-
funden und artikuliert. Man schimte sich der Exzesse, wollte keinen Antelil
daran haben und war in der Ablehnung einig, und zwar fast 6ffentlich. Fiir
manche wurde der Pogrom Anlaf zu heimlicher Sympathickundgebung an
jidische Nachbarn, fiir einige auch zu anhaltendem Widerstand und fort-
dauernder Hilfe. Zu nennen wiren die Gruppen, die vor allem in Berlin bis
1945 Juden versteckten, sic ¢rnihrten und schiitzten. Die Aktivititen im
Umkereis der Grifin Maltzan, die Gruppe um Ruth Andreas-Friedrich und
manch andere organisierte Hilfe fiir Juden gehen auf die Scham vom No-
vember 1938 zuriick.'®

Man kann konstatieren, dafl der inszenierte Pogrom nicht die Billigung
der Mehrheit des deutschen Volkes gefunden hat. Dic Motive der Ableh-
nung waren unterschiedlich. Sie reichten von der Sorge um die Zerstérung
des Rechtsbewufltseins, von der Mifibilligung der Ubergriffe auf fremdes
Eigentum uber das Empfinden, diese Vorginge stiinden im Gegensatz zur
kulturellen Tradition Deutschlands. Dazu kam die berechtigte Befiirch-
tung, das brutale Vorgchen schade dem deutschen Ansehen im Ausland.
Andere waren aus humanitiren Griinden entsctzt oder empfanden das
ohnmichtige Gefiihl kollektiver Beschimung. Eine hochgestellte, dem Na-
tionalsozialismus gegeniiber grundsitzlich positiv eingestellte Person
schrieb anonym zwei Tage nach dem Pogrom an Joseph Gocbbels: »Wei-
nen konnte man, schimen mufl man sich, ein Deutscher zu sein... und
niemand traut sich, cin Wort dagegen zu sagen, wenn auch 85 % der Bevél-
kerung emport ist wic nie.«'?

Das bedeutete nicht, dafl die judenfeindliche Politik grundsitzlich und
mehrheitlich von den Deutschen abgelehnt wurde; sie sollte jedoch in
Form von Gesetzen und Verordnungen auf einer formal legalen Grundlage
vollzogen werden. Mifdbilligt wurde die unzivilisierte und &ffentliche Art
und Weise der Ausgrenzung der Juden aus der deutschen Gesellschaft,
nicht aber die Ausgrenzung selbst. Solange der Rahmen des biirgerlichen
Formenkanons cinigermafien beachtet wurde, konnte die Politik der Aus-
grenzung, Enteignung und Verdringung der jiidischen Minderheit aus
Deutschland mit erheblichem Konsens in der Bevélkerung rechnen.
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Die Ereignisse des Novembers 1938 waren aber auch fiir die Nichtbe-
troffencn einschiichternd und von weitreichenden Wirkungen begleitet.
Die mentalititsmifig traditionell geringe und angesichts des inzwischen
perfekt ausgebauten Terrorapparats immer gefihrlicher werdende Bereit-
schaft zum Widerstand und zu eventuell tédlicher Solidaritit mit der be-
dringten Minderheit wurde ab November 1938 deutlich geringer. Die
»Reichskristallnacht« war auch ein Test der moralischen Widerstandsfa-
higkeit der deutschen Biirger gewesen, und sie hatten ihn mehrheitlich
nicht bestanden, auch wenn Einsichtige die Dynamik des Geschehens rich-
tig erkannten und die Preisgabe von Gesittung und Kultur, den Untergang
der Idee vom Rechtsstaat in Deutschland beklagten.

Aber, und das war entscheidend, man schwieg bei aller Emp6rung iber
offentlich geiibte Gewalt gegen die Juden, man iibte Mitleid und Hilfe nur
im Verborgenen und nahm auch dic dem Pogrom folgenden 6ffentlichen
Aktionen des Regimes einschlieflich der Deportationen aus den Heimat-
oder Wohnorten verschimt zur Kenntnis. Bei der »Fabrik-Aktion« vom
Februar 1943 gab es eine Ausnahme, fast dic einzige. Sie demonstrierte, was
Protest vermochte, mitten in Berlin und am hellichten Tag. Vom Arbeits-
platz in der Fabrik waren jiidische Zwangsarbeiter zur Deportation nach
Auschwitz abgeholt worden. Einige von ihnen, die mit nichtjidischen
Frauen verheiratet waren, kamen wieder frei, weil die Angehérigen laut-
stark und energisch protestierten.

Ungeheuer aufschlufireich fiir die Mentalitatsgeschichte der Deutschen
wire es, wenn protokolliert worden wire, was in den unzihligen Augen-
blicken der Konfrontation geschah, was jeder einzelne empfand, wenn er
Juden begegnete, als sie mit dem Stern als vogelfrei gebrandmarkt waren,
wenn er beobachtete, wie sie fiir ihre kirglichen Lebensmittelrationen zu
beschrinkten besonderen Zeiten in den Liden anstanden oder ihre Rund-
funkgerite und Telefonapparate ablieferten; was der einzelne Deutsche
empfand, als Juden keinc Haustiere mehr halten konnten, in offentlichen
Verkehrsmitteln nicht mehr sitzen, sie schlieflich gar nicht mehr benutzen
durften, als sie als Zwangsarbeiter auf der vorletzten Station vor der Depor-
tation angelangt waren. Fiir die Mehrheit der deutschen Bevolkerung war
mit der Deportation »die Judenfrage« geldst. Der Anblick Hunderter von
Sammelstellen in den Stidten mit Sack und Pack zum Bahnhof zichender
Juden wurde — wenn er sich bot — mit der Vermutung beschwichugt, sie
reisten irgendwohin in den Osten, um sich dort anzusiedeln. Daf die vor-
rickenden deutschen Armeen niemals solche Siedlungen sahen, hingegen
die Spuren massenhaften Mordens — das wurde stillschweigend akzeptiert.

DaR es mehr oder weniger deutliches Wissen um den organisierten Vol-
kermord im Osten des deutschen Herrschaftsgebiets, um das Treiben der
Einsatzgruppen der SS, die Existenz der Vernichtungslager, die Gaswagen
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gab, ist evident. Dafur gibt es gentigend Zeugnisse.*® Tatsache ist auch, daf§
die Formel »Wir haben nichts gewuft« fiir viele, ja fiir die meisten Deut-
schen so lange als Uberlebensstrategie diente, bis sic zum Trauma wurde.?'
Die Stereotype des Nichtsgewufthabens mufite schlieflich in einem weite-
ren Akt der Rechtfertigung aggressiv verteidigt werden.

Wer nur wollte im Deutschen Reich, konnte sich die Wahrheit der Ju-
denverfolgung und -vernichtung zusammenreimen, und zwar vor allem aus
drei Quellen: aus der Zeitung (wenn man die Drohungen gegen die Juden
ernst nahm und die Prophezeiungen dechiffrierte), durch das Radio (wenn
man dic Sendungen von BBC London hérte) und durch die Berichte deut-
scher Soldaten, die von der Ostfront und aus den besetzten éstlichen Ge-
bieten auf Urlaub nach Hause kamen. Aber die Tarnung des Vélkermords
und die Geheimhaltung seiner technischen Details durch das Regime wur-
den wirkungsvoll erganzt durch die Bereitschaft der meisten Deutschen,
nicht an das Grauenhafte zu denken, zufillige Beobachtungen zu ignorie-
ren, Unerwiinschtes nicht wahrzunehmen.

Die Zeitgenossen erlebten, wahrend der NS-Herrschaft wie unmittelbar
danach, mit Schmerzen die Diskrepanz zwischen ihrer Wahrnehmung und
ihrem Gewissen. Die Wahrnehmung umfafite von der Ahnung tiber die
Vermutung bis zum vollen Wissen die Wahrheit iiber den Vélkermord.
Aber das Gewissen sagte allen, dic die Ermordung der Juden nicht billigten
— und das war natiirlich die Mehrheit —, diese Wahrheit diirfe nicht sein. Sie
verboten sich, Zeugen (und damit Mitwisser und Mitschuldige) dieser Rea-
litat zu sein. Die Wahrnehmung erwies sich in dem Dilemma als schwicher,
das Gewissen als stirker, so muf bis zum heutigen Tag die Wahrheit ver-
dringt werden. Wahrheit bedcutet in diesem Zusammenhang: Wir haben
es gewuflt, aber wir wollten es nicht wissen.

Diese Wahrheit hielt Thomas Mann schon im Herbst 1941 den Deut-
schen vor: »Das Unaussprechliche, das in Rufiland, das mit den Polen und
Juden geschehen ist und geschieht, wifit ihr, wollt es aber lieber nicht wis-
sen aus berechtigtem Grauen vor dem ebenfalls unaussprechlichen, dem ins
Riesenhafte heranwachsenden Haf, der eines Tages, wenn eure Volks- und
Maschinenkraft erlahmt, Giber euren Képfen zusammenschlagen muf. Ja,
Grauen vor diesem Tage ist am Platz, und eure Fiihrer nutzen cs aus. Sie,
die euch zu allen diesen Schandtaten verfiihrt haben, sagen cuch: Nun habt
ihr sic begangen, nun seid ihr unauflgslich an uns gekettet, nun mific ihr
durchhalten bis aufs Letzte, sonst kommt die Holle iiber cuch.«??

Aber die apokalyptische Prophezeiung hitte nach dem Ende der natio-
nalsozialistischen Herrschaft im kollektiven Bewufitsein der Deutschen
nicht so peinlich fortwirken miissen. Nach dem 8.Mai 1945 sind die Chan-
cen der Erlésung vom Trauma aus Scham und Schuld, Mitwissen und Billi-
gung, ohnmichtiger Gegnerschaft und weitreichender Zustimmung zum
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Regime versiumt worden. Die Chancen lagen im Erinnern und Bewufitma-
chen.

In der Erinnerung der Deutschen blieb Auschwitz das Tabu tiberhaupt,
selbst wenn das Problem thematisiert wurde. Wenn die Vertreter der Evan-
gelischen Kirche im Oktober 1945 in ihrer Stuttgarter Erklirung von einer
»Solidaritit der Schuld« sprachen, so blieb das Bekenntnis doch ebenso
allgemein (»durch uns ist unendliches Leid iiber viele Vélker und Linder
gebracht worden«) wie christlich-selbstbezogen (»wir klagen uns an, dafl
wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt
und nicht brennender geliebt haben«).?} Von den Juden war noch lange Zeit
nicht die Rede.

Indizien fiir die Beklommenheit im Umgang mit dem Thema »Juden«im
weitesten Sinne finden sich vielfach in der deutschen Nachkriegsge-
schichte. Theodor Heuss, der einheitsstiftende erste Bundesprasident, als
Demokrat und eloquenter Literat gleicherweise populdr, blieb in seinen
offiziellen Reden merkwiirdig sprachlos, wenn Probleme der Juden mit den
Deutschen oder der Deutschen mit den Juden zu benennen waren. In den
grofien Reden an die Deutschen, die das Staatsoberhaupt jeweils zum Jah-
resende hiclt, gibt es in sciner ganzen Amtszeit - im ersten Jahrzehnt der
Bundesrepublik also — kaum Erwihnungen der Katastrophe der Juden:
Moglicherweise hiclt Heuss die Zeit noch nicht fiir reif oder er unterlag
auch der schamhaften Beriihrungsangst biirgerlicher Honoritit, die das
Klima der Zeit prigte und das kollektive Schweigen der prizisen offent-
lichen Benennung des historischen und konkreten Sachverhalts vom mil-
lionenfachen Judenmord vorzog. So ist auch 1952 nicht von Juden die
Rede, als die doch ganz beachtliche Anstrengung der Bundesregierung zur
materiellen Wiedergutmachung des Vélkermords Vertragsform fand: Le-
diglich in einem Nebensatz wird der »Israclvertrag« erwahnt. Oder 19575,
als Heuss des Todes von Albert Einstein gedachte und an den 100. Todestag
Heinrich Heines erinnerte, scheute er sich, zu erwihnen, dafl diese Minner
Juden gewesen und deshalb in Deutschland angefeindet und ins Exil getrie-
ben worden waren.

In der politischen Kultur der Bundesrepublik hat die Erinnerung an den
Holocaust heute selbstverstindlich ihren Platz. Die Klagen, dafl alles ver-
dringt und verschwiegen worden sei, daf} in den Schulen nichts iber die
Judenverfolgung gelehrt werde, dafl die Schulbicher nichts oder zuwenig
dariiber enthielten sind zwar verbreitet, aber iiberzogen.** Zum speziellen
Anlaf}, gar an Gedenktagen, wird in der dem Ereignis als je angemessen
empfundencn Rhetorik des Holocaust gedacht, grofie Stadte entwickelten
einen Formenkanon zur Betreuung ihrer ehemaligen Birger, die sich ins
Exil retten konnten, die Pflege jiidischer Friedhofe ist gewihrleistet, es gibt
keinen Mangel an Gedenkstitten und Erinnerungstafeln (etwa an den Or-
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ten zerstorter Synagogen). Der Verdacht allerdings scheint begriindet, es
handele sich meist um Feiertagsrituale, nicht um alltigliches Bewuftsein.
Dic Selbstverstindlichkeit des Erinncrns, ohne falsche Attitiide, frei vom
Gefihl, listige Pflichtibungen zu absolvieren, ohne die ebenso beflissen
wie oberflichlich zur Schau getragene »Betroffenheit«, bleibt immer noch
das anzustrebende Ziel.
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Die deutsche Bevolkerung
und die Judenverfolgung

19331945

Ursula Biittner

Im Dezember 1944 versuchten Psychologen der amerikanischen Armee im
bereits besctzten Gebiet um Aachen die Einstellung der deutschen Bevél-
kerung zum Nationalsozialismus zu erfassen. Sie kamen zu dem Ergebnis,
daf} »ein merkwiirdiges Schuldempfinden gegeniiber den Juden vorzuherr-
schen scheine, ein unbehagliches Gefithl und oft das offene Eingestindnis,
daf grofles Unrecht begangen wurde. Es besteht auch Furcht vor Vergel-
tung und oft ein Grauen davor, das Schlimmste zu erfahren; denn so viele
Deutsche haben Geriichte iiber die Greueltaten gegen dic Juden in Polen
gehort, daf sie der ganzen Wahrheit cinfach nicht ins Auge zu schauen
wagen«. Thre Entlastungsstrategie sei nun, alle Schuld auf Hitler und die
Nationalsozialisten zu wilzen, »der Welt einen Siindenbock zu prisentie-
ren, der vor kurzem noch ein Halbgott war.«' Diese Beschreibung lifit
vieles erkennen: Zumindest aufgrund von Geriichten wuflten oder ahnten
die meisten Deutschen, daf mit den Juden im Osten Schreckliches geschah
und ihre Deportation eine Reise in den Tod war. Sie hiiteten sich aber wohl-
weislich, sich durch Nachforschungen Gewiflheit zu verschaffen. Die
Wahrheit wollten sie nicht zur Kenntnis nehmen. Die stereotype Behaup-
tung: »Davon haben wir nichts gewuflt«, konnte im Ausland und bei
Nachgeborenen und erst recht bei den Uberlebenden des Judenmords kei-
nen Glauben finden. Dennoch war sie nicht einfach die Lebensliige des
deutschen Volkes, die ihm den Ubergang in die Demokratie und die Ein-
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gliederung ins westliche Biindnis ermoglichte.? Viele Deutsche hatten tat-
sichlich vom letzten Akt der Vernichtung nichts »gewufit«, weil sie es
vermieden hatten, aus Berichten und eindeutigen Hinweisen die zwangs-
liufige Schlufifolgerung zu ziehen. Das Wissen um den Judenmord wurde
nicht nachtriglich verdringt, sondern schon zur Zeit, als er geschah, bei-
seite geschoben.’ Diese Strategie konnte aber nur bei den Verbrechen im
Osten funktionieren. Deshalb wurde die Phase des systematischen Mas-
senmords seit Oktober 1941 isoliert und die gesamte Argumentation auf
die unmittelbare physische Vernichtung abgestellt, ber die vorangegan-
gene Judenverfolgung in Deutschland, die sich vor aller Augen abgespielt
hatte, aber geschwiegen. Ganz lief sich der Gedanke an die cigene Mitver-
antwortung freilich nicht unterdriicken. In dem diffusen Schuldgefiihl
und der Furcht vor Vergeltung trat er undeutlich zutage.* Ein »Siinden-
bock« wurde gebraucht. Die Entrechtung der Juden hatte dic Begeiste-
rung Gber dic innen- und auflenpolitischen Erfolge Hitlers nicht beein-
trichtigt. Erst die Angst, fiir die Verbrechen des Regimes zur Rechen-
schaft gezogen zu werden, fithrte nach der Niederlage zur Distanzierung
der dcutschen Bevolkerung von ihrer Fithrung, so lautete das irritierende
Fazit der amerikanischen Beobachter. »Das deutsche Volk versuchte, der
Welt einen Siindenbock zu prisentieren, den es vor kurzem noch als
Halbgott verchrt hatte.«

Diese pointierte Formulierung fordert dazu heraus, das Verhalten der
Deutschen angesichts der Judenverfolgung genauer zu betrachten. Stirkere
Differenzierung ist notwendig: Wie war die Einstellung der verschiedenen
Bevélkerungsgruppen und vor allem der gesellschaftlichen Eliten? Solche
kritische Besinnung ist gerade heute geboten, da sich der Tag, an dem die
nationalsozialistischen Machthaber mit der systematischen Deportation
der deutschen Juden begannen, der 15.Oktober 1941, zum so. Mal jahre.
Die schrecklichen Fakten muf ich als bekannt voraussetzen. Nach neue-
sten Untersuchungen wurden in der NS-Zeit rund 16c000 deutsche Juden
umgebracht; in Europa, so hat dieses internationale Forschungsprojekt be-
stitigt, fielen wenigstens ,3, vielleicht iiber 6 Millionen Menschen dem Ju-
denmord zum Opfer.’ Jeder einzelne steht fiir ein unvorstellbares Maf an
Leiden.

In der Offentlichkeit wurde die Frage nach der Mitschuld der deutschen
Bevolkerungsmehrheit am Judenmord seit dem Zusammenbruch des Drit-
ten Reichs erortert, allerdings meistens mit der Tendenz, sie zu verneinen.
Die Ablehnung der »Kollektivschuld« wurde zur unermidlich wiederhol-
ten, stereotypen Wendung. Bemiihungen von Karl Jaspers und anderen,
durch stirkere Differenzierung des Schuldbegriffs die pauschale Abwehr-
haltung aufzubrechen, zeigten wenig Wirkung.® Jede Gruppe fand ihre spe-
ziellen »Siindenbécke«, um sich selbst zu entlasten: die Wehrmacht den
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gefallenen General von Reichenau und die SS, die Justiz den bei einem
Bombenangriff ums Leben gekommenen Vorsitzenden des Volksgerichts-
hofs, Roland Freisler, die Evangelische Kirche die »Glaubensbewegung
Deutsche Christen« usw. Erfolgreicher waren Bestrebungen, durch Er-
satzbegriffe wie »Kollektivscham«” und »Kollektivhaftung« wenigstens
die besondere moralische Verpflichtung der Deutschen anzuerkennen,
ohne von ihrer Schuld zu sprechen. Noch heute zcugen Formulierungen
wie: die Verbrechen seien »in deutschem Namen« veriibt worden, von der
- oft gar nicht mehr bewufiten — Absicht, die Titerschaft und Verantwor-
tung der Deutschen herunterzuspiclen. Zum Teil als Reaktion darauf kom-
men von anderer Seite pauschale Anklagen. Diese Auseinandersetzungen
zeigen, wie notwendig es ist, daf} sich die Geschichtswissenschaft der Frage
nach dem Verhalten der deutschen Bevolkerung zur Judenverfolgung und
-vernichtung annimmt und sich um eine methodisch abgesicherte Antwort
bemiiht.

Dies ist lange Zeit nicht geschehen. Anders als in der 6ffentlichen Dis-
kussion hat das Thema in der historischen Forschung erst spit stirkere
Beachtung gefunden. Uberhaupt haben sich zunichst nur wenige nicht-
judische Wissenschaftler mit dem Fragenkomplex: Antisemitismus, Juden-
verfolgung und -vernichtung befaflt, und dann standen die staatlichen
Mafnahmen im Mittelpunkt des Interesses. Als einer der ersten unter den
nicht selbst von Verfolgung und Emigration betroffenen Gelchrten hat
Werner Jochmann grofles Gewicht auf die Erforschung der sozialge-
schichtlichen Voraussetzungen der Schoah gelegt.® Fiir diese Arbeit, ein
wissenschaftliches Lebenswerk, das hoffentlich noch lange nicht abge-
schlossen ist, sei thm auch an dieser Stelle herzlich gedankt.

Verschiedene Griinde lassen sich ausmachen, weshalb die deutsche Zeit-
geschichtsforschung die Frage nach der Mitverantwortung der gesellschaft-
lichen Gruppen und Eliten fir den Judenmord nur zégernd aufgriff: Quel-
lenprobleme, Schwierigkeiten, dicsen Vélkermord in eine allgemeine
Theoric des Faschismus einzuordnen,® mehr oder weniger bewufite Riick-
sicht auf die verbreitete apologetische Stimmung, Distanz zu den Juden,
durch die ihr Schicksal nicht als Teil der deutschen Geschichte begriffen
wurde.'® Aber es gibt noch einen tieferen Grund: Vernichtung um der Ver-
nichtung willen, ohne jede Zweckrationalitit — dadurch steht » Auschwitz«
tir den fundamentalen Bruch mit allen Traditionen, Denkmustern und
Wertvorstellungen unserer Zivilisation. Fiir die Wissenschaften vom Men-
schen ist es zur Herausforderung geworden, ob ihre Methoden und Erkli-
rungsmodelle noch reichen. In den Bemiihungen, eine »Theologie nach
Auschwitz« zu formulieren, tritt dieser Bruch bisher am deutlichsten zu-
tage. Auch in der Geschichtswissenschaft ist eine Kontroverse dariiber ent-
standen, ob sie dem Nationalsozialismus mit ihren gewohnten Forschungs-
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strategien und Darstellungstechniken beikommen kann, ob seine »Histori-
sierung« méglich ist, wie vor allem Martin Broszat gefordert hat, oder ob
dadurch dieser Phase der deutschen Geschichte eine angesichts der Singula-
ritit des Judenmords unangemessene »Normalitit« zugestanden wird.""
Einig sind sich die Kontrahenten aber darin, dafl sich die Schoah im letzten
jeder rationalen Erklirung und damit dem wissenschaftlichen Zugriff ent-
zieht. Auch Broszat rdumt ein: »Im singuliren Ereignis von Auschwitz ist
ein Punkt erreicht, wo die wissenschaftliche Versteh- und Erklirbarkeit
dem epochalen Bedeutungsgehalt zweifellos ohnmichtig hinterher-
hinkt.«’*> Und Dan Diner formuliert radikal: »Auschwitz ist ein Nie-
mandsland des Verstehens.«'3 Trotzdem konnen wir nicht einfach kapitu-
lieren, sondern miissen versuchen, durch immer genauere Forschung die
Grenze zwischen dem Erklirbaren und dem Unerklirlichen weiter hinaus-
zuschieben.

Die Quellenproblematik ist dabei, gerade wenn es um Verhalten, Ein-
stellungen und Mentalititen geht, nicht zu unterschitzen. Personliche
Zeugnisse (Tagebiicher, Briefe) aus der Zeit der Verfolgung selbst gibt es
nur vereinzelt. Riickschauende Berichte spiegeln die Erfahrungen nur sehr
selektiv und gebrochen wider; meistens werden die wenigen guten Erleb-
nisse, die inmitten der allgemeinen Feindseligkeit exzeptionelle Bedeutung
erhielten, stark betont.* Die »gleichgeschaltete« Presse fille als Stim-
mungsbarometer weitgehend aus; sie 1t eher erkennen, wie die Herr-
schenden die »Stimmung« beurteilten und zu beeinflussen versuchten. Als
Hauptquelle stehen daher zwei Gruppen von zeitgendssischen Berichten
zur Verfiigung: zum cinen die Meldungen der verschiedenen Behorden
und Uberwachungsorgane iiber die Haltung der Bevélkerung, zum ande-
ren aus Deutschland herausgeschmuggelte Berichte sozialdemokratischer
Regimegegner. Bei beiden ist die Darstellung stark von der Einschitzung
der — unbekannten! — Verfasser geprigt, so dafl die Relevanz der Beobach-
tungen schwer zu bewerten ist. Das scheint mir auch der wesentliche
Grund fiir die Differenzen zwischen lan Kershaw und Otto Dov Kulka
iiber die Einstellung der Deutschen zur Judenverfolgung zu sein.’s Ich
méchte deshalb anders vorgehen: Statt die Darstellung primir auf die Be-
richte zu stiitzen, will ich nach den konkreten Auswirkungen der Juden-
politik fragen und kliren, inwieweit die nichtjidische deutsche Bevolke-
rung davon erfuhr, inwieweit sie beteiligt war, vielleicht sogar Anstofic gab,
passiv blieb oder auch zu helfen versuchte. Die Berichte der Uberwa-
chungsstellen und der Sopade sollen nur als zusitzliche Informationsquel-
len dienen.

Bei meiner Darstellung konzentriere ich mich bewufit auf die Phase vor
dem Beginn der direkten physischen Vernichtung der Juden, die Zeit vor
dem Oktober 1941, als ihre Verfolgung vor aller Augen in Deutschland
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stattfand. Auf diese Weise hoffe ich der Gefahr zu entgehen, ungewollt der
bequemen Entschuldigung Vorschub zu leisten: »Das geschah weit weg,
davon hat die Masse der Bevolkerung nichts gewufit.« Der polnische jiidi-
sche Rechtsgelehrte Rafael Lemkin hat 1943 im Exil in den USA fiir die
Verbrechen der Nationalsozialisten den neuen Begriff »Genozid« vorge-
schlagen. Nicht nur die sofortige Vernichtung cines Volkes oder einer
Volksgruppe durch Massentétungen sollte darunterfallen, sondern auch
der »planmafige Einsatz verschiedener Methoden zur Zerstérung wesent-
licher Lebensgrundlagen ethnischer Gruppen ~ihrer politischen und sozia-
len Einrichtungen, ihrer Kultur, Sprache, Religion und 6konomischen Exi-
stenz — sowie die Zerstérung der persdnlichen Sicherheit, Freiheit, Ge-
sundheit, Wiirde und Leben der ihr zugehérigen Individuen, sofern das
Ziel darin bestand, die Gruppe als solche auszul6schen.«'¢ Lemkin dachte
bei seiner Definition an die Politik der Achsenmichte in den besetzten Lin-
dern Europas. Aber sie hat universelle Bedeutung. Wenn wir von ihr ausge-
hen, begann der nationalsozialistische Volkermord an den Juden lange vor
1941 mitten in Deutschland.

Das Ziel der nationalsozialistischen Judenpolitik stand von vornherein
unverriickbar fest: »Vom Standpunkt der NSDAP aus kénne entspre-
chend dem Parteiprogramm dic Judenfrage erst dann als gelést angesehen
werden, wenn es in Deutschland kecinen Juden mehr gibt«, so beschricb
1936 ein hoher Parteifunktionir in ciner Besprechung mit Ministerialbe-
amten die Leitlinic und fand dafiir Zustimmung.'” Dieses Ziel verfolgte
die nationalsozialistische Fiithrung mit grofler Konsequenz; nur hinsicht-
lich der Methoden und der Zeitplanung war sie flexibel. So konnte der
Eindruck entstehen, daff Phasen verschirfter Verfolgung und groferer
Mifigung in der Judenpolitik wechselten. Vor allem vier Griinde waren
fir die zeitweilige taktische Zuriickhaltung maflgebend: Die Nationalso-
zialisten muflten auf ihre konservativen Verbiindeten, auf das Ausland
und auf die Bediirfnisse der Wirtschaft Riicksicht nehmen, und sie woll-
ten die »gute Stimmung« in der Bevélkerung nicht beeintrichtigen. Die
ersten drei Motive verloren nach der Konsolidierung ihrer Herrschaft
und der Uberwindung der Wirtschaftskrisc an Bedeutung. Die Zustim-
mung der Bevélkerung zu bewahren, war ihnen dagegen gerade im Krieg
besonders wichtig, da Hitler aufgrund seiner Deutung der Niederlage
von 1918 nichts so fiirchtete wie den psychischen Zusammenbruch der
»Heimatfront«. Das Verhalten der Bevélkerungsmehrheit zur Judenver-
folgung war daher nicht nur moralisch, sondern auch politisch von Be-
deutung,.

Sofort nach der Reichstagswahl vom §.Mirz 1933 kam es tberall in
Deutschland zu schweren Ausschreitungen gegen Juden. Passanten wur-
den von SA-Trupps zusammengeschlagen, andere Juden »verhaftet« — in
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Wahrheit illegal festgenommen — und in provisorischen »SA-Gefangnis-
sen« brutal mifhandelt, wobei einige starben. Vor jiidischen Kaufhiusern
und Geschiften zogen Boykottwachen auf.'* Jiidische Rechtsanwilte und
Richter wurden mit Gewalt an der Ausiibung ihres Berufs gehindert. Die
Polizei verweigerte den Angegriffenen den erbetenen Schutz. Am 1. April
wurde auf Anordnung Hitlers ein wohlorganisierter Boykott jiidischer Be-
triebe, Arzt- und Rechtsanwaltspraxen durchgefishrt. Die Initiative und
Verantwortung Hitlers fiir diesen Boykott stchen aufier Frage; er be-
stimmte Termin, Dauer und Ablauf.’® Auch die vorangegangenen Gewalt-
taten wurden von der Fithrung gewollt und wurden durch entsprechende
Reden und Presseartikel Gorings, Goebbels und anderer ausgelost. Des-
halb begannen sie piinktlich nach dem Ende der Reichstagswahl, als man
sich nicht mehr den Anschein der Gesetzestreue und Fricdfertigkeit geben
mufite.?® Erstmals wurde die typische Mcthode der nationalsozialistischen
Judenpolitik sichtbar: Scheinbar spontaner, in Wahrheit organisierter und
gesteuerter Druck »von unten« sollte die Notwendigkeit erweisen, »von
oben« gesetzlich regelnd einzugreifen.

Mit dieser Feststellung will ich die Verantwortung nicht auf eine kleine
Gruppe abschicben, um die breite Bevolkerung zu entlasten. Im Marz 1933
waren nur die Kommunisten in die lllegalitit gedringt, die Gbrigen Parteien
und die Gewerkschaften bestanden noch und konnten mehr oder weniger
stark behindert arbeiten. Die Deutschnationalen und andere konservative
Kreise glaubten sogar, entscheidenden Einfluf auf die Regierung auszu-
iiben. Noch waren also die organisatorischen Voraussetzungen dafiir vor-
handen, daf es nicht bei individuellen, vereinzelten Auflerungen der Ab-
lehnung bleiben mufite, sondern gemeinschaftliche Formen des Protestes
méglich waren. Aber nichts dergleichen geschah. Die staatlich geduldeten
und betriebenen Gewaltaktionen gegen Juden hinderten die Parteien — mit
Ausnahme der SPD — nicht, am 23.Mirz dem »Ermichtigungsgesetz« zu-
zustimmen. Reprisentanten der Evangelischen Kirche hatten zwei Tage
zuvor keine Bedenken getragen, bei einem feierlichen Gottesdienst in Pots-
dam ihre Freude iiber die Regierung Hitler zu betonen.

Am 1. April 1933 brachten vielerorts zwar einzelne Deutsche durch Ein-
kiufe und Besuche bei Juden ihren Abscheu vor dem Boykott zum Aus-
druck. Thre Geste der Solidaritit war fiir die Juden sehr wichtig und verdient
alle Achtung.?* Aber dariiber darf das Faktum nicht vergessen werden, dafl
der Boykott iiberhaupt stattfinden und reichsweit bis in die kleinsten Dér-
fer getragen werden konnte. Wie vicle Menschen mufiten sich an der Vor-
bereitung beteiligen, Listen judischer Betricbe anfertigen, Plakate kleben,
Flugblitter verteilen und Posten stchen, um das zu erreichen! Unbehelligt
konnten SA-Minner Geschifte blockieren, deren Inhaber bis vor kurzem
angesehenc Biirger der Gemeinde gewesen waren, viellcicht im Gemeinde-
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rat gesessen und viel fiir den Ort getan hatten. Keine Partei, kein Biirgerver-
ein und kein Standesverband traten fiir sie cin, und auch die Kirchen
schwiegen zu dem Unrecht. Dementsprechend entschieden sich die mei-
sten Zeitgenossen, vor der Gewalt zuriickzuweichen und die jiidischen Ge-
schifte an dicsem Tag zu meiden. Es gab aber auch jene, die nun, da die
Judenfeindschaft von der politischen Fithrung offiziell und demonstrativ
sanktioniert wurde, threm Haf freien Lauf lieRen. Nicht nur Nationalso-
zialisten beteiligten sich an den Beschimpfungen und Drohungen, die die
fur vogelfrei Erklarten iiber sich ergehen lassen muflten.

Da jetzt klar war, daf8 antijiidisches Engagement gewiinscht und hono-
riert wurde, kamen in der Folgezeit hiufig aus der Gesellschaft heraus Vor-
schlige und AnstoRe zur Verschirfung der Judenpolitik, z. B. von Arbeit-
nehmern, die die Zusammenarbeit mit jiidischen Kollegen verweigerten,
oder von Eltern, die die Unterrichtung ihres Kindes durch einen jidischen
Lehrer ablehnten.?? Kaufleute und Handwerksmeister begannen schon am
Boykott-Tag, als die NSDAP fiir die Brandmarkung der jiidischen Nach-
barn sorgte, ihre eigenen Geschifte als »rein arisch« oder »altchristlich« zu
bezeichnen; sie behielten diese Methode, die jiidische Konkurrenz zu dis-
kriminieren und daraus Vorteile zu zichen, anschlieflend bei.?3 Auch die
Presse, die erst zum Teil »gleichgeschaltet« war, erwies sich als willfihrig
und brachte neben den offiziellen Boykottaufrufen eigene Hetzartikel.
Nicht JudenhaR, sondern »Geschiftssinn« gab dabei hiufig den Ausschlag.
Bei den Beratungen der Reichsregierung iiber den geplanten »Judenboy-
kott« hatten die angeblich konservativen Minister, die die drei Nationalso-
zialisten im Kabinett »einrahmen« und »zihmen« sollten, Hitlers offene
Ankiindigung des Rechtsbruchs stillschweigend hingenommen. Entspre-
chend verhielten sich die untergeordneten Beamten und Polizisten vor Orr.
Auch sie versuchten sich zu arrangieren und liefen die Boykotteure gewih-
ren, sclbst wenn sie sich manchmal vor jiidischen Bekannten wegen ihrer
Zuschauerrolle schimten.*

Der Boykott am 1. April 1933 bezeichnete eine Zisur: Zum ersten Mal
seit der Emanzipation wurden die Juden wieder als Gruppe von dem Staat
verfolgt, dem sie angehérten. Thre Ausstofung aus dem deutschen Volk
wurde 6ffentlich als Ziel der herrschenden Partei, d. h. als Staatsziel, pro-
klamiert und ohne nennenswerten Widerspruch akzeptiert. Schon bei die-
sem ersten Test gelang die Ausgrenzung der Juden in weitgehendem Mafe.

Das gleiche Verhaltensmuster zeigte sich beim weiteren Vorgehen gegen
die Juden immer wieder. Desinteressiert und gleichgiltig reagierten die
meisten Kollegen auf die Berufsverbote, die mit dem Berufsbeamtengesetz
vom 7. April 1933 begannen und alle »Nichtarier«, Menschen mit wenig-
stens einem Juden unter den Grofleltern, trafen. Nur die »Frontkimpfer«
des Ersten Weltkriegs wurden auf Verlangen des Reichsprisidenten einst-
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weilen ausgenommen. Die Berufsverbote wurden in den folgenden Jahren
auf immer weitcre Bereiche ausgedehnt: auf den offentlichen Dienst im
weitesten Sinn, auf die Rechtspflege, das Gesundheitswesen und den Kul-
tursektor, ohne dafl die Vernichtung so vieler Berufskarrieren spiirbare
Anteilnahme hervorgerufen hitte. Da sie auf gesctzlicher Grundlage ba-
sierte, wurde sic bedenkenlos hingenommen. Von einer Solidarisierung
nichtjiidischer Kollegen mit den hinausgeworfenen Beamten, Richtern,
Professoren ist nichts bekannt. Im Gegenteil: Als der Nobelpreistriger fiir
Physik, James Franck, im Sommer 1933 aus Protest gegen die Entlassung
»nichtarischer« Kollegen seinen Lehrstuhl an der Universitit Gottingen
aufgab — obwohl er als ehemaliger Kriegsteilnehmer noch hitte bleiben
diirfen - und seine Griinde in einer in der lokalen Presse veroffentlichten
Erklirung deutlich nannte, stief cr bei den nichtjiidischen Professoren auf
Unverstindnis: »Viele schwiegen dazu; aber von denen, die sprachen oder
schrieben, erinnere ich mich an kaum einen, der ihn nicht tadelte, furchtsam
wegen moglicher Folgen fiir andere oder — als Vorahnung spiter allgemei-
nen Verhaltens — als Auflehnung gegen eine nun legitime Regierung.«**
Die Standesverbinde der Arzte und Rechtsanwilte beteiligten sich aktiv
an dem Bemiihen, das »Frontkimpferprivileg« faktisch aufler Kraft zu set-
zen und jidische Kollegen, die weiter praktizieren durften, durch gezielte
Benachteiligungen aus dem Beruf zu verdringen.”® Ungezihlte Vereine
beeilten sich, es dem Staat gleichzutun und, bevor es gefordert wurde,
»Nichtarier« aus ihren Reihen auszuschliefen. Oft wurde ihnen nicht ein-
mal mehr fiir langjihrige Tatigkeit gedankt. Hannah Arendt fafite die Er-
fahrungen des Jahres 1933 riickblickend zusammen: »Das Problem, das
personliche Problem war doch nicht etwa, was unsere Feinde taten, son-
dern was unsere Freunde taten. Was damals in der Welle von Gleichschal-
tung [geschah], die ja ziemlich freiwillig war, jedenfalls noch nicht unter
dem Druck des Terrors vorging: das war, als ob sich ein leerer Raum um
einen bildete.«*” Der Schriftsteller Jochen Klepper, der sclbst »Arier«, aber
mit einer jiidischen Frau verheiratet war, empfand Ahnliches: Am 27. Juni
1933 schrieb er in sein Tagebuch: »Und daneben das stille Pogrom, das alle
Juden und wer sich mit ihnen verband, trifft. Viele gehen mit dem kleinen
Betrag, den man iiber die Grenze mitnehmen darf, ins Ausland. Mein Beruf
bictet uns im Ausland keine Lebensmoglichkeit. Der stille Krieg, das stille
Pogrom machen Hannis und mein Schicksal zu einem von vielen. Als Jidin
in Deutschland, als Deutscher in Deutschland sind wir eingekreist, haben
keinen Raum mehr.«*® Bereits nach cinem halben Jahr nationalsozialisti-
scher Herrschaft waren Juden und ihre Angehérigen in Deutschland so
isoliert, daf} sie keine Zukunft fir sich mehr sahen. Ihre Integration in das
deutsche Volk, so mufiten sie erkennen, war eine Illusion gewesen.
Besonders schwer litten jiidische oder genauer »nichtarische« Kinder
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und Jugendliche unter den neuen Verhiltnissen. Der Zugang zu vielen Be-
rufen wurde ihnen versperrt, an hoheren Schulen und Universititen ein
Numerus clausus fir sie eingefithrt. Selbst wenn sie ihn iberwanden, be-
ganm damit ihre Absonderung und Diskriminierung. Zwar versuchten
manche Lehrer und Schulleiter mit besonderem Verstindnis, die schwere
Situation ihrer »nichtarischen« Schiler zu erleichtern, aber alle erlebten an
den staatlichen Schulen doch unzihlige Schikanen, Zuriicksetzungen, phy-
sische und psychische Quilereien.?® Welches Ausmafl das Treiben er-
reichte, zcigt ein Erlafl des badischen Kultusministers, eines Altparteige-
nossen von 1923. Im Mirz und erncut im Dezember 1933 wies er dic Lehrer
an, auf keinen Fall zu dulden, »daf jidische Schulkinder von ihren Mit-
schillern wegen ihres Judentums in und auflerhalb der Schule beschimpft
und sogar geschlagen werden«.3® Wie die Wiederholung erkennen lifit,
hatte die Mahnung wenig Erfolg. Eine kirchliche Sozialarbeiterin fafite ihr
Entsetzen iiber die Not der jungen »Nichtarier« an den ffentlichen Schu-
len 1935 in der Frage zusammen: »Was soll aus den Seelen dieser Kinder
werden, und was aus einem Volk, das solche Kindermartyrien duldet?«3!
Die meisten jlidischen Kinder wechselten an Schulen ihrer Glaubensge-
meinschaft iiber, den tibrigen »Nichtariern« fchlte dieser Ausweg.

Gleichgiiltigkeit, beflissenes oder iiberzeugtes Mittun, selten Anteil-
nahme und Hilfsbereitschaft: diese Verhaltensweisen licflen sich bei allen
Etappen der Judenverfolgung immer wieder aufzeigen. Ob s sich um die
gewaltsame Unterbindung aller persénlichen Beziehungen zwischen Juden
und Nichtjuden durch die Niirnberger Gesetze, die finanzielle Auspliinde-
rung und wirtschaftliche Vernichtung der Juden, ihre 6ffentliche Brand-
markung durch Zwangsvornamen und besondere Kennkarten oder ihre
Vertreibung aus Deutschland handelte: stets machten sic die gleichen Er-
fahrungen mit ihrer Umwelt. Deutlich sichtbar prangten tiberall Schilder:
»Juden unerwiinscht« oder gar: »Juden betreten den Ort auf cigene Ge-
fahr«. Aber nur bei auslindischen Besuchern fiirchteten die Machthaber
entsetzte Reaktionen auszuldsen, weshalb sie die Schilder an Fernverkehrs-
straflen zeitweise beseitigen lieffen.3?

Ein besonders beschimendes Kapitel war die Verdringung der Juden aus
der Wirtschaft.3?> Nach der Rechtslage und nach dem erklirten Willen der
nationalsozialistischen Fithrung sollten sic sich ungestért in ihr betitigen
konnen. Tatsichlich kam es aber schon nach dem Boykott-Tag am 1. April
1933 zu massenhaften fristlosen Kiindigungen. Unter dem Einfluf§ radika-
ler Betriebsobleute weigerten sich Belegschaften, weiter mit jiidischen Kol-
legen zusammenzuarbeiten; in einigen Kaufhiusern traten die Angestellten
deshalb sogar in einen Streik — wihrend Streiks sonst mit aller Hirte unter-
bunden wurden. Selbstindige jiidische Kaufleute und Handwerker wurden
durch den »stillen« Boykott in den Ruin getrieben. Nur wenige Nichtjuden
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fanden — insbesondere in kleinen Stidten und Dérfern — den Mut, bei den
Verfemten einzukaufen. Die es taten, konnten auf keine Unterstiitzung
rechnen: Gerichte erklirten die Anprangerung der »artvergessenen Volks-
genossen« fiir rechtens, und cin Hamburger Gericht sah im Einkauf bei
einem Juden sogar einen Scheidungsgrund.* In grofler Zahl standen jiidi-
sche Unternehmen weit unter Wert zum Verkauf, bevor dic letzten Anfang
1939 zwangsweise »arisiert« oder liquidiert wurden. An »arischen« Kauf-
interessenten war kein Mangel. Zwar gab es darunter auch seriése Ge-
schiftsleute, dic einen fairen Preis bezahlten, aber die meisten wollten einen
guten Fang machen. Ein »Altparteigenosse« protestierte im April 1938:
»Ich kann als alter, rechtschaffener, chrlicher Kaufmann nicht mehr zuse-
hen, in welcher schamlosen Weise von vielen »arischen< Geschiftsleuten,
Unternehmern etc. versucht wird, [...] die jiidischen Geschifte, Fabriken
etc. moglichst wohlfeil und um einen Schundpreis zu erraffen. Die Leute
kommen mir vor wic die Aasgeier, die sich mit triefenden Augen und her-
aushingenden Zungen auf den jiid[ischen] Kadaver stiirzen, um ein mdg-
lichst grofies Stiick Fleisch herauszureifien!«3’

Ahnliches wiederholte sich im Krieg nach dem Beginn der Deporta-
tionen. Bei Versteigerungen der bescheidenen Hinterlassenschaft der Juden
kam es teilweise zu wilden Szenen. Um die gerdumten Wohnungen kiampf-
ten verschiedene Behorden — Gestapo, Finanzimter, in Marburg sogar die
Universitit —, um moglichst viele fiir ihre ausgebombten Bediensteten zu
bekommen. Auch einzelne Biirger meldcten ihr Interesse an der schéneren,
groferen oder besser gelegenen Wohnung eines Juden an und scheuten
nicht einmal davor zuriick, seine »Evakuierung« zu fordern.?¢

Nachdem die kontinuierliche Verschirfung der Judenverfolgung bei der
Masse der Bevélkerung wenig Beachtung und noch weniger Widerspruch,
nicht selten auch Zustimmung gefunden hatte, waren die negativen Reak-
tionen auf die Pogromnacht vom 9./ 10. November 1938 fiir die nationalso-
zialistische Fithrung und dic Beobachter der Volksstimmung cine Uberra-
schung. In zahlreichen Berichten kehrt die Feststellung wieder, daf} die
Zerstorung der Synagogen, jiidischen Wohnungen und Geschifte, die hiu-
figen Pliinderungen und die Passivitit der Staatsorgane angesichts der Ge-
walt auf Unverstindnis und Ablehnung gestofien seien.3” Ob sich diese
Kritik, wic in der Literatur oft hervorgehoben wird, wirklich nur gegen die
Ungesctzlichkeit des Vorgehens und die Vernichtung grofler materieller
Werte richtete oder unausgesprochen doch dem Terror gegen dic Juden
iiberhaupt galt, ist schwer zu entscheiden; denn zweifellos war es leichter,
ordnungspolitisch oder rein 6konomisch zu argumentieren, als fiir die Un-
versehrtheit von Juden einzutreten. Keinesfalls diirfen aber diese Aufferun-
gen des Unwillens dariiber hinwegtiuschen, wie viele Menschen reichsweit
bis ins kleinste Dorf an den Zerstérungen, Plinderungen und Gewaltta-
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ten beteiligt waren, wie viele Dienststellen — Polizei, Feuerwehr, Staatsan-
waltschaften, Gefingnisverwaltungen usw. — planmiflig funktionieren
mufiten, um den reibungslosen Ablauf der Aktion und die Verhaftung von
fast 30000 jidischen Minnern zu gewahrleisten. Die Angreifer waren nicht
alle nationalsozialistische Aktivisten, sondern oft lieflen sich auch zufallige
Passanten von der Orgie der Gewalt mitreifien.3® In Wiirzburg drang der
Rektor der Universitit, ein Mediziner, an der Spitze einer Studententruppe
in judische Wohnungen ein und demolierte sie.>® Nicht immer gab dabei
Judenhafl den Ausschlag; wichtiger waren oft andere Motive wie der
Wunsch, dabei zu sein, »Volksnihe« zu demonstrieren, sich bei einer unbe-
quemen Aufgabe zu bewihren, Disziplin und Gehorsam unter Beweis zu
stellen usw.

Trotz der Ablehnung des Pogroms in verhaltnismaflig groflen Kreisen
der Bevélkerung hatte das Regime bei der weiteren Verscharfung der ge-
setzlichen Unterdriickung der Juden keine Probleme.4® Zum Jahresbeginn
1939 muflten die letzten ihre Betriebe aufgeben. Judische Kinder durften
nicht linger deutsche Schulen besuchen, fir die vielen verarmten Juden
kam die o6ffentliche Fiirsorge nicht mehr auf. Kinos, Theater, Museen,
Konzerte durften Juden nicht mehr besuchen, ganze Stadtteile wurden fir
sie gesperrt. Diese Verbote setzten die Bereitschaft der nichtjiidischen Be-
kannten zur Denunziation voraus, denn auch im Dritten Reich gab es nicht
genugend Polizisten, um die Einhaltung derartiger Vorschriften zu kon-
trollieren. Heydrich gab das offen zu: Gorings Vorschlag, die Juden in
Deutschland in Ghettos einzusperren, lehnte cr bei ciner Konferenz am
12.November 1938 mit der Begriindung ab: »Die Kontrolle des Juden
durch das wachsame Auge der gesamten Bevolkerung ist besser, als wenn
Sie die Juden zu Tausenden und Abertausenden in einem Stadtteil haben,
wo ich durch uniformierte Beamte cine Uberwachung des tiglichen Le-
benslaufes nicht herbeifiihren kann.«*' Die gesamte deutsche Bevélkerung
war als Hilfspolizei eingeplant.

Mit Kriegsbeginn verschlechterte sich die Situation weiter. Die Mehrheit
der Deutschen war durch die eigenen Sorgen und Néte vollkommen in
Anspruch genommen; Gewalt und Tod wurden alltigliche Erfahrungen.
Die Juden lebten als eine abgesonderte, fast ganz auf sich gestellte Notge-
meinschaft, von deren Paria-Existenz und stindig bedringteren Lage noch
weniger Menschen Notiz nahmen als zuvor. Bezeichnend war das verbrei-
tete Erstaunen bei der Einfihrung des »Judensterns« am 15.September
1941, dafl es noch so viele Juden in Deutschland gab.#* Diese Reaktion be-
weist, wic isoliert sie waren, aber sie zeigt auch, daff die Mehrheit um dic
Unertriglichkeit ihrer Lage wufite und die Flucht ins Ausland fiir dic
selbstverstindliche Schlufffolgerung hielt. Uberlcbende vermerkten in ih-
ren Erinnerungen spiter voller Dankbarkeit, daf sich manche Deutsche
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durch kleine Hilfen und Gesten des Respekts fiir die gebrandmarkten Ju-
den von dieser neuen Schikane des Regimes distanzierten.#3 Aber es wird
auch berichtet, daf§ »Sterntriger, z. B. in Berlin, nach schweren Bomben-
angriffen auf der Strafle angep&belt und attackiert wurden. SD-Beobachter
teilten mit, dafl die Kennzeichnung der Juden generell begrifit werde.*4

Die wenige Wochen spiter einsetzenden Deportationen fithrten zu kei-
nen 6ffentlich bemerkbaren Aufierungen des Mitleids, der Scham oder gar
des Widerspruchs. Obwohl die Zusammenstellung der Transporte von je-
weils etwa tausend Juden inmitten der grofien Stadte stattfand, ging die
Bevolkerung — mit Ausnahme der kleinen Schar der noch verbliebenen
Freunde — achtlos dariiber hinweg.*s Dabei waren Informationen oder Ge-
riichte Giber die Massenmorde der Einsatzgruppen in den eroberten sowje-
tischen Gebieten zu dieser Zeit durch Berichte von Fronturlaubern in
Deutschland weit verbreitet. In Briefen und Tagebiichern von Biirgern, dic
iiber keinerlei besondere Beziehungen oder Nachrichtenquellen verfiigten,
werden die Massaker erwihnt.*® Sie zu leugnen erschien der Parteikanzlei
als unméglich, weshalb sie im Oktober 1942 eine Sprachregelung zur
Rechtfertigung der Morde herausgab.#” In der Presse und in Reden natio-
nalsozialistischer Politiker fanden sich geniigend Hinweise, daf8 den deut-
schen Juden »im Rahmen der gesamteuropiischen Entjudung« das gleiche
Schicksal wie den osteuropiischen Glaubensgenossen zugedacht war.+
Kritische und aufmerksame Beobachter sahen das auch richtg voraus. So
schrieb ein Lehrer am 15.Dezember 1941 in sein Tagebuch: »Die wenigen
noch in Deutschland befindlichen Juden werden fortgeschafft, nach dem
Osten, wie man sagt. Und das jetzt, im Winter! [...] Es ist sonnenklar, daf}
dies die Vernichtung bedeutet. Man wird sie in menschenleeres, verwiiste-
tes Gebiet in Rufland schaffen und sie dort verhungern und erfrieren las-
sen. Wer tot ist, sagt nichts mehr.*® Die gleiche Vermutung juflerte Hel-
muth von Moltke bereits am 21. Oktober in einem Brief an seine Frau: »Seit
Sonnabend werden die Berliner Juden zusammengetrieben; abends um
21.15 [Uhr] werden sie abgeholt und iiber Nacht in eine Synagoge gesperrt.
Dann geht es mit dem, was sie in der Hand tragen kénnen, ab nach Litz-
mannstadt [Lodz] und Smolensk. Man will es uns ersparen zu sehen, daf§
man sie einfach in Hunger und Kilte verrecken lifit, und tut das daher in
Litzmannstadt und Smolensk. [...] Wie kann man so etwas wissen und
dennoch frei herumlaufen? Mit welchem Recht?«5° Doch solche Stimmen
waren Ausnahmen. Die Mchrzahl der Deutschen quilte sich nicht mit der-
artigen Fragen. Sie wollten der offiziellen Sprachregelung glauben, dafl die
»evakuierten« Juden im Osten »Aufbauarbeit« zu leisten hitten, und dach-
ten lieber nicht dariiber nach, wie das mit dem proklamierten Ziel zu ver-
einbaren sei, ganz Europa von Juden zu »siubern«.

Bei diesem insgesamt bedriickenden Bild sollen die einzelnen und klei-
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nen Gruppen nicht vergessen werden, die sich in threr vorurteilsfreien Ein-
stellung zu Juden nicht beirren licen, weiterhin Solidaritit iibten und, wo
sie konnten, zu helfen versuchten. Zu erinnern ist hier besonders an die
Menschen, die unter Einsatz ihres Lebens einige Tausend Juden in
Deutschland versteckten und versorgten.’* Zu Rettern wurden auch die
Nichtjuden, die trotz wachsender Verfolgung zu ihren jiidischen Ehepart-
nern hielten, dem vielfiltigen Druck, sich doch endlich scheiden zu lassen,
widerstanden und dadurch ihre Lebensgefihrten vor der Deportation und
Ermordung bewahrten.* Die Erfahrungen dieser Menschen, die nicht nur
von den Behérden, sondern oft auch von Freunden und nichsten Verwand-
ten bedrangt wurden, sich von dem Juden oder der Jiidin zu trennen, die
gemieden, ausgegrenzt und sogar férmlich aus der Familie ausgestofien
wurden, lassen aber auch besonders deutlich erkennen, wie isoliert die Ju-
den und alle ihre Angehorigen im Dritten Reich waren.

Obwohl die nationalsozialistische Fithrung darauf bedacht blieb, die Zu-
stimmung der Bevolkerungsmehrheit zu bewahren, konnte sie die Entrech-
tung der Juden und die Vernichtung ihrer Existenzgrundlagen, also den
Voélkermord im Sinne Lemkins, von den ersten Berufsverboten bis zur De-
portation ungehemmt vorantreiben. Der Kreis derer, dic dabei nicht nur
stumme Zuschauer, sondern Mitwirkende waren, wurde immer gréfier. Da
waren die Beamten, die dic Zwangspensionierung ihrer Kollegen hinnah-
men, dic Arbeitgeber, die ihre jiidischen Mitarbeiter entlieflen, die Lehrer,
die judische Kinder drangsalierten, die Geschiftsleute, die sich bei der
»Arisierung« bereicherten, die Finanz- und Zollbeamten, Bank- und Leih-
hausangestellten, die bei der finanziellen Auspliinderung der Juden mit-
wirkten, die Arbeitsvermittler, die thnen die schlechtesten Stellen zuwiesen
und spiter von der SS die Zwangsarbeiterkontingente anforderten, die Bii-
rokraten, die ihnen ihre Hungerrationen zuteilten und {iber ihre noch gar
nicht gerdumten Wohnungen verfiigten, die Polizisten, Staatsanwilte und
Richter, Feuerwehrleute, Eisenbahner usw., die auf irgendeine Weise mit
der Judenverfolgung zu tun bekamen.

Am schwersten wog das Versagen der noch intakten Eliten: Konservative
unter den hohen Ministerialbeamten dienten dem Unrechtregime, weil sie
»Schlimmeres verhiiten« wollten; es gab in ihren Augen offenbar Schlim-
meres als die Ausraubung, Austreibung und Ermordung von Juden. Die
Wehrmacht fihrte noch vor dem Tod des Reichsprisidenten von Hinden-
burg, der die jiidischen »Frontsoldaten« zu schiitzen versucht hatte, im
Februar 1934 den »Arierparagraphen« fiir die Offiziersringe cin. Beim Po-
lenfeldzug wurde sie Mitwisserin, beim Rufllandfeldzug aktiv beteiligte
Komplizin der SS-Einsatzgruppen bei deren Massenmorden an den Juden. s
Wirtschaftsunternehmen profitierten von der Diffamierung und spiter
der »Arisierung« der jiidischen Konkurrenz. Eine Zahl grofier und kleiner
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Betricbe beteiligten sich an der Ausbeutung der aller Rechte beraubten ji-
dischen Arbeitskrifte und Zwangsarbeiter. Manche suchten in den besetz-
ten Gebicten schnellen Gewinn zu machen, und einige Firmen unterhielten
in den Ghettos billig produzierende Fabriken.’* Bekannt ist der Aufbau
eines groflen Chemiewerks mit angeschlossenem Konzentrationslager in
Auschwitz-Monowitz durch die I. G.-Farben.

Auch die groflen christlichen Kirchen, die als mafigebende moralische
Instanz gelten wollten und bei vielen noch immer galten, schwiegen zur
Verfolgung der Juden. Der Kreis der Pfarrer und kirchlichen Mitarbeiter,
die in beiden Konfessionen fiir sie eintraten, das Unrecht anprangerten und
ithnen zu helfen versuchten, war sehr klein, und nicht zuletzt deshalb muf3-
ten diesec wenigen einen hohen Preis fiir ihr Engagement bezahlen. Allein
Dietrich Bonhoeffer erkannte dariiber hinaus in der Judenverfolgung die
Herausforderung an die christliche Theologie, mit thren antijidischen Tra-
ditionen zu brechen. Die Kirchenleitungen, katholische und evangelische,
lieen sich 6ffentlich mit keinem Wort zum Mord an den Juden vernehmen.
Dic Erhaltung der Kirchen durch strenge Begrenzung auf den eigenen en-
gen Bereich hatte fiir sie Prioritit. Erst 1943 mahnten einzelne Bischéfe in
vertraulichen Schreiben an Regierungsmitglieder den Respckt vor dem Le-
ben auch von Menschen anderer Rassen an, wobei ihre Hauptsorge aller-
dings Christen jiidischer Abkunft galt.s$

Die lange Gleichgiltigkeit der Kirchenfiihrer gegeniiber dem Schicksal
der Juden ist ein wichtiger Hinweis, um eincr Erklirung fir das erschrek-
kende Verhalten der Deutschen angesichts des Volkermords niherzukom-
men. Den Bischéfen fehlte es nicht an Mut zum Protest, wie ihr Kampf in
anderen Bereichen, z.B. fiir die katholischen Schulen und Sozialeinrich-
tungen oder gegen die »Euthanasie«, zeigte. Aber die Juden waren aufler-
halb ihres Blickfelds. Sie waren Fremde, deren Los nicht interessierte, ja,
schlimmer: Sie galten vielen Christen noch immer als das Volk der Chri-
stusmérder. Ihre Leiden wurden allzu hiufig mit dem Gericht Gottes er-
klirt, und nur wenige empfanden es als Blasphemie, die nationalsozialisti-
schen Verbrechen auf diese Weise mit Gott in Verbindung zu bringen.
Diese fast 2000 Jahre alte christliche Judenfeindschaft war Giber die Liturgie,
iiber Legenden, Gebete und fromme Briuche tief in die Mentalitit einge-
drungen und hatte die Ausbreitung des modernen politischen und rassisti-
schen Antisemitismus erleichtert.® Als ein unreflektiertes Element der
Mentalitit beeinflufite sie das Denken, Handeln und Fithlen auch noch von
Menschen, die sich lingst nicht mehr als Christen verstanden und als aufge-
klirte Geister auch »nichts gegen die Juden hattenc.

Eine Vielzahl von Griinden trug dazu bei, daf die permanente Verschir-
fung der Judenpolitik von der Mehrzahl der Deutschen hingenommen,
wenn nicht unterstiitzt wurde: die Erleichterung ber die Uberwindung
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der Wirtschaftskrise und der Arbeitslosigkeit, die Freude iber die aufien-
politischen Erfolge im Kampf gegen »Versailles«, das Bediirfnis, in der
homogenen, scheinbar konfliktfreien »Volksgemeinschaft« alle Spannun-
gen auszugleichen, die Wirkung der jahrelangen antisemitischen Propa-
ganda, die selbst Oppositionelle glauben lief}, dafl es tatsachlich eine »Ju-
denfrage« gebe,’” die Verbindung des Kampfes gegen die Juden mit dem
Feldzug gegen dic »Bolschewisten, die Uberzeugung, im Krieg um jeden
Preis zusammenstehen zu missen usw. Wesentlich war bei alledem aber
doch die innere Distanz zu den Juden, dic Antcilnahme an ihrem Schicksal
verhinderte, die es erlaubte, die »Judenfrage« ganz abstrakt zu behandein
und die Folgen der Entrechtung, Ausraubung, Vertrcibung und Deporta-
tion zu Ubersehen. Die Juden waren Fremde im deutschen Volk, sie wur-
den nicht erst von den Nationalsozialisten dazu gemacht. Mit seiner Poli-
tik der Trennung der Juden von der nichtjiidischen Mehrheit setzte das
Regime die bestehende Fremdheit in konkrete Wirklichkeit um; deshalb
konnte es diese Voraussetzung fur die verschirfte Verfolgung so leicht
realisieren.

Dic traditionelle Distanz zwischen Juden und Deutschen - schon in
dieser meistens ganz selbstverstindlich gebrauchten Gegeniiberstellung,
die den deutschen Juden ihr Deutschtum abspricht, wird sie deutlich -
wirkte nach 1945 bei der Auseinandersetzung mit der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit weiter. Juden und Nichtjuden hatten verschiedene
Erinnerungen an die Vernichtungspolitik. Juden hatten die konsequente
Verschirfung der Verfolgung scit 1933 erlitten, die von Anfang an darauf
gerichtet gewesen war, ihnen Lebensrecht und Lebensméglichkeit in threr
Heimat zu nehmen. Die Menschen in ihrer Umgebung waren dabei Zeu-
gen oder Mittiter gewesen. Die nichtjiidische Mchrheit berief sich dage-
gen darauf, daf bis zum Mord, der auflerhalb ihres Gesichtskreises statt-
gefunden hatte, alles rechtlich geregelt gewesen sei. Sie fihlte sich nicht
schuldig.

Auch Trauer um die ermordeten Juden gab es nur wenig. Der Grund war
nicht die »Unfihigkeit zu trauern« oder der Unwille, Trauerarbeit zu lei-
sten, sondern die Tatsache, dafl man gar keinen Verlust empfand. Trauer
setzt Liebe voraus, die es im Verhiltnis von Juden und Nichtjuden in
Deutschland nur auf seiten der Minderheit gegeben hatte.

Gershom Scholem hat dies 1962 mit aller Schirfe und ticfer Wehmut
festgestellt: »Gewifi, die Juden haben ein Gesprich mit den Deutschen ver-
sucht, von allen méglichen Gesichtspunkten und Standorten her, fordernd,
flehend und beschwérend, kriecherisch und auftrotzend, in allen Tonarten
ergreifender Wirde und gottverlassener Wiirdelosigkeit [...]. Niemals hat
etwas diesem Schrei erwidert [...]. Dem unendlichen Rausch der jiidischen
Begeisterung hat nie ein Ton entsprochen, der in irgendeiner Beziehung zu
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einer produktiven Antwort an die Juden als Juden gestanden hitte.«*® Fiir
Scholem war diese Erfahrung schon zu Beginn der zwanziger Jahre Grund
gewesen, »von der Illusion eines Deutschjudentums abzulassen«. Die
Mehrzahl der deutschen Juden trennte sich erst unter dem Druck der natio-
nalsozialistischen Verfolgung mithsam von dieser Vorstellung. Wie schwer
und schmerzlich der Ablésungsprozef§ war, brachte ihr grofler Reprisen-
tant, Leo Baeck, in seiner Reaktion auf Theodor Heuss’ Rede vom Dezem-
ber 1949 zum Ausdruck. So sehr er die gute Absicht der um Verséhnung
bemiihten Rede anerkannte und das Wort von der »Kollektivschame« als
»rechtschaffen« wiirdigte, empfand er die Ausfiihrungen des Bundesprisi-
denten insgesamt doch als bedriickend: »Von dem, warum wir Juden in
Deutschland uns deutsche Juden nannten, was dort wuchs mit tiefen Wur-
zeln [...], was dort sein Leben, seinen Ausblick und seine Zuversicht hatte,
dort, wo jetzt der schwarze Abgrund gihnt, davon weifl oder sagt diese
Rede nichts. Mit all dem Guten, was diesc Rede will, wird sie doch zum
Zeugnis dessen, wie einsam wir Juden unter all den Menschen im deutschen
Lande waren, und wir selber ahnten es kaum. Nur einige wenige hatten wir
ringsumher...«%?
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Erfahrungen judischer Jugendlicher und
Kinder mit der nichtjiidischen Umwelt

1933 —1945.
Werner T. Angress

Ich méchte diesem Beitrag, leider nur verbal, drei Bilder voranstellen, die,
wie mir scheint, fiir mein Thema symptomatisch sind. Zuerst das Bild von
zwei jidischen Schilern, die mit gebeugtem Kopf vor ihrer Schulklasse
stehen. Hinter ihnen, an der Wandtafel, steht ein nichtjiidischer Klassenka-
merad, der mit einem Zeigestock auf die an die Tafel geschriebenen Sitze
hinweist: »Der Jude ist unser groflter Feind! Hiitet euch vor dem Juden!«
Dariiber befindet sich ein mit Kreide gemalter Davidstern.! Das zweite Bild
zeigt einen etwa achtjihrigen Jungen, in Lumpen gehiillt, der bettelnd am
Straflenrand sitzt. Er ist eines von vielen anderen hungernden und frieren-
den Kindern des Warschauer Ghettos. Schlieflich steht mir das Bild einer
gebeugten Frau mit drei kleinen Kindern auf der Rampe in Auschwitz vor
Augen, auf dem Weg ins Gas.*

Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 und dic Jahre, die
folgten, brachten fiir die gesamte jiidische Bevélkerung in Deutschland -
aber auch fiir die sog. »Nichtarier« unterschiedlichen Grades - stindig zu-
nehmende seclische Belastungen. In noch stirkerem Maf traf das auf die
damals heranwachsenden jiidischen Kinder und Jugendlichen zu. Die iltere
Generation konnte dank ihrer groflercn Lebenserfahrung zumindest ver-
stehen, was politisch vor sich ging, konnte versuchen, sich der ncuen Lage
anzupassen, oder konnte Anstalten machen auszuwandern. Aulerdem hat-
ten die Erwachsenen zumeist langjihrige Freunde und Bekannte, und wenn
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auch die meisten nichtjiidischen Freunde sich frither oder spiter zuriick-
zogen, blieb dann fast immer noch ein jidischer Freundeskreis, der Halt
geben konnte. Schlielich hatte die iltere Generation der Juden iiber die
Jahre hinweg auch den Antisemitismus kennengelernt, hatte zumindest ver-
sucht, damit umzugchen und vor allem ihre Kinder dagegen zu schiitzen.
Jedoch war letzteres schon vor 1933 schwierig gewesen, wurde nun noch
schwieriger und tiber kurz oder lang v6llig unméglich. Und da Kinder und
Jugendliche wehrloser, empfindsamer und auch unwissender waren als die
Generation ihrer Eltern, war der Schock, den die plotzlich iiber sie herein-
brechende Feindlichkeit der Umwelt bei ithnen ausléste, desto grofier.

Es soll hier keine Zeit darauf verwendet werden, tber die nach 1933 ein-
tretenden praktischen Schwierigkeiten zu sprechen, denen aufwachsende
junge Juden ausgesetzt waren, wic z.B. iiber die langsam unvermeidlich
werdende Notwendigkeit, von staatlichen auf jidische Schulen zu wech-
seln, und die sich immer schwieriger gestaltende Suche nach Lehrstellen.
Das habe ich anderswo behandelt? und will mich deshalb auf unser Thema,
dic Erfahrungen jiidischer Jugendlicher mit der nichtjidischen Umwelt,
beschrinken.

Wenn man die schriftlichen oder auch miindlichen autobiographischen
Aussagen derjenigen miteinander vergleicht, die 1933 entweder Kinder
oder schon Jugendliche waren, so ergibt sich hiufig eine interessante Uber-
einstimmung von Reaktionen auf ihre Erlebnisse. Bei der Auswertung die-
ser Erinnerungen bin ich von der Voraussetzung ausgegangen, dafl sich
Menschen nach Jahrzehnten zwar iiber viele Sachverhalte ihrer cigenen
Vergangenheit irren konnen, besonders was Daten und Personennamen
anbelangt, daf} aber emotionale Begebnisse, besonders Demiitigungen, Be-
leidigungen, gehissige Bemerkungen (von Anwendung physischer Gewalt
einmal ganz abgesehen) sich fest im Gehirn verankert haben und Aussagen
dariiber vom Historiker weitgehend als zuverlissig akzeptiert werden kon-
nen.

Demiitigungen und Anfeindungen seitens der Mitschiiler - von den Leh-
rern und anderen Erwachsenen werde ich spiter sprechen — und damit ver-
bunden eine stindig zunehmende Isolation in der Schule tauchen immer
wieder in den Erinnerungen auf. »In der Klasse war niemand, der zu mir
stand, Freundinnen hatte ich zu dieser Zeit gar nicht mehr. Auch als ich
ilter wurde, war es schwer, Freundschaften zu schlieflen. Ich weifl noch,
dafl eines Tages der Blockwart zu uns kam und sagte, dafl ich nicht mit
arischen Midchen sprechen und zusammen sein dirfe, das sei verbotenx,
erinnert sich dic Halbjidin Petra S.4 Edith Koénigsberger aus Ems fragte
sich, warum man sie eigentlich hafite, warum Klassenkameradinnen, man-
che von ihnen chemalige Freundinnen, in der Schule das Lied vom Juden-
blut, das vom Messer spritzt, sangen (iibrigens ein Moment, das in vielen
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Erinnerungen vorkommt), und sie erzihlt, wie sie zu Hause vor dem Spie-
gel stand und tberlegte, inwiefern sie anders aussihe als ihre Schulkamera-
dinnen. Ihre Bank und die ihrer jiidischen Mitschiilerinnen waren mit den
Worten »Jude« und »Judenschwein« beschmiert. »Wir konnten uns nicht
beschweren, denn wir wurden nicht einmal angehért.«$ Ediths Erfahrun-
gen stellen keine Ausnahme dar, wie die hierzu eingesehencn Erinnerungen
bezeugen. An den verschiedensten Orten machten junge jiidische Men-
schen in der NS-Zeit dhnliche Erfahrungen. Ihre Erlebnisse waren offenbar
von der besonderen Prigung des regionalen Milieus unabhingig.

»Meine erste Erinnerung an Judenhaf«, so Lisel Goldschmidt aus Kassel,
»hingen mit dem Kirchweg und seinen Nebenstraflen zusammen. An der
zweiten Nebenstrafle links erwartete mich eine Schar von Kindern, die,
wenn sie mich sahen, im Singsang losschrien: Blond-de Jiidin vom Kirch-
weg, Blon-de Jidin vom Kirch-weg. [...] Der Haf§ und die Freude dariiber,
dafl sie mich mit dem Geschrei immer in die Flucht jagten, war echt. Es war
ein doppelter Haf. Ich war nicht nur Jidin, ich hatte auch noch die Frech-
heit, nicht so auszuschen [...]. Ubrigens hafite ich dieses helle Haar [...].
Ich empfand mich also selbst als irgendwie >regelwidrige.«* Immer wicder
sprechen die Erinnerungen vom Verlust der Freunde bzw. Freundinnen,
die dann vielfach zu Peinigern wurden, von den andauernden Demiitigun-
gen, den physischen Angriffen und, mit all dem verbunden, dem Gefiihl der
Absonderung, der Isolierung. Ilse Oppenheim, auch aus Kassel, hatte »vor-
her« — »vorher« bedeutet immer vor 1933 — viele Freundinnen, die sie be-
suchten, mit ihr spielten und mit ihr lernten. »Plétzlich war alles aus. Wenn
ich morgens in die Klasse kam, rimpften sie die Nase: >]Ja, was stinkt denn
da so? — Ah, das judische Schwein, das immer Knoblauch frifit!«” Fred
Zeller zitiert einen Vers, der ihm in Berlin von Hitlerjungen, die er kannte,
gelegentlich nachgerufen wurde: »Jude Itzig, Nase spitzig, Augen [er
schreibt >Kinder<] eckich, Arschloch dreckich«, ein Vers, an den sich in
etwas abgewandelter Form auch eine ehemalige BDM-Fiihrerin erinnert.?
Und so war es fast Giberall. Eine nichtjidische ehemalige Karlsruher Schiile-
rin erinnert sich an die damals 14jahrige Marianne Ettlinger, die 1936 oder
1937 in den Pausen abgesondert von den »arischen« Mitschiilerinnen auf
dem Schulhof stand. »Ich vergesse nie, wie Mariannec allein, traurig, von
allen gemieden an der Schulhofsmauer stand.«? Der Berliner Klaus Scheu-
renberg sah scine Freunde »abbrockeln«, nachdem sie in dic Hitlerjugend
eingetreten waren; sie verprugelten nun Mitschiiler, die noch weiterhin mit
Juden spiclten. »Immer 6fter schrie man uns zu: >lhr Juden!< und >Juda
verrecke!««*® Mit erschreckender Ubereinstimmung wurden jidische Kin-
der in ganz Deutschland von ihren verhetzten »arischen« Mitschiilern und
-schiilerinnen mit solchen und ihnlichen Beschimpfungen bedacht, ohne
daf} sie die Ursache dafiir verstanden oder etwas dagegen unternehmen
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konnten, es sei denn, sie wechselten — wie viele von ihnen es in immer
groflerer Anzahl auch bald taten - in judische Schulen @ber.

Dabei war es keineswegs so, dafl nun alle deutschen Schulkinder »ari-
scher« Herkunft tiber Nacht zu ausgeprigten Antisemiten wurden oder
sich gerne und freiwillig von ihren ehemaligen jidischen Freunden und
Freundinnen trennten. Aber der Druck von oben und von auflen - ich
werde darauf noch zuriickkommen — war groff. Dazu kam aber noch etwas
anderes, nimlich Gleichgiltigkeit, vor allem seitens derjenigen, die auch
vor 1933 keine engen Freundschaften mit Juden unterhalten hatten. Und
diese Gleichgiltigkeit gegeniiber den jiidischen Mitschillern verbreitete
sich im Laufe der Zeit immer mehr. Als die Juden im Kriege erst gezeichnet,
dann enteignet und schliefllich deportiert wurden, hatte man schon gelernt,
in die andere Richtung zu schauen.”

Wie ambivalent die Haltung der nichtjidischen Kinder zu ihren jidi-
schen oder zumindest »nichtarischen« Schulkameraden oder -kameradin-
nen oft war, geht aus Erinnerungen ersterer hervor. Keiner der drei hier
ausgewihlten Zeugen war antisemitisch. Im Gegenteil, alle hatten ein gutes
Verhiltnis zu einzelnen jiidischen Jugendlichen threr Umgebung — eine Si-
tuation, die wahrscheinlich nicht einmal sehr untypisch war. Dennoch
blieb keiner der drei véllig verschont von den Spuren des damals vorherr-
schenden Zeitgeistes.

Nehmen wir zuerst Rudolf Augstein, der aus einer katholischen Familie
des Rheinlandes kommt, dessen Eltern, wie viele Menschen dieser Gegend,
Ressentiments gegen Juden hegten, aber ab 1933 zu regelrechten Juden-
freunden wurden, weil sie die Nationalsozialisten und deren brutalen Anu-
semitismus ablehnten. Augstein safl nun 1936 als Sextaner aus eigener Wahl
neben Helmut Ostermann, der heute in Israel unter dem Namen Uri Av-
nery journalistisch und politisch titig ist. Augstein hatte eben nichts gegen
Juden. Nun war da aber noch ein weiterer jiidischer Mitschiiler, den Aug-
stein »Simon« nennt, ein Kind, das »ein dufferst ungliickliches Aussehen
und Gebaren« hatte und das das »schwarze Schaf der Klasse« war, Giber das
alle immer herfielen. Eines Tages geschah folgendes: »Wir hatten einen
Deutschlehrer, der ein typischer Pauker und Spinner war. [...] Er ritt das
Steckenpferd, uns die Konsonanten besonders stimmbhaft sprechen zu las-
sen. Ich kam bei dem Buchstaben m an die Reihe. Welches Beispiel wihlte
ich? Dieses: -Mieze mauschelt mit Simon.< Grofles Gelichter, der Lehrer
sagte kein Wort.«*?

Etwas anders ging es Horst Kriiger. Er und seine Freunde empfanden
den Einbruch des NS-Regimes mit seiner Barbarei (die die damals Drei-
zehnjihrigen natiirlich noch gar nicht erkannt hatten) keineswegs als be-
driickend, da vieles einfacher wurde, vor allem der Lehrplan. Das Verhilt-
nis zu den Juden schien fiir die Jungen auch kein Problem. Kriger hatte
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judische Freunde. 1933/ 34 verschwanden sie langsam, einer nach dem an-
deren, und Kriiger empfand das als einen Verlust. Ebenso bedauerte er den
Abgang seines »nichtarischen« Englischlehrers, Dr. Gerstenberg, eines
»Dreivierteljuden«. Aber nachdem der dann nicht mehr da war, vergaf er
ithn langsam, so, wie er auch seine jiidischen Freunde vergaf8. Und er fragte
sich Jahrzehnte spater, ob denn die Rassengesetze und der Exodus der jidi-
schen Mitschuler kein Signal gewesen seien fir das groffe Morden, das
folgte. Er schreibt dazu: »Die Ehrlichkeit [...] zwingt mich zu sagen: Von
uns Unbetroffenen wurde das so dramatisch gar nicht erfahren.«'3

Schliefilich war da das recht ambivalente Verhiltnis von Eva Sternheim-
Peters — damals Eva Peters - in Paderborn zu ihrer jidischen Mitschiilerin
Irmgard Miller. Irmgard war weder beliebt noch unbeliebt, aber als Kind
birgerlicher Eltern genoff sie mehr Achtung als die sechs oder sieben (»ari-
schen«) Kinder der Klasse, die aus den untersten sozialen Schichten kamen.
Doch schon vor 1933 war sich Eva bewufit, daff Irmgard halt anders sci als
die anderen Schilerinnen. Beim Morgengebet in der vorwiegend katholi-
schen Schule faltete sie die Hinde anders und sprach auch die Gebete nicht
mit, wie Eva schon als Sechsjahrige beobachtete. Befreundet waren die bei-
den Midchen nicht, aber Eva lie sich zu Irmgards Geburtstag bei den
Miillers einladen, weil sic mal sehen wollte, »wie es bei Juden zu Hause
aussieht«. Eva war dann sowohl erleichtert als auch enttiuscht, denn es war
eine ganz gewohnliche Wohnung, wo nichts unheimlich oder fremd schien.
Dennoch hielt Eva auf Distanz. 1934, so erinnert sie sich, stand Irmgard
manchmal auf dem Schulhof mit einer Anzahl Gber alle Schulklassen ver-
teilter jiidischer Schiilerinnen zusammen, und Evas Reaktion war: »]a, ja,
die Juden, die halten zusammen.« Ein Jahr darauf, 1935, als Eva schon im
Jungmidchenbund war, lud sie auf Geheif§ ihrer Mutter die gesamte Klasse
zum Geburtstag ein, einschlieflich Irmgard. Sofort kam die Frage einer
Mitschilerin: »Ladst du die Irmgard denn noch cin?« Da Evas Mutter dar-
auf bestand, mufite Eva die Irmgard noch ganz speziell einladen, aber die
kam dann doch nicht. Nichts Dramatisches ereignete sich von diesem Zeit-
punkt an bis zu Irmgards plétzlichem Abgang von der Schule im Novem-
ber 1938. Aber Evas Bericht zeigt, wie auf einer Schule im katholischen
Paderborn, auf einer Schule, wo es keinen ausgeprigten Antisemitismus
gab, die jidische Klassenkameradin zumindest von Eva immer als »anders«
angesehen wurde, als eine, die nicht dazugehérte, obwohl sie das im tag-
lichen Umgang mit Irmgard zu zeigen vermied.’*

Viel typischer als das etwas gequilte Verhiltnis dieser drei schon damals
sehr aufgeweckten jungen Beobachter war die Gleichgiiltigkeit eines 1922
in Berlin geborenen Volksschiilers, Kurt A. Als er zwélf Jahre alt war,
wurde der Hitlergruf in seiner Schule eingefiihrt, was er und seine Klassen-
kameraden gut fanden. Und dann kommt er zur Rassenfrage: »Da fing es
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auch in der Schule an, daff man von Rassen sprach. In meiner Klasse waren
fiinf Juden. Die Eltern verzogen kurz darauf. Heute weif§ ich, was passierte.
Aber die zogen weg. Immer ciner nach dem anderen. Wir haben nichts
dabei empfunden.[...] Kein Mensch bei uns in der Klasse hatte sich Gedan-
ken gemacht, wo die nun alle hingezogen sein kénnten. [...] Den Gedan-
kengang gab es gar nicht, weil wir sagten: Es ist alles primal«'s

Ich erwihnte vorher den Druck von auflen und oben, dem fast alle Kin-
der und Jugendlichen in Deutschland seit Anfang des NS-Regimes ausge-
setzt waren und bis zum Ende des Dritten Reiches auch ausgesetzt blieben.
Antisemitische Propaganda wurde gezielt auf die junge Generation ausge-
richtet, und Jungen wie Midchen erhielten ihre Grundausbildung betreffs
Antisemitismus in ithren nationalsozialistischen Jugendverbinden und in
der Schule. Kurzum, sie wurden systematisch aufgehetzt.'® Dazu kam noch
die Furcht, sich im Umgang mit jiidischen Mitschiilern anders zu verhalten,
als das von ihnen verlangt wurde, auch wenn sie bis dahin keineswegs ir-
gendwelche antisemitischen Gefiihle gchegt hatten.

Da es den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde, jetzt niher darauf
einzugchen, wie der Judenhal im Jungvolk, in der Hitler-Jugend und dem
Bund deutscher Midel, geschiirt wurde, will ich mich hier auf den Einfluf}
der Erwachsenen beschrinken, vor allem der Lehrer. Deren Autoritit und
Beispiel waren alle Kinder und Jugendlichen auf Jahre hinaus ausgesetzt,
und das Vorbild, das sie in der Judenfrage setzten, verfchlte auch dann seine
Wirkung nicht, wenn man sie, was oft der Fall war, als »Pauker« ablehnte
oder sogar hafite. Nun hat der Lehrkérper in den deutschen Schulen schon
seit der Reichsgriindung eine oft recht zweifelhafte Rolle gespielt, wenn es
sich um die Frage handelte, wer »deutsch« sei und wer nicht. Selbst weitge-
hend vom Untertanengeist beseelt, erzogen sie ihre Schiler vielfach —
selbstverstindlich nicht iberall und immer — im gleichen Geiste, und der
war hochgradig und unkritisch nationalistisch, gehorsamsfreudig und vol-
ler Vorurteile gegeniiber denjenigen, die »anders« waren. So wurden An-
dersdenkende, also z. B. Schiiler, von denen man wufite, daf} der Vater So-
zialdemokrat war, und cben oft auch Juden, im Kaiserreich als Auflenseiter
behandelr, teils in subtiler Form, teils ganz offen. Das inderte sich dufer-
lich, aber nicht grundlegend in der Weimarer Zeit und entfaltete sich im
Dritten Reich zur vollen Bliite. Dennoch mufl man sich fragen, warum so
viele Minner und Frauen — und auch hier gab es zum Gliick Ausnahmen -,
dic doch in den Lehrerseminaren zumindest cinigen humanistischen und
humanitiren Gedanken und Werten ausgesctzt gewesen waren, sich nach
dem 30.Januar 1933 oft so inhuman, niedertrichig und vor allem auch feige
benahmen. Denn dal man sich als Lehrer oder Lehrerin sogar judischen
Kindern gegeniiber, wenn auch vielleicht zurtickhaltend, aber doch anstin-
dig und fair benehmen konnte, ohne deshalb die berufliche Karriere zu
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gefahrden, das bezeugen - leider nicht allzu hiufige — Beispiele, zumindest
fir die Zeit bis zum 9. November 1938. Und unter diesen Anstindigen wa-
ren auch Mitglieder der Partei, der SA, und sogar der $S.'7 Was allerdings
dic Mehrheit anbelangt, so hat es eine ehemalige jiidische Schiilerin der
Malwida-von-Meysenbug-Schule in Kassel prizise ausgedriickt:

»Nette, solidarische, intelligente Menschen verwandelten sich auf cinmal
in cine feindselige Mauer. Persénlichkeiten, die man bewundert hatte ob
ihrer Geistigkeit und der Ethik ihrer Gesinnung, liefen sich von der Mas-
senhysterie aufsaugen, redeten Quatsch und wurden Feiglinge.«'®

Hier wieder ein paar Beispiele: Jiirgen Gaede, heute Schulleiter in Kassel,
hat cinen Vorgang in einer Berliner Schule beschrieben, dem er als Unterse-
kundaner zugesehen hat. Einer seiner Klassenkameraden, Rudolf R., war
»Halbjude«, der durch spinale Kinderlahmung stark gehbehindert war und
mit schweren lederverkleideten Stahlstiitzen an den Beinen herumlaufen
muflte.

Eines Tages fiel auf dem Schulhof in der Pause cin Stiick Papier aus der
Tasche eines vorbeilaufenden Jungen. Der aufsichtsfiihrende Lehrer, Dok-
tor W., sah zur Gruppe hiniiber bei der Rudolf R. stand und sagte: »Hier
licgt Papicr.« Keiner rihrte sich, da man solche Aufgaben den Sextanern
oder Quintanern tberlie. Doktor W. wiederholte seine Aufforderung,
woraufhin sich ein vorbeikommender Quintaner biickte, um das Papier
aufzuheben. Der Lehrer trat schnell auf das Papier, wobei er den Jungen
fast umwarf, und brillte: »Wenn ich R. zum Papieraufheben befohlen
habe, dann hebt der Jude das Papier auf!« Und als Gaede den Mann darauf
hinwies, daff Rudolf R. doch schwer behindert sei, wurde er ebenso ange-
fahren.'? Kein dramatisches Ereignis, gewiff. Aber bezeichnend fiir den da-
maligen Zeitgeist.

Oder nchmen wir Klaus Scheurenbergs Turnlehrer, auch in Berlin, im
Jahre 1935. Klaus war ein guter Turner, aber der einzige andere jidische
Schiiler der Klasse war es nicht. Der Turnlehrer, ein strammer Nationalso-
zialist in SA-Uniform, schikanierte den unsportlichen Jungen, konnte aber
an Klaus nicht viel aussetzen. Jedoch dessen Stunde kam auch, als er nim-
lich eines Tages beim Hissen der Hakenkreuzflagge und beim Absingen des
Deutschlandliedes und Horst-Wessel-Liedes nicht nur mitsang, sondern
den Arm zum deutschen Gruff miterhob. Der Turnlehrer zog ihn vor den
Augen der versammelten Schiilerschaft aus dem Glied, verdrosch ihn und
brillte: »Du Judenjunge hast doch nicht den deutschen Gruf§ zu gebrau-
chen...«, und als Klaus weinend sagte, er sei doch auch cin Deutscher,
brullte der Mann noch lauter: »Was bist du? Ein Saujude bist du!«*

Manchmal kamen derartige Ausbriiche von Personen, dic die Schiiler vor
1933 als besonders freundliche und héfliche Menschen kannten. Einer von
diesen war der Direktor der schon erwihnten Kasseler Malwida-von-Mey-
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senbug-Schule, Dr. Becker. Zwar hattc cr schon einigen im Mirz 1933 ab-
gehenden jiidischen Studentinnen mit scheinbar menschlicher Warme ge-
sagt, dafl sie wohl die letzten jiidischen Abiturientinnen im Deutschen
Reich sein wiirden und er ihnen »von Herzen eine gute Zukunft« win-
sche,** benahm sich dann aber einige Monate spiter ciner anderen jiidischen
Schiilerin gegeniiber wie ein Tyrann. Auch sie kannte ihn vor 1933 als bril-
lanten Redner, als einen kulturell sehr aktiven Mann, gemifligt und beliebr,
und als Vorsitzenden der Deutschen Volkspartei in Kassel, der auch in jidi-
schen Kreisen der Stadt geschitzt wurde. Ende 1933 oder Anfang 1934 traf
die besagte junge Frau, Lisel Goldschmidt, den Direktor allein im Korridor
der Schule und wiinschte ihm einen »Guten Morgen«. Darauthin hielt er sie
an und donnerte, daf man in seiner Schule mit »Heil Hitler« griifle. Stot-
ternd sagte sie, daf} sie Jiidin sei (was er auch wuflte), aber er bestand aut
dem Grufl — mit erhobenem Arm — und fiigte hinzu: »...und bitte laut, so
dafl man es hort«. Ganz abgesehen davon, dafl die meisten jidischen Kin-
der damals nie wuften, ob sie mit dem »deutschen Grufi« griiffen sollten
oder nicht — das war auf den verschiedenen Schulen in Deutschland ganz
willkiirlich geregelt und hing oft von den einzelnen Lehrern oder Schullei-
tern ab —, war es in dem eben geschilderten Fall reinste Schikane, daes keine
Zeugen gab, die den Direktor hitten anzeigen konnen, wenn er nicht auf
dem »deutschen Grufi« bestanden hitte.?* Wenn man ferner bedenkt, dafl
der Leiter der Schule Overbeck in Kéln-Ehrenfeld, Max Burkert, einen
Brief an den »Stiirmer« schrieb, den Streicher am 24.Mai 1935 abdruckte
und in dem Burkert sich briistete, er habe aus Streichers »herrliche[r]
Kampfzeitung [...] eine Reihe von Judenkdpfen ausgeschnitten, und, wie
Sie aus beiliegender Photographie ersehen, aufgezogen. Mit dieser An-
schauungstafel versehen, halte ich in den oberen Klassen Vortrige iiber die
Judenfrage«,3 so kann man sich von der Verhetzung der Lehrer, und damit
dann auch wieder der Schiiler, ¢in Bild machen.

Schlieflich konnten aber auch andere Erwachsene, nicht nur Lehrer und
Schulleiter, jidischen Kindern gegeniiber unglaublich brutal sein. 1938 war
der damals sechsjihrige W. J. aus Berlin Zeuge, wie sein »arischer« Onkel
seiner Mutter, die mit cinem Juden, also W.s Vater, verheiratet war, zu-
schrie: »Wann a8t du dich denn endlich von diesem Judenschwein schei-
den?[...]Judenhure!« Und als W. um die gleiche Zeit dem Zeitungsjungen
einen Gefallen tun wollte und einer Nachbarin den Vélkischen Beobachter
in den Briefschlitz steckte, schrie ihn diese an: »Wenn du nochmal mit
deinen jidischen Hinden die Zeitung anfafit, schlag ich dich tot.«*4 Es war
nicht eben leicht, in den dreifiger Jahren in Deutschland als Jude aufzu-
wachsen.

Der Anfang vom Ende kam mit dem Pogrom vom g./10.November
1938. War die sog. »Kristallnacht« schon fir alle jidischen Erwachsenen in
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Deutschland ein erschiitterndes und traumatisches Ereignis, so war sic fir
die Kinder und Jugendlichen ein einziger Alptraum. Obwohl es nach dem
30.Januar 1933 hier und dort schon vorgekommen war, dafl SA-Leute in
Wohnungen von Juden eindrangen und diese »durchsuchten« und gele-
gentlich auch verwiisteten (zumeist in kleinen Ortschaften oder auf dem
flachen Lande), so waren doch »Einzelaktionen« gegen Juden offiziell un-
tersagt.”’ Mit dem organisierten Novemberpogrom horte dann jegliche Zu-
riickhaltung auf. Nicht alle judischen Jugendlichen kamen so glimpflich
davon wie der fiinfzehnjahrige Arno Hamburger in Niirnberg, der dabei
war, wie SA-Leute die Wohnung seiner Eltern zwar durchsuchten, dabei
aber nichts zerstérten und kein Mitglied der Familie miffhandelten. Als er
am nichsten Tag jedoch zu seiner Lehrstelle in einer judischen Elektro-
handlung radelte, fand er das Geschift véllig verwiistet vor. Und er erinnert
sich, Jahrzehnte spiter: »Am 22. August 1939 bin ich dann ausgewandert.
Allein. [...] Am 27.Mai 1945 kam ich [...] als Soldat in englischer Uniform
in meine Heimatstadt zuriick. Ich stand am Plirrer und sah keine Hiuser
mehr, keine Straflen, keine Baume, fast keine Menschen. Und ich habe an
den 9.November 1938 denken miissen. An die Judensterne an den Haus-
winden, an die Scherben im Haus von meinem Onkel Justin, an die verwii-
steten Geschifte, an die brennende Synagoge, an die Flammen in der gan-
zen Stadt. Diese Erinnerung wird in mir wohl nie verblassen. «*

Inge Deutschkron war sechzehn Jahre alt, als zwer Gestapobeamte am
10.November in die Wohnung ihrer Eltern kamen und nach dem Vater
suchten. »Von mir nahmen die beiden Mianner keine Notiz. Ich stand an
der Tiir und hatte unsagbare Angst.«*” Aber sie hatte auch Glick, denn die
beiden Minner gingen wieder, und die Familie hielt sich wihrend der nich-
sten Tage versteckt. Viel schlimmer ging es Hannele und Lotte Zirndorfer,
1938 zwolf bzw. acht Jahre alt, in Gerresheim bei Diisseldorf. In der Nacht
vom 9. zum 10. November wurden die Kinder vom Geriusch von zerschel-
lendem Porzellan und Glas aus dem Schlaf gerissen. Als sie auf den Flur
stiirzten, sahen sie ihre verangstigten Eltern inmitten einer Horde von SA-
Leuten stehen, die systematisch und mit vom Haf verzerrten Gesichtern
die Wohnung kurz und klein schlugen. Es gelang der Mutter, die Midchen
wieder in das Kinderzimmer und in die Betten zu bringen, aber auch hier
hinein dringte sich kurz darauf der Mob. Die Beschreibung dieser Szenen,
so Jahre spater geschrieben und verdffentlicht, muten an wie Dantes In-
ferno. Sie zeigt, wie sich die schrecklichen Einzelheiten dieser Nacht - die
Bedrohung der Eltern, der hilflose Vater, der vergeblich versuchte, sein
Lieblingsgemalde, eine schéne Landschaft, vor den Eindringlingen zu
schiitzen, das demolierte Klavier, aber vor allem die haflerfillten Gesichter
der Minner — tief in das Gedichtnis der Verfasserin eingegraben haben.
»Am deutlichsten, weil am erschiitterndsten, ist mir das Bild meines Vaters
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haften geblieben, wic er, zusammengesunken auf einem Kiichenstuhl ne-
ben dem Herd, hemmungslos weinte. Mein Herz krampfte sich zusammen
und schien dann stehenzubleiben. Niemals in meinem ganzen Leben hatte
ich meinen Vater weinen gesehen.«*®

Bis zu diesem Zeitpunkt, also bis zur »Kristallnacht, hatten jidische
Jugendliche und Kinder von 1933 an Demiitigungen, Ausgrenzungen, Be-
leidigungen, Anfeindungen und in manchen Fillen auch kérperliche Ge-
walt scitens ihrer nichtjiiddischen Umwelt erleiden miussen. Sie hatten
gelernt, dafl man sie nicht wollte, daf§ sie nicht dazugehérten, daf sie »an-
ders« waren als die nichtjiidischen Kinder, obwohl sie zumeist gar nicht
verstanden, wieso. Unter diesen Umstinden waren sic dankbar fiir jeden
»Arier«, der ihnen mit Menschlichkeit und Anstindigkeit begegnete. Und
diese Menschen gab es; kaum eine Erinnerung aus jenen Jahren erwihnt
nicht zumindest ein Beispiel, und oft auch mehrere. Nur sah die Regel lei-
der anders aus. Dennoch gab es im Leben vieler jiidischer Jugendlicher kei-
neswegs nur Verzweiflpng und Triibsal. Trotz der Ausgrenzung in und
auferhalb der Schule, trotz der Schilder »Juden sind hier unerwiinscht« an
Lokalen und den Eingingen zu Schwimmbidern oder Ortschaften konn-
ten zumindest die meisten der in den Grof$stidten lebenden jiidischen Kin-
der und Jugendlichen — und das war in den dreifliger Jahren die grofle Mehr-
heit - ein verhiltnismiflig »normales«, wenn auch eingeschrinktes und von
der »deutschen Volksgemeinschaft« abgesondertes Leben fithren. Hatte
man noch keine jiidischen Freunde, so suchte man sich diese jetzt. Oder
man trat einer jiidischen Jugendbewegung bei, besann sich wieder auf das
jiidische Erbe, auf jiidische Tradition, was vielen dieser jungen Menschen
einen neuen Halt gab. Nach den Niirnberger Gesetzen im September 193§
reiften dann auch die Plinc zur Auswanderung - vielfach allein, ohne die
Eltern -, und damit wuchs dic Hoffnung auf eine Zukunft irgendwo auf der
Welt, wo es keinen Hafl und keine Verfolgung gab oder zumindest geben
sollte. Aber vielen jungen Juden blieb die Verwirklichung dieses Traumes
verwehrt. Bis Ende 1939, also iiber den Ausbruch des Krieges hinaus, wa-
ren seit 1934 ungefihr 18000 Kinder und Jugendliche ausgewandert.* Ende
Juli 1941, zwei Monate vor Himmlers Auswanderungsverbot fir Juden,
befanden sich noch 20600 Juden im Alter von o bis 18 Jahren im »Alt-
reich«.3° Von ihnen hat nur ein Bruchteil iberlebt.

Den Zeitraum vom November 1938 bis zur Vernichtung werde ich,
schon aus Zeitgriinden, nur kurz umreiffen. Der Ablauf der sog. »Endlo-
sung« ist weithin bekannt und schlof}, wie wir alle wissen, Menschen jedes
Alters mit ein. Was sich fiir dic jungen Menschen und, wie bekannt, fir alle
Juden im Herrschaftsbereich der Nationalsozialisten spatestens seit Aus-
bruch des Krieges im September 1939 rapide inderte, waren die Form und
Intensitit der Verfolgung. Waren Juden bis zum Novemberpogrom 1938
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als Burger zweiter Klasse behandelt worden, wie sie es ja auch seit Septem-
ber 1935 »rechtlich« waren, so wurden sic nunmehr rechtlos und damit
Freiwild. Vor der »Kristallnacht« hatten jiidische Jugendliche und Kinder
zwar oft in Angst gelebt — Angst vor den Hinselcien und Quilereten der
Mitschiler und Lehrer, Angst vor Uberfillen auf der Strafe durch Hitler-
jungen, vor allem beim Heimweg von der Schule -, aber sie hatten dabei
auch gelernt, mit diesen Angsten zu leben und den Ursachen der Angste
auszuweichen, z.B. durch den Ubergang auf eine jiidische Schule. Nach
dem November 1938 wurde ein Ausweichen immer schwerer und bald vol-
lig unméglich. Der pscudogesetzlichen Entrechtung auf allen Lebensgebie-
ten folgten 1941 erst die Einfiihrung des »Judensterns«, mit dem man vor
der Umwelt gezeichnet war, und danach die Deportationen, die Ghettos im
Generalgouvernement und schliefllich die Gaskammern oder die Ermor-
dung durch Einsatzgruppen. Dieses ihnen bevorstehende Schicksal ahnten
zunichst allerdings weder erwachsene noch jugendliche Juden. Aber der
nach dem November 1938 einsetzende hemmungslose Haf} seitens der
deutschen Umwelt, die Tatsache, dafl man keine Entscheidungsfreiheit
tber das eigene Leben mchr hatte, sondern all das tun muflte, was die
Machthaber anordneten und durch die »Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland« den Opfern zukommen liefen, das war den jungen Men-
schen ebenso bewufit wic der ilteren Generation. Das bedeutete aber nicht,
daf sie es begriffen. Schon am Anfang der NS-Zeit hatten Eltern es schwer,
ihren Kindern klar zu machen, warum »arische« Altersgenossen und Er-
wachsenc sie demiitigten und beleidigten. Nach dem Novemberpogrom
wurde es dann noch viel schwerer, den jungen Menschen das Unbegreif-
liche begreiflich zu machen.

Was haben junge jidische Menschen damals empfunden? Von den mei-
sten konnen wir es nicht mehr erfahren, weil sie umgekommen sind. Hier
nur einige wenige Beispiele, von Uberlebenden aufgezeichnet. Der »Gel-
tungsjude« Michael Wieck aus Konigsberg schreibt: »Wie kann man den
Zustand und das Gefiihl beschreiben, mit cinem Kennzeichen herumzulau-
fen, das zum Verabscheuen aufforderte? Mcin Aussehen als dreizehnjihri-
ger Junge wiirde man als typisch deutsch bezeichnet haben [...]. Jetzt, da es
den Stern gab, brauchte man keine gebogene Nase mehr zu haben. Der
gelbe Fleck geniigte, um Haflreaktionen auszuldsen.« Und er beschreibt,
wie er von hinten iiber den Kopf geschlagen, als »Judensau« im brillenden
Befehlston vom Blirgersteig verwiesen, angespuckt wurde, daf§ er aber auch
mitfihlenden Menschen begegnete.?’

Oder nehmen wir die Kinderbaracke im hollindischen Durchgangslager
Westerbork. Die Liste war gekommen, wahrscheinlich fiir den Dienstag-
Zug nach dem Osten (sprich: Auschwitz). Die jungen Pflegerinnen weck-
ten diejenigen, die auf der Liste standen — und darunter waren zwei- und



100 Werner T. Angress

dreijihrige Kinder -, ganz leise, damit die anderen nicht aufwachten. Aber
dann: »Ein kleines Midchen von sechs Jahren schligt die Augen auf und
weifd sofort Bescheid. Wild stéfit sie die Decke fort und ruft immer wieder:
>Mammi, Mammi! Ich will nicht nach Polen.c Die Mutter ist irgendwo.
Vielleicht schon in Polen, vielleicht iberhaupt nicht mehr auf der Welt. Sie
kann nicht helfen.«3* Heute, ein halbes Jahrhundert spiter, mutet es um so
erschreckender an, wenn man die Worte einer 39jahrigen ruminischen
Mutter, einer Asylbewerberin aus Hoyerswerda, vom September 1991
liest: »Meine Kinder liegen nachts mit offenen Augen im Bett und weinen.
Sie verstehen nicht, was in ihrer Strafle passiert.«33

Jehuda Bauer wurde 1943 im Alter von 14 Jahren von Theresienstadt
nach Auschwitz transportiert. Er hatte das Gliick, aus einer groferen Kin-
dergruppe mit ctwa 8o anderen im Alter von 12 bis 16 Jahren aussortiert
und ins Minnerlager {iberfithrt zu werden. Die anderen wurden sofort ver-
gast. Jehuda kam zu einem Rollwagenkommando und mufite, zusammen
mit etwa 20 anderen Jugendlichen, einen Wagen ziehen und Gerite usw.
auf- und abladen. So lernte er alle Lagerabschnitte von Birkenau kennen.
Eines Tages im Winter erlaubte ihnen der Kapo, weil sie so schnell abgela-
den hatten, sich in einer der Gaskammern aufzuwirmen, wo zur Zeit keiner
war. »So kam es, daf§ wir die Gaskammern, die Ofen und die ganze Einrich-
tung der Krematorien besichtigen konnten. Das war im Krematorium I1.
Wir waren jung, und uns interessierte alles [...]. Von unserer Kindergruppe
leben heute noch 15. Alle anderen sind umgekommen. «34

Dann ist da Cordelia Edvardson, die ilteste Tochter von Elisabeth Lang-
gisser. Der Vorgang, den sic beschrieben hat, trug sich wahrscheinlich
Anfang 1945 zu, als sie im Viehwagen aus Auschwitz nach Westen trans-
portiert wurde. Der Zug hatte aus irgendeinem Grunde gehalten, und die
Insassen — alles Frauen — durften aussteigen und die Glieder recken. Aufler
von $S-Wachmannschaften wurden die Frauen von jungen flugzeuglosen
Piloten bewacht, die am Waldrand Posten standen. Und sie erinnert sich:
»Das Midchen ging zu ihnen, vielleicht, so dachte sie, ist einer aus Berlin
dabei[...], jemand, der verstehen wiirde, dafd sie nicht nur Schutzhiftling A
3709 war, was sie freilich auch war, aber noch, noch war sie auch Cordelia,
Dela, das Midchen aus Berlin-Eichkamp. Sie begann ein Gesprich mit
einem Jungen, dessen rundes Gesicht unter dem grauen Kappi immer blan-
ker wurde, wihrend er der stillen Erzihlung des Midchens lauschre. Als
Antwort und Trost gab er ihr eine halbe Zwiebel und einen Brotkanten...«
Cordelia hatte vorher gesehen, daf} ein SS-Mann die Szene vom Waldrand
her mit einem Feldstecher beobachtete, »sie vermochte dem aber keine
Beachtung zu schenken, jemand hérte ihr zu, jemand sprach mit ihr, sie
konnte sich nicht losreiflen. Und dann ist er iiber ihr. Briillt und schlagt und
schligt. Das Midchen weifl mit lihmender Gewifiheit, dafl er sie totschla-
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gen wird, dafl dies das Ende ist. Der junge Soldat sicht entsetzt zu, versucht
dann, den SS-Mann zu hindern, der, verbliifft und wiitend, seinen Zorn
jetzt an thm auslafit.« Diese Gelegenheit benutzte Cordelia und rannte auf
den Giiterwagen zu, den sie kiinftig nicht wieder verlief3.3’

Schliefilich will ich noch die Kinder und Jugendlichen erwihnen, die in
Lagern zu medizinischen Experimenten mifbraucht worden sind, vor al-
lem Mengeles Zwillinge 3¢ und die 20 jiidischen Kinder, an denen der Arzt
Dr. Kurt Heiffmeier im Konzentrationslager Neuengamme Tuberkulose-
Experimente durchfiihrte. Kurz bevor die Englinder im April 1945 Ham-
burg erreichten, lief er die Kinder heimlich im Keller einer Hamburger
Schule authingen, um dadurch alle Spuren zu verwischen.3?

Wenn ich Zeit hitte, wire ich gerne noch auf dic Frage eingegangen,
was die Titer dabei empfunden haben mogen, als sie Kinder und Jugend-
liche demitigten, miflhandelten, umbrachten. Schlieflich kamen die mei-
sten, ganz gleich, wo sie wirkten, nicht aus einem kriminellen Milieu. Ru-
dolf H6f, der Kommandant von Auschwitz, hat in seinen Erinnerungen
vor seiner Hinrichtung plastisch beschrieben, wie Miitter mit ihren Kin-
dern an der Hand oder auf dem Arm in die Gaskammern gingen, viele von
thnen voll bewuflt, was sic dort erwartete, wihrend er, der, wie er schrieb,
»am liebsten vor Mitleid von der Bildfliche verschwunden« wire, »nicht
die geringste Rithrung zeigen« durfte, weil er ja einen »Fiihrerbefehl«
auszufiihren hatte.’® Klaus Barbie unseligen Angedenkens hat sicher
nichts dabei empfunden, als er die 44 Kinder des jiidischen Kinderheims
in Isieu von dort aus nach Auschwitz in den Tod schickte. Und Heim-
rich Himmler, jener labile Schreibtischmérder par excellence - hat er sich
Gedanken gemacht, als er in seiner beriichtigten Posener Rede vom
6.Oktober 1943 den Reichs- und Gauleitern sagte, die Kinder miifiten
ebenso umgebracht werden wie die Minner und Frauen, damit sie spiter
nicht als Richer »fiir unserc Séhne und Enkel« aufwachsen wiirden?3?
Wir wissen es nicht.

Wie schon erwihnt, wissen wir aber, was einige jidische Jugendliche
empfanden. Wir kénnen es den Erinnerungen derer entnchmen, die iiber-
lebt und sich dazu geduflert haben, wie auch den - allerdings seltenen —
spiter gefundenen Aufzeichnungen einiger, die nicht iiberlebt haben. Ich
mdchte mit einem Gedicht schlieflen, dem die unbekannte Autorin, eine
Schiilerin des jiidischen Gymnasiums in Krakau, die Uberschrift »An un-
sere Lehrer« gegeben hat:

Stets habt ihr uns gelehrt

dem Schonen, Guten, Wahren nachzustreben,
habt uns verzaubert

mit der Dichter Wort,
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habt uns gelehrt,

auf Fliigeln der Begeisterung

iiber den Alltag uns emporzuschwingen

und unsern Geist

in die Geheimnisse des Lebens zu versenken.

Ihr lehrtet uns das jauchzende Entziicken
am Zauber des Gedichts,

dic nimmermude Lust,

der ritselhaften Schopfung verborgenen Sinn
zu suchen

und vor des Menschen Genius

andachtig unser Knie zu beugen.

Sind meine Leiden jetzt der Preis dafur,
und daf ich ohne Waffen bin fir diese Welt?

O hittet ihr uns doch gelehrt,

hervorzuspringen aus dem Hinterhalt,

mit starkem Griff das Leben am Genick zu packen,
es mit geballter Faust zu treffen zwischen beide Augen,
so dafd es taumelt

und in die Knie geht!

Hittet ihr uns gelehrt zu schreien,

dafl man uns hort,

und wie man eine Tiire eintritt,

und wie man treten muff, damit man uns nicht tritt!
Und unsre Augen zu gewdhnen

ans grelle Rot vom Blut!

Habt ihr denn wirklich nicht gewufit,
gelehrte, weise Professoren,

daff Menschlichkeit auf dieser Erde
kein Dach mehr hat?

Warum habt ihr in unsre Seelen
Sehnsucht gesit?4°
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Biirokratie und
Judenverfolgung

Horst Matzerath

Das Thema »Birokratie und Judenverfolgung« bildet einen Teilaspekt des
umfassenderen Problems der Haltung der deutschen Gesellschaft zur »Ju-
denfrage« und ihres Anteils an der nationalsozialistischen Judenverfol-
gung. Einige der darin enthaltenen Grundfragen sind bereits in der bisheri-
gen wissenschaftlichen Diskussion aufgegriffen worden. So ctwa geht Raul
Hilberg davon aus, daff die Biirokratie einen entscheidenden Anteil an der
Judenverfolgung im Dritten Reich hatte: Bereits vor 1933 waren die Muster
der Verfolgung vorgeprigt, war die Biirokratie antisemitisch eingestellt; es
fehlte nur noch der Machutriger, sprich Hitler, der diese Ziele auch umzu-
setzen gewillt war.* Adam hat, angelehnt an Fraenkels Unterscheidung in
»Mafnahmen-« und »Normenstaat«, die Doppelstruktur des nationalso-
zialistischen Herrschaftssystems betont, in deren Rahmen der Verwaltung
eine wichtige Funktion bei der Durchsetzung der antisemitischen Ziele zu-
kam.? Die nationalsozialistische Ideologie selbst hat schlieflich die Unter-
scheidung vorgenommen in politische »Fithrung«, die Hitler und der Partei
vorbehalten bleiben, und in »Durchfiihrung«, die Aufgabe des Staates sein
sollte.* Am umfassendsten hat bisher Adler die Frage nach der Rolle der
Verwaltung im Prozef} der Verfolgung der Juden, vor allem im Holocaust,
gestellt.’

Zwei Grundpositionen zeichnen sich damit fiir das Problem ab: Juden-
verfolgung als das eigentliche Ziel Hitlers und der Partei, wie es von Jackel
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betont worden ist,® was letztlich der Biirokratie nur eine sekundire Rolle
zuweisen wiirde, oder die Biirokratie als einer der entscheidenden Triger
der Judenverfolgung, wovon Hilberg ausgeht und wie es Pitzold zumin-
dest firr die frithe Phase der Judenverfolgung unterstellt.?
Definitionsbediirftig erscheinen zunichst einmal die Begriffe Birokratie
und Verwaltung, die im Verlauf der weiteren Diskussion synonym ver-
wandt werden. Beide Begriffe werden im Sinnc staatlich-kommunaler
Durchfithrungsapparatur benutzt, von der zentralen Ebene der Ministerien
bis hin zur lokalen Ebene der Stidte und Landgemeinden. Trager dieser
herkdmmlichen Verwaltung ist das Beamtentum, das sich vermége Tradi-
tion, strikter Laufbahnregeln, besonderer Denk- und Verhaliensweisen
und eines gesclischaftlichen Sonderbewufitseins in spezifischer Weise als
»Staatsdiener« begriff. Dieses Sonderbewuf§tsein nahrte sich aus ilteren
preufischen Denkweisen von einer »unpolitischen« Verwaltung, den
»Interessen« der Gesellschaft enthoben und im besonderen Mafle dem Ge-
meinwohl und dem Ethos des Dienstes verpflichtet. So irreal dies bereits
angesichts der Realitit der Weimarer Republik war, so verstirkten sich ge-
rade derartige Vorstellungen wihrend der Schlufiphase der Republik unter
den Prisidialkabinetten zur Konzeption eines autoritiren Beamtenstaates.
Mit zu den Grundproblemen gehért die vielfaltig tberlieferte Skepsis
Hitlers und fithrender Nationalsozialisten gegeniiber dem herkémmlichen
Beamtentum und seiner Bindung an feste Normen. Die Versuche zur
Schaffung eines genuin nationalsozialistischen Beamtentums, fiir das mit
weitreichendem Wechsel in Spitzen- und Entscheidungsfunktionen in den
ersten Jahren der Herrschaft die Voraussetzungen geschaffen worden wa-
ren, muflten aber an der Unvercinbarkeit von dezionistischem Fiihrungs-
anspruch und biirokratisch-gesetzmifliger Verfahrensweisc der Verwal-
tung scheitern.® Ausdruck dieser spezifisch nationalsozialistischen Ten-
denzen sind neuc Biirokratien, die sich fiir besondere Aufgaben im Bereich
des Staatsapparates bildeten, wie etwa Gestapo und Reichssicherheits-
hauptamt. Diese neuen Biirokratien sind im Kern Teil des hier behandelten
Problems, wenngleich ihre genauere Behandlung ein eigenes Thema wire.
Nicht unter dem Aspekt der Biirokratie behandelt werden in diesem Zu-
sammenhang die sich im Bereich der NSDAP als Staatspartei neu bilden-
den birokratischen Apparaturen, vor allem die Behorde des Stellvertre-
ters Fihrers bzw. der Partei-Kanzlei, obwohl diese Verinderungen fir
die Rolle der Verwaltung im Dritten Reich und fiir die Entwicklung des
Biirokratiebegriffs in dieser Zeit von entscheidender Bedeutung waren.
Eine weiterc Eingrenzung bildet die Beschrinkung auf die Entwicklungen
im »Altreich«; die Einbezichung der Verwaltung in den eingegliederten
und eroberten Gebieten wiirde den Rahmen dieser Diskussion sprengen,
auch wenn sich gerade in diesem Bereich wichtige Neuerungen vollzogen.
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Schliefllich sollen hier lediglich die Fragen nach der Beteiligung der Biiro-
kratie an den Verfolgungsmafinahmen behandelt werden, die vor der
eigentlichen Phase der »Endlésung« liegen. Selbst mit diesen Einschrin-
kungen lassen sich lediglich die Grundprobleme an einzelnen Beispielen
darstellen und veranschaulichen, da die Entwicklung auf diesem Gebiet in
zahlreiche Aspekte zerfillt.

Bei allen Bemihungen um begriffliche Abgrenzung lafit sich doch nicht
iibersehen, dafl gerade die Realitit des nationalsozialistischen Herrschafts-
systems einer scharfen Trennung von Politik und Verwaltung erhebliche
Probleme bereitet. Auf zahlreichen Ebenen hatten Funktionire der Partei
zugleich Verwaltungsfunktionen inne: von Himmler als Reichsfithrer SS
und Chef der deutschen Polizei iber die Reichsstatthalter und im Krieg die
Reichsverteidigungskommissare bis hin zu den Personalunionen von
Kreisleitern und Landriten oder von Ortsgruppenleitern und Birgermei-
stern. Es gehort mit zu den Strukturmerkmalen des NS-Staates, daff den
Nationalsozialisten selbst solche Personalunionen zunehmend als proble-
matisch erschienen.?

Es liegt auf der Hand, daf es sich hier um einen cingegrenzteren Begriff
der Verwaltung handelt, als er bisweilen bei der Frage nach dem Verhiltnis
von Biirokratic und Judenverfolgung zugrundegelegt wird, wenn vom Ge-
samtapparat des Systems ausgegangen wird. Zwangsliufig miissen sich dar-
aus auch andere Akzentuierungen beziglich Art und Ausmafl der Beteili-
gung der Biirokratie am Prozef der Judenverfolgung ergeben.

Grenzt man Verwaltung in diesem Sinne ¢in, dann ergeben sich mehrere
zentrale Fragen: Inwieweit hatte die Verwaltung Kenntnis vom vollen
AusmaR der Judenverfolgung? Inwieweit war sie in die Durchfithrung der
Judenverfolgung einbezogen? Inwieweit war sie aktiv Triger der Judenver-
folgung, sei es durch besonders willfahrige Behandlung dieser Aufgabe, sei
es durch cigene nichtverlangte Initiativen auf diesem Gebiet oder durch
entsprechende Anregungen an ubergeordnete Stellen oder sei es schliefilich
durch eigenstindige Mafinahmen?

Umgekehrt lautet die Frage: Wie stark war der Widerstand in der Ver-
waltung gegen antijiidische Mafinahmen? Fiir die Anfangszeit des Systems
erhebt sich noch die weitere Frage: Inwicfern war die Verwaltung selbst
Objekt der Judenverfolgung, vor allem etwa im Bereich der Personalpoli-
tik ? Fiir die weitere Entwicklung ergibt sich schliefllich noch das Problem:
Wie verinderte sich die Verwaltung selbst durch Grundstrukturen der na-
tionalsozialistischen »Judenpolitik«?

Diese Fragen stellen sich - so ist zu vermuten — in den einzelnen Phasen
der nationalsozialistischen Judenverfolgung in je spezifischer Weise: wih-
rend der Machtergreifung und der darauffolgenden Zeit anders als nach den
Nirnberger Gesetzen, wiederum anders beim Novemberpogrom und den
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danach getroffenen Mafinahmen zur totalen Ausschaltung aus dem wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Leben, und schlieflich erneut anders in
der Phasc der Deportationen und des Holocaust.

Zwangsliufig tritt bei dicser Art der Fragestellung stirker der objektive
Anteil der Biirokratie am Prozef} der Judenverfolgung in den Vordergrund
als die Haltungen und Einstellungen von einzelnen Beamten.

Biirokratie und Antisemitismus in der
Weimarer Republik

Zunichst ist die These von Hilberg kurz zu beleuchten, daf bereits vor
1933 Antisemitismus in der Beamtenschaft weit verbreitet war und dafl die
Muster der Verfolgung bereits friiher entwickelt waren. So sehr es zutrifft,
daf in der konservativen Beamtenschaft und den konservativen studenti-
schen Verbindungen latent und teilweise offenkundig antisemitische Stro-
mungen vorhanden waren und daf§ sie in der Endphase der Republik auch
grofere Teile der Studentenschaft erfafiten,'® so mufl man doch feststellen,
daf in den Verwaltungen an prominenter Stelle, aber auch in subalternen
Funktionen Beamte und Angestellte jiidischer Herkunft in unterschied-
lichen Funktionen vertreten waren. Generell wird man von manifesten
Diskriminierungen der Juden im éffentlichen Dienst — abgesehen von der
sich zuspitzenden Entwicklung in der Schlufiphasc - in der Weimarer Zeit
kaum sprechen kénnen, wenngleich bei Personalbesetzungen neben politi-
scher Orientierung durchaus Herkunft und Konfession eine Rolle spielten.
Insgesamt gibt es im &ffentlichen Dienst sowohl auf der staatlichen wie der
kommunalen Ebene - wenn auch in den einzelnen Bereichen in sehr unter-
schiedlichem Umfang — hinreichend Beispiele von jiidischen Beamten, auch
in leitender Funktion.*' Dabei ist sicher zwischen den Grofstidten der ver-
schiedenen Landesteile wie auch zwischen Grofistadten und kleineren Ge-
meinden zu differenzieren.’* Schliefllich war der Anteil auf den einzelnen
Ebenen der Verwaltung sehr unterschiedlich: Waren jiidische Beamten
1925 in Preuflen schwicher als in der Gesamtbevdlkerung vertreten, so lag
ihr Anteil bei den héheren Beamten spiirbar dariiber, konzentriert in Kran-
kenanstalten, Erziehung und Bildung sowie in der Justiz.'3 Es bediirfte ein-
gehenderer Untersuchungen, um priziser sagen zu kdnnen, worauf die
unterschiedliche Vertretung in den einzelnen Beamtengruppen zuriickzu-
fiihren ist, ob auf unterschiedliche Berufsorientierungen der Juden selbst
oder aber auf objektive Schwierigkeiten, innerhalb bestimmter Berufsgrup-
pen Fufl zu fassen, oder eventuell auf das Zusammenwirken beider Griinde.
Andererseits war der Anteil der jiidischen Beamten nie so hoch, daf} der
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Vorwurf der »Judenrepublik« von seiten der Rechten in bezug auf die 6f-
fentliche Verwaltung auch nur den Anschein einer Berechtigung gehabt
hitte.

Lif}t sich einerscits ein latenter Antisemitismus auch und gerade in wei-
ten Tetlen der konservativen Beamtenschaft durchaus nicht iibersehen,™ so
wird man andererseits betonen miissen, daf} es gerade seitens der demokra-
tischen Beamtenschaft enge Bezichungen zu Juden gab, daf Beamte judi-
scher Herkunft in der demokratisch gesinnten Beamtenschaft eine bemer-
kenswerte Rolle spielten. Sie wurden besonders bei der Bekimpfung des
Antisemitismus und des Nationalsozialismus aktiv. So kam es in der
Schluflphase der Republik zu einer intensiven Zusammenarbeit zwischen
dem Centralverein deutscher Staatsbiirger jidischen Glaubens (CV) mit
dem Reichsinnenministerium unter Wirth wie auch mit dem preuflischen
Innenministerium und der preuflischen Polizei."* Vertreter des CV wirkten
auch in dem von hohen preuflischen Beamten und Vertretern der DDP, der
SPD, des Zentrums, des Reichsbanners und der Gewerkschaften gebildeten
Abegg-Ausschuff in Preufien mit, der sich die Bekimpfung der Nationalso-
zialisten zum Ziel gesetzt hatte.'®

Speziell fir die Grofistadte ist festzustellen, daf zwischen den lokalen
Verwaltungen und den jiidischen Gemeinden zumeist positive Beziehun-
gen bestanden. In Ko6ln war beispielsweise Oberbiirgermeister Adenauer
ostentativ um ein gutes Verhaltnis zur jidischen Gemeinde bemiiht und
wurde 1926 Vorsitzender des Komitees »Pro Paldstina«'”. Juden waren so-
wohl in den liberalen und linken Parteien als Mitglieder der Stadtverordne-
tenversammlung wie auch in fihrenden Positionen in der Stadtverwaltung
titig.’® Auch fiir die Berufung in leitende Positionen in den Kultureinrich-
tungen oder etwa an der stidtischen Universitat waren judische Herkunft
oder Konfession kein Hindernis.'? Das bedeutete freilich auch, daff nicht
sclten Personlichkeiten jidischer Herkunft in staatlichen oder stadtischen
Diensten heftigen Angriffen von seiten der Rechten, vor allem der Natio-
nalsozialisten, ausgesetzt waren. In den letzten Jahren der Weimarer Repu-
blik spitzten sich diese Angriffe immer weiter zu und nahmen - wie etwa im
Falle des Berliner Polizeivizeprisidenten Dr. Bernhard (»Isidor«) Weifl
den Charakter systematischer Hetzkampagnen an.*®

Bei dem von konservativen Kriften in Preuflen betriebenen Staatsstreich
im Juli 1932 wurden auch cine Reihe von jiidischen Beamten abgelost,
augenscheinlich aber mehr wegen ihrer republikanischen Gesinnung und
ihrer politischen Orientierung denn aus erkennbar antisemitischen Griin-
den.?!

Insgesamt wird man zwar nicht behaupten konnen, dafl in dieser Zeit das
Grundmuster jahrhundertealter Diskriminierung der Juden beseitigt wor-
den sei. Aber gerade in der Weimarer Zeit war sie geringer als in allen ande-
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ren Phasen deutscher Geschichte, und gerade die erste deutsche Republik
bot — auch nach Einschitzung vieler jiidischer Deutscher — Hoffnung auf
eine Lésung der »Judenfrage«. Erst vor dem Hintergrund dieser Situation
wird die spitere Entwicklung in ihrem Charakter und ihrer Bedeutung
sichtbar.

Die Biirokratie in der Phase der Machtergreifung

Triger antisemitischer Mafinahmen in der Phase der Machtergreifung wa-
ren in erster Linie die NSDAP und ihre Organisationen. Das rasche Ein-
dringen der Nationalsozialisten in die Apparate der Verwaltung auf den
verschiedensten Ebenen ~ zunichst durch sogenannte Kommissare — er-
moglichte es freilich, auch auf dem Weg tiber die Verwaltungen antisemiti-
sche Ziele durchzusctzen. Dies war seit Mirz 1933 — in den preuflischen
Kommunen vor allem seit den Wahlen vom 12. Mirz — der Fall, als Schliis-
selpositionen von Nationalsozialisten und konservativen Mitldufern be-
setzt wurden. Nicht immer koordiniert, erfolgten in den ersten Wochen
von cinzelnen Behérden Mafinahmen gegen Juden, die sich gegen be-
stimmte Personengruppen, vor allem die Angehorigen bestimmter Berufe,
richteten; sie trugen insgesamt aber noch mchr zufilligen Charakter. So
etwa schlof die Stadt Berlin am 18.Mirz jiidische Rechtsanwilte und No-
tare von Rechtsgeschiften mit der Stadt aus,*? oder die Stadt Kéln unter-
sagte die Beriicksichtigung von Juden bei der Vergabe von stidtischen Auf-
trigen und verbot jiidischen Sportlern die Benutzung stidtischer Spiel- und
Sportstitten.*3

Diese Mafinahmen kulminierten im Judenboykott vom 1. April 1933, der
von der Partei ausging, aber die Unterstiitzung der neuen Staatsfihrung
hatte. Wenngleich die eigentlichen Aktionen der Strafle hauptsichlich von
NSDAP und SA durchgefiihrt wurden, so wurden sie von seiten der Kom-
munen auf vielfiltige Weise unterstiitzt und begleitet.** In Berlin-Neukélin
wurden bereits seit dem 23.Mirz 1933 »Fremdstimmige« aus der Verwal-
tung ausgeschlossen.?s Eine solche Verfiigung nahm Regelungen vorweg,
die erst spiter auf dem Wege der Gesetzgebung allgemein durchgesetzt
wurden.

Freilich gab es in den Verwaltungen auch durchaus gegenliufige Tenden-
zen: So wandte sich das wiirttembergische Oberamt Mergentheim am
28.Marz 1933 gegen unautorisierte Mafinahmen von SA-Leuten gegen Ju-
den, insbesondere gegen polizeiliche Mafinahmen, Durchsuchungen und
vorliufige Festnahmen und drohte Sanktionen dagegen an.*

Hand in Hand mit dem Boykott ging einc erste Institutionalisierung des
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Antisemitismus einher. Im Zuge der groflen Welle des Antisemitismus
Ende Mirz/Anfang April 1933 wurde am 7. April 1933 das sogenannte
»Berufsbeamtengesetz« (»Gesctz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentumns«) erlassen.?” Eine seiner wesentlichen Intentionen war die, Beamte
»nichtarischer« Abstammung — zunichst mit Ausnahme von ehemaligen
Frontkimpfern bzw. deren Witwen, Eltern und Kindern — in den Ruhe-
stand zu versetzen und Ehrenbeamte zu entlassen. In zahlreichen Durch-
fihrungsverordnungen wurde verfiigt, dafl diese Bestimmungen auch fiir
die Angestellten und Arbeiter des offentlichen Dienstes galten. Die Zahl
der nach § 3 entlassenen »Nichtarier« war in den einzelnen Behérden sehr
unterschiedlich.?® Das Berufsbeamtengesetz war die erste grofie gesetzge-
berische Mafinahme, die staatlich den Antisemitismus sanktionierte, die die
Diskriminierung einer speziellen Personengruppe zulieff und die systema-
tische Ausgrenzung der judischen Bevolkerung avfgrund des Kriteriums
der Rasse fiir rechtens erklarte. Die Widerstinde der damit befafiten
Reichsressorts, vornehmlich des Innen- und des Finanzministeriums, rich-
teten sich weniger gegen die grundsitzlichen Intentionen, als vielmehr die
verwaltungsmafligen und die finanziellen Konsequenzen dieses Gesetzes.*?

Von den staatlichen Behdrden wurde in diesem Zeitraum eine Fiille von
Bestimmungen sehr unterschiedlicher Art erlassen, die tief in die Lebensbe-
reiche der jidischen Bevolkerung eingriffen. An ithnen waren zahireiche
Ministerien beteiligt.>® Eine Mafinahme von beruflicher Tragweite war bei-
spielsweise das Verbot der Zulassung von jiidischen Arzten zu Kranken-
kassen, wie sie vom Reichsarbeitsministerium verfiigt wurde.?' Solche
Mafinahmen betrafen auch bereits sogenannte »Judenmischlinge«.3?

Auch nach der unmittelbaren Machteroberung im Mirz/ April 1933
wurden die schikanésen Mafinahmen gegen die jiidische Bevélkerung fort-
gesetzt. Sie erfolgten faktisch auf allen Ebenen, von seiten der Zentralin-
stanzen, der Mittelbehérden wie auch der kommunalen Ebene. So verbot
der Berliner Oberbiirgermeister im Mai 1933, stidtische Gebiude, Einzcl-
riume und Grundstiicke an jiidische Einzelpersonen zu vermieten und
ordnete — wo geschchen — die Kiindigung zum nichstméglichen Zeitpunkt
an.’3 Aus vielen Anzeichen ergibt sich, daf} die lokalen Behorden in stirke-
rem Mafle dem Druck der NSDAP und ihrer Funktionire ausgesetzt waren
als die zentrale oder die mittlere Verwaltungsebene.3* Bisweilen waren fa-
natische Nationalsozialisten und Antisemiten in das Amt gekommen. So
ctwa in der rheinischen Stadt Konigswinter, wo der kommissarische Biir-
germeister den Antrag auf Schlieflung des jidischen Friedhofs an sich selbst
als kommissarischen Landrat weiterleitete, um dieses Vorhaben dann aktiv
gegeniiber dem Kolner Regierungsprisidenten zu betreiben.?s

Auf lokaler Ebene setzte die Partei vielfach ihre Ziele Giber die zunichst
noch formell fortbestchenden kommunalen Vertretungskérper durch, die
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jetzt ausschlieflich in der Hand der Nationalsozialisten waren.3® Auch im
Amt verbliebene nichtnationalsozialistische Amtsinhaber liefen sich auf
der Welle antijidischer Aktivititen mittreiben und besaflen haufig nicht die
Kraft und den Mut, sich entsprechenden Anforderungen entgegenzuset-
zen; bisweilen fithrten sie sogar selbstindig derartige Mafinahmen durch.??
Andererseits gibt es durchaus Gegenbeispiele: so widersetzte sich der Trie-
rer Oberbiirgermeister Weitz mit Verweis auf die fehlenden gesetzlichen
Grundlagen dem Ansinnen des Ortsgruppenleiters, Juden nach dem Bei-
spiel anderer Stidte den Besuch im Stadtbad zu verwchren. Weitz freilich
wurde kurz darauf abgelést.3® Insgesamt lielen die Mafinahmen der Ver-
waltung in dieser Zeit vielfach eine klare Linie vermissen.

Um dic Jahresmitte kamen generelle Regelungen zum Zuge, die den
Aktionismus der lokalen Parteistellen zuriickdringen und die zum Teil
sehr unterschiedlichen Einzelmafnahmen beenden sollten. Sie trugen we-
nigstens teilweise volkswirtschaftlichen Erwigungen, vor allem aber au-
Renpolitischen Uberlegungen Rechnung. So etwa verfuigte das Reichskabi-
nett am 14.Juli 1933, daf iiber Vergabe 6ffentlicher Auftrige nur die ent-
sprechenden amtlichen Organe nach den behérdlichen Bestimmungen zu
entscheiden hitten, Einwirkungen anderer Organisationen, insbesondere
des Kampfbundes fiir den gewerblichen Mittelstand, untersagt seien.?®
Derartige Richtlinien liefen zwar noch betrichtlichen Raum fir die wirt-
schaftliche Diskriminicrung der jiidischen Betriebe, Geschifte und Hand-
werker, boten aber eine gewissc Handhabe gegen die Einwirkungen von
Parteistellen unmittelbar auf die Verwaltung. Im Oktober 1933 verfigte
das Wirtschaftsministerium sogar die Aufhebung aller stadtischen Verbote,
in jiidischen Geschiften einzukaufen oder Inserate jiidischer Firmen aufzu-
nehmen.*° Zu diesem Zeitpunkt trat damit eine gewisse Abschwichung der
in der ersten Jahreshilfte verfolgten »Judenpolitik« ein. Auch gegen die
zuweilen brutalen Drohungen gegen Juden durch Schilder am Ortseingang
(»Juden betreten den Ort auf eigene Gefahr« etc.) regten sich seitens der
Gemeinden zunehmend Unmut und Proteste, motiviert teilweise wohl
auch durch Probleme im Fremdenverkehr und begriindet mit auflenpoliti-
schen Erwigungen.*' Mit Berufung auf eine Weisung Hitlers vom 8. Au-
gust 1935 verbot daher der badische Reichsstatthalter und Gauleiter Wag-
ner Mafinahmen insbesondere gegen auslindische judische Besucher.*?
Spiirbar und beklagt wurde gerade fiir kleinere Gemeinden auch der Ver-
lust jiidischer Wirtschaftsbetriebe.#3 Nicht selten wurden aber auch wegen
Kontakten zu Juden Sanktionen gegen Beamte, auch Oberbiirgermeister
und Biirgermeister, ergriffen, wobei nicht immer eindeutig war, inwiefern
dieser Vorwurf Grund oder Vorwand fiir das Vorgehen gegen mifiliebige
Beamte war.#*

In dieser Zeit war gerade in der Verwaltung eine deutliche Unsicherheit
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in der Frage der »Judenpolitik« spiirbar. Zudem standen aus verschiedenen
Griinden staatliche Behdrden bis hin zur Gestapo im Friihjahr und Som-
mer 1935 in Gegensatz zu antisemitischen Ubergriffen,*S wenngleich mehr
der Form und der wirtschafts- und auflenpolitischen Folgen wegen als aus
grundsatzlichen oder humanitiren Erwiagungen. Insgesamt erscheint be-
merkenswert, wie rasch und vollstindig die Verwaltung sowohl im staat-
lichen wie im kommunalen Bereich die Grundsitze der nationalsozialisti-
schen »Judenpolitik« ibernahm, wenngleich zunachst weiterhin dic Partei
mit thren Organisationen die eigentlich vorantreibende Kraft war.

Die »Niirnberger Gesetze«

Die Entstehungsgeschichte der »Niirnberger Gesetze« it am deutlichsten
erkennen, wie die Gewichte in der nationalsozialistischen »Judenpolitik«
sich verinderten.*¢ Mit der Ausschaltung des Parlaments war der Einfluf§
der Ministerialbirokratie im Prinzip gestiegen, wobei ihr freilich im Stell-
vertreter des Fihrers und der dort neu entstehenden Parteibirokratie ein
wichtiger Konkurrent erwuchs. In der ersten Jahreshilfte 1935 herrschte in
den Ministerien, vor allem im Innenministerium unter Frick und im Wirt-
schaftsministerium unter Schacht, eine gewisse Zuriickhaltung. Das betraf
auch einc Vorlage, dic die Stellung der sogenannten »Mischlinge« betraf.
Die Motive dafiir auf seiten Schachts waren mehr wirtschaftspolitischer,
die der Birokratie des Innenministeriums mehr rechtspolitischer und
rechtstechnischer Art, namlich den Kreis der Betroffenen und damit auch
die gesetzgeberische Interpretation eines solchen Gesetzes nicht uniiber-
sehbar weit auszudehnen. Es ist nicht erkennbar, inwiefern dabei eine
grundsitzliche Gegnerschaft gegentiber der nationalsozialistischen »Ju-
denpolitik« insgesamt wirksam war.#? Freilich muff dabei auch in Rech-
nung gestellt werden, daf} innerhalb des nationalsozialistischen Systems
Strategien gegen bestimmte Mafnahmen nur unter grundsitzlicher Beja-
hung der Systemziele mit Aussicht auf Erfolg entwickelt und durchgesetzt
werden konnten.#®

Diese gesetzgeberischen Uberlegungen miindeten cin in die »Niirnber-
ger Gesetze« vom September 1935, das »Reichsbiirgergesctz« und das
»Blutschutzgesetz«. Auch unter Bericksichtigung der Kritik Riirups an
Adams Darstellung der Entstehungsgeschichte dieser Gesetze,*® wird man
daran festhalten mussen, daf} der entscheidende Anstoff dazu unmittelbar
von Hitler und seiner engsten Umgebung ausging und er selbst fiir den
raschen Erlaf} des Gesetzes sorgte. Die Ministerialbiirokratie erschien bei
diesem Verfahren als reines Durchfithrungsorgan.
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Die Gesetze bildeten nicht nur eine neue Stufe in der Diskriminierung
der jidischen Bevolkerung, sie hatten auch tiefreichende Auswirkungen
auf die Verwaltungen selbst. Die neue Gesetzgebung schuf komplizierte
Rechtssituationen, fiir die die Ministerien durch die weitere Durchfiih-
rungsgesetzgebung, durch Erlasse, eine umfangreiche Kommentierung
und zahllose Einzelfallentscheidungen méglichst eine einheitliche Verfah-
renspraxis herzustellen suchten.*®

Die Aufhebung des Reichsbiirgerrechts fiir Juden hatte zur Folge, daff es
kiinftig keine jiidischen Beamten mehr geben konnte. Die Bestimmungen
des Berufsbeamtengesetzes wurden nunmehr auch auf die sogenannten
»Mischlinge« iibertragen. Bereits ein nicht veréffentlichter Runderlafl des
Innenministeriums vom 30.September 1935 verfiigte, dafl Beamte, die von
drei oder vier jidischen Grofieltern abstammten, mit sofortiger Wirkung
zu beurlauben seien.s Die Kasuistik der Niirnberger Gesetze mit der Un-
terscheidung in »Volljuden« und »Mischlinge 1. und 11. Grades« schuf cine
Fille von Abgrenzungsproblemen, wobei das Innenministerium dazu ten-
dierte, den Kreis der Betroffenen méglichst klein zu halten und insbeson-
dere die sogenannten »Mischlinge« oder in einer rassischen »Mischehe«
Lebenden von den Regelungen fiir Volljuden weitgechend auszunehmen.’*
In der Folgezeit war der sogenannte Ariernachweis die entscheidende
Schwelle fiir den Eintritt oder den Verbleib im &ffentlichen Dienst. Teile
der Verwaltung (Standesimter, Archive, Personalamter, Gesundheitsim-
ter) waren mit der Beschaffung dieser Unterlagen weitgehend ausgelastet.

Die staatlich verfiigte Diskriminierung der Juden als einer rassisch defi-
nierten Bevolkerungsgruppe durch die »Nirnberger Gesetze« hatte Aus-
wirkungen auf Rechtsstellung und Lage der Juden auf den verschiedensten
Gebieten, u.a. auch beziiglich des Gemeindebiirgerrechts.’* Aus dem
Wunsch nach Ausgrenzung ergab sich dann auch die Namensgesetzgebung
von 1938, dic angesichts von Widerstinden aus der Ministerialbiirokratie
schlieflich auf die Vornamen beschrinkt blieb,’* deren Ausfihrung der
kommunalen Ebene, vor allem den Einwohnermelde- und Standesimtern
oblag. Die Kasuistik der »Niirnberger Gesetze« hatte dariber hinaus zur
Folge, dafl an den verschiedensten Stellen mit der Anlegung von Judenkar-
teien begonnen wurde.’$

Auf der Grundlage der »Niirnberger Gesetze« ergingen in der Folgezeit
zahlreiche diskriminierende Mafinahmen der einzelnen Ministerien, die Ju-
den unter rassischen Gesichtspunkten in eine Sonderrolle verwiesen, so
beispielsweise das Reichsfinanzministerium bei der Steuergesetzgebung,
im Hinblick auf den Schulbesuch, das Arbeitsministerium durch das Ver-
bot zahlreicher Berufe fiir Juden. Andererseits freilich wurden die Juden
gesetzlich zum Arbeitsdienst verpflichtet.’ Schlieflich setzte sich dic Poli-
tik eines mehr individuellen, schikanésen Vorgehens teilweise im Zusam-
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menwirken von Partei und Verwaltung, teilweise auch aus der Verwaltung
selbst heraus, fort.5”

Staatliche und kommunale Biirokratie waren dariiber hinaus in andere
Aspekte der nationalsozialistischen »Judenpolitik« eingeschaltet. Im Rah-
men der von der offiziellen Politik forcierten Auswanderung hatten die
Emigranten zahlreiche Bescheinigungen beizubringen, u. a. auch solche der
Kommunen. Die unter dem Begriff der Reichsfluchtsteuer maskierte wirt-
schaftliche Ausplinderung der Juden lag in den Hianden der Oberfinanzdi-
rektionen und der Finanzamter. Mehr als je war damit die jiddische Bevol-
kerung mit der Burokratie konfrontiert.

Im Verlauf der Jahre 1937 und 1938 verschirfte sich zunehmend die
Wirtschaftspolitik gegen die Juden mit der Tendenz, Juden immer stirker
aus der Wirtschaft auszuschalten. Instrument daftir war unter anderem der
Vierjahresplan mit der Konsequenz, daff judische Unternehmen bei der
Zuteilung von Einfuhrkontingenten, von Material oder von Devisen dis-
keiminiert wurden.

In dieser Phase fehlte es nicht véllig an antijiidischen Mafinahmen im
lokalen und regionalen Bereich. Es ist indessen bei den staatlichen Zentral-
behérden die wachsende Tendenz festzustellen, lokale Sondererscheinun-
gen und Vorstofle zu unterbinden und die Entwicklung mit allgemeinen
Weisungen zu steuern. Aus diesem Grund ergingen auch Verbote lokaler
Sonderaktionen, die 1936 zudem der Absicht entsprangen, die Olympi-
schen Spiele nicht zu storen. Andererseits aber beeilte sich das Innenmini-
sterium, bestimmte ortliche Praktiken, etwa das Verbot des Besuchs von
Schwimmbidern, durch allgemeine Verfiigungen zu sanktionieren.’® Da-
mit wurde das Ziel verfolgt, den mit dem Tempo und dem Ausmaf} der
antijidischen Mafinahmen unzufriedenen lokalen Parteistellen in gewis-
sem Umfang entgegenzukommen. Auch entsprechende Anweisungen der
Parteizentrale lassen deren Bestreben erkennen, lokale Aktionen soweit
wie méglich zu stevern.

Ein anderer Faktor birokratischen Charakters erwies sich als immer cin-
fluBreicher im Bereich der Uberwachung der jidischen Bevolkerung und
der Einflufnahme auf ihr Schicksal: Himmler als Reichsfiihrer SS, der SD
bzw. das 1939 gegriindete Reichssicherheitshauptamt, das Gestapa in Ber-
lin und die regionalen Gestapoleitstellen und Gestapostellen. Thre Anwei-
sungen polizeilichen Charakters griffen weit in einzelne Bereiche des jidi-
schen Lebens ein und wurden iber die Landrite und Oberbirgermeister
sowie die lokalen Polizeistellen umgesetzt.

Alle diese Mafinahmen folgten keinem festen vorgegebenen Plan, sie er-
gaben sich teils aus dem Miteinander von Staats- und Parteistellen, teilweise
auch aus der Konkurrenz dieser Stellen untereinander. Neben dem »Juden-
referenten« im Reichsministerium des I[nnern, der primir fiir Gesetzge-
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bungsfragen zustindig war, gab es in der Medizinalabteilung desselben Mi-
nisteriums, im Propaganda-, im Wirtschafts-, im Justiz- und im Erzie-
hungsministerium, im Auswirtigen Amt und im Reichssicherheitshaupt-
amt sowie vor allem auch in der Partei-Kanzlei »Judenreferenten, die teils
miteinander, hiufiger aber noch gegeneinander entsprechende Mafinah-
men vorbereiteten. Insgesamt sind sie Teil eines Systems von Hitler und der
Partei ausgeldster, aber von der Burokratic umgesetzter und unterstiitzter
Ausgrenzung der Juden mit dem Ziel, sic rechtlos zu machen, aus Deutsch-
land zu vertreiben und sich ihres Vermégens zu bemichtigen. Bereits vor
den Ausschreitungen des Jahres 1938 war ein Prozef} der systematischen
Diskriminierung von Juden auf nahezu allen Ebenen und in fast allen Berei-
chen der Verwaltung zum Alltag geworden, der die judische Bevolkerung
zu immer gréflerer Zuriickhaltung gegeniiber den Behorden veranlafite.

Pogrom und Arisierung

Der Novemberpogrom ist eher eine Unterbrechung denn eine Fortsetzung
dieser Politik. Er widersprach der Institutionalisierung und Birokratisie-
rung der antisemitischen Mafinahmen und stellte einen »Ruckfall« in
Methoden der direkten Aktion aus der Phase der Machtergreifung dar.*?
Lediglich in der Mitwirkung der Gestapo bei der Durchfihrung war die
Biirokratie aktiv am Pogrom beteiligt. Freilich fanden sich Schutzpolizei
und Feuerwehr entgegen ihrem cigentlichen Auftrag als Huiter der Rechts-
ordnung und Schiitzer vor Feuersgefahren — wenngleich nicht selten unter
innerem Widerstreben — bereit, den staatlich sanktionierten Vandalismus
und Terror sowie die 6ffentliche Brandstiftung zu erméglichen und abzu-
schirmen, oder sie wurden sogar zu Hilfsdiensten bei der Durchfihrung
der Mafinahmen herangezogen. Nur von einigen wenigen ist bekannt, daf§
sic sich dem widersctzten und wegen der Erfillung ihrer eigentlichen
Dienstaufgaben sich anschliefend dienstlichen Problemen oder gar Straf-
verfolgung ausgesetzt sahen.® Klingt bei untcren Instanzen in der Bericht-
erstattung tiber die Ereignisse bisweilen noch Kritik an, so ist davon auf der
Ebene der Regierungsprisidenten nichts mehr zu spiiren.®’

Unmittelbar nach Abschluff der Aktionen miindete die antijiidische Po-
littk wieder in die biirokratische Handhabung ein. In Konkurrenz zu
Goebbels und dem Parteiapparat schaltete sich nunmehr Goring stirker in
die Entwicklung ein. Sowohl die weitere »Abwicklung« des Pogroms, etwa
durch die Verordnung iiber die Wiederherstellung des Straflenbildes durch
die Juden selbst, als auch die Anordnung der »Siihneleistung« in Hohe von
1 Mrd. RM erfolgten durch Géring als den Bevollmichtigten fiir den Vier-
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jahresplan.®* Begleitet wurde dies durch weitreichende Bestimmungen tiber
die Ausschaltung der Juden aus dem Wirtschaftsleben. Dic »Arisierung«
der judischen Gewerbebetriebe wurde dabei im Dezember 1938 offiziell zu
einer Aufgabe des Staates erklirt.® In die Abwicklung der Handelsbetriebe
wurden die Industrie- und Handelskammern eingeschaltet, die durch Sach-
verstandige die Bewertung vornahmen. Diese Aufgabe fiel bei den Grund-
stiicksarisierungen den Preisbehorden der Gemeinden zu.

Im Bereich der sogenannten »Arisierung« von Grundsticken verfolgten
Staat und Gemeinden eigene Interessen. Eine Ausgleichsabgabe sollte si-
cherstellen, daf} der eigentliche Erlos dieser Transaktionen dem Staat zu-
gute kam. Zudem interessierten sich staatliche und kommunale Behérden
fiir einzelne Grundstiicke und Gebiude, die Gemeinden vor allem im Rah-
men ihrer Grundstiickspolitik und der Stadtplanung, besonders bei den
sogenannten Neugestaltungsstidten.® Kommunalen Interessen dienten
hiufig auch die Mafinahmen zur Auflassung jiidischer Friedhofe.®s

An der nunmehr totalen Ausgrenzung der Juden und der Aufldsung ih-
res Eigentums waren nahezu alle staatlichen Behorden beteiligt: Das
Wirtschaftsministerium verfiigte weitere Berufsverbote, das Wissen-
schaftsministerium ordnete den ausschliefflichen Schulbesuch von Juden
in jiidischen Schulen an, das Innenministerium verschirfte in zahlreichen
Sonderbestimmungen bereits bisher erlassene Einzelverbote. Auch andere
Ministerien, so ctwa Justiz- und Verkehrsministerium, betitigten sich auf
diesem Gebiet.®

Von besonderer Tragweite waren die Beschrinkungen der Bewegungs-
freiheit. Bereits am 28. November 1938 bestitigte das Innenministerium die
Verbote aus cinzelnen Landesteilen, bestimmte Bezirke zu betreten oder
sich zu bestimmzten Zeiten in der Offentlichkeit zu zeigen. Von noch wei-
terreichender Bedeutung war das Gesetz iiber die Mietverhiltnisse mit Ju-
den vom 30. April 1939, das die Vertreibung der Juden aus ihren bisherigen
Wohnungen erméglichte und sie auf Hiuser judischer Besitzer verwies.
Diese Aufgabe wurde den Gemeinden zugewiesen, die dabei mit der Partei
zusammenzuarbeiten hatten.%

Noch in einem anderen Lebensbereich erfolgten tiefreichende Ein-
schnitte: Die Arbeitsimter wurden aufgrund eines Geheimerlasses des Ar-
beitsministeriums vom 20. Dezember 1938 aufgefordert, fur die Beschifti-
gung arbeitsloser Juden bei 6ffentlichen und privaten Unternchmungen zu
sorgen, eine Vorstufe der im Oktober 1941 nach langen Auseinanderset-
zungen zwischen den beteiligten Stellen verfiigten Zwangsarbeit.®®

In dieser Phase waren die staatlichen und kommunalen Behérden in viel-
faltiger Weise in die Durchfihrung zentral angeordneter Mafinahmen ein-
gebaut. Fille und Intensitat der zentralen Mafinahmen lieflen fiir 6rtliche
Sonderaktivititen kaum noch Raum. Sie wurden — wie bereits frither — auch
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ausdriicklich von staatlicher Seite verboten.® Vor allem unmittelbar nach
Kriegsausbruch ordnete die Gestapo ein Verbot von Ausschreitungen ge-
gen Juden an und verfiigte, dafl alle durch Biirgermeister angeordneten
Beschrinkungen (Ausgehverbot, Beschlagnahme von Rundfunkgeriten
usw.) wieder riickgingig zu machen seien.”® Widerstinde gegen antijiidi-
sche Mafinahmen waren in dieser Phase in der Verwaltung nicht mehr spiir-
bar.

Zu diesem Zeitpunkt verstirkten sich auch die Tendenzen, Juden aus den
allgemeinen Leistungen der Daseinsvorsorge auszugrenzen, was in der Fol-
gezeit zunehmend systematischer betrieben wurde. Das Gesundheitswesen
wurde aus der allgemeinen Gesundheitsversorgung ausgegliedert und jidi-
schen Arzten und Institutionen iberwiesen.”* Auch das Schulwesen wurde
weitgehend vom 6ffentlichen Schulwesen abgekoppelt. Dies bedeutete ein-
mal die fast totale Segregation der jiidischen Bevélkerung, zum anderen
aber, dafl Verwaltung nicht mehr auf die Gesamtheit der innerhalb ihres
Gebiets lebenden Bevolkerung bezogen war, sondern nur noch auf diejeni-
gen, die der »Volksgemeinschaft« angehérten.

Auch in dieser Phase gingen die eigentlichen Anstofe von politischer
Seite aus. Stirker als zuvor wurde nunmehr die Verwaltung — sowohl auf
der Ebene der Ministerialbiirokratie wie auf der der lokalen Behorden —in
die immer dichter werdende »Judenpolitik« einbezogen. Staatliche und
kommunale Dienstleistungen und die technische Durchfihrung waren we-
sentliche Voraussetzung fiir die Verwirklichung der politischen Mafinah-
men. Immer stirker riickte dabei die Gestapo als Trager der Judenverfol-
gung in den Vordergrund. Landrite und Biirgermeister wurden dabei mehr
und mehr zu Durchlaufstellen und Handlungsgehilfen fiir Anordnungen
der Gestapo. Umgekehrt wurden die Verwaltungen eingebunden in das
System der Berichterstattung auch iiber jiidische Angelegenheiten. Die Be-
richte lassen im allgemeinen keine grundsatzliche Kritik erkennen und sind
im Ton allgemeiner geschiftsmifiger Anpassung oder deutlicher Zustim-
mung zu Mafinahmen und Intentionen des Systems geschrieben.

Die Biirokratie und der Beginn der » Endlosung«

Mit Kriegsbeginn setzten sich die Mafinahmen der Ausgrenzung und wirt-
schaftlichen Auspliinderung fort. Sie erfuhren nunmehr eine Erginzung
und Verschirfung durch Mafinahmen, die mit Kriegsbedingungen begriin-
det wurden, so etwa die Ausgangssperre nach 8 Uhr abends damit, dafl
Juden die Verdunkelung benutzt hitten, um »arischen« Frauen nachzustel-
len. Die Durchfiihrung dieser und zahlreicher weiterer Mafinahmen ficl
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den ortlichen Behérden zu. Zugleich verschirften sich die Maffinahmen ge-
gen jiidisches Vermdgen: Nach einem Erlafl vom 24.Oktober 1939 konn-
ten bei Einleitung der Aberkennung der Staatsangehoérigkeit gegen im Aus-
land befindliche Reichsangehérige die Vermogenswerte fur beschlagnahmt
und nach Aberkennung fir verfallen erklart werden.”* Die lange Zeit in den
Ministerien vorbereitete 11. Verordnung zum »Reichsbiirgergesetz« vom
25.November 1941 erkannte allen im Ausland lebenden Juden das Staats-
biirgerrecht und damit zugleich auch das Vermogen ab.7> Auf die weiterge-
hende Absicht, auch den im Inland lebenden deutschen Juden die Staatsan-
gehorigkeit zu nehmen, wurde schliefflich verzichtet.

Auf der lokalen Ebene ergaben sich weitere Verinderungen dadurch, daf§
die kommunale Verwaltung — zumeist auf zentrale Anweisung — dem jidi-
schen Bevolkerungsteil zunehmend Verwaltungsleistungen vorenthielt.
Nicht nur wurden Juden im Rahmen der Bewirtschaftung nur stark redu-
zierte Zuteilungen an Lebensmitteln, Heizmaterial und Kleidung zutelil,
die Verteilung erfolgte zunehmend auch tber die Organe der Zwangsver-
einigung der Juden sclbst, iber die Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland.”* Das hief§ beispielsweise, daf§ Juden ab Herbst 1942 keine
Fleischwaren, Eier, Weizenerzeugnisse, Milch und andere Produkte mehr
erhielten.

Zudem wurde auf lokaler Ebene laufend die Wohnsituation der Juden
erschwert. So verbot der Oberprisident der Rheinprovinz die Ubersied-
lung von Juden aus kleineren Stidten in die Grofistidte, da das deren Uber-
wachung erschwerte.”’ In K6ln wie anderwirts wurden Juden gezwungen,
ihre Wohnungen in »arischen« Hiusern und in den Vororten zu riumen.”®
In wiirttembergischen Orten wurden von zuziehenden Juden im Herbst
1941 »Kopfsteuern« erhoben als — wic es hie — »Schadloshaltung der Ge-
meinde von der Judenzuwanderung«.”?

Auch in dieser Zeit gab es lokale Initiativen, die zeigten, daff antijidische
Mafinahmen aus eigenem Antrieb auf lokaler Ebene in Gang gesetzt wur-
den: So ordnete beispielsweise der Oberbiirgermeister von Hannover an,
dafl Juden die stadtische Markthalle nur in der Zeit von 16— 17 Uhr betreten
durften.”®

Eine neue Situation entstand mit der Wende in der »Judenpolitik« Hit-
lers von der Auswanderung zur »Endldsung«.”? Sie verlagerte die Entschei-
dung starker als zuvor in den Kreis um Hitler, Himmler und das Reichs-
sicherheitshauptamt einschlieflich der Gestapo sowie die Partei-Kanzlei.
Der cigentliche Teil der Durchfihrung dieser Mafinahmen durch die Ge-
stapoapparatur mufl hier ausgeklammert bleiben. Freilich waren auch die
ubrigen staatlichen und kommunalen Dienststellen fur die Umsetzung des
Volkermordes erforderlich. Dabei wandten sich die Gestapobehérden un-
mittelbar an die staatlichen und kommunalen Behérden, so u. a. auch an
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Landrite und Birgermeister. Dies begann bei der Unterbringung der fir
die Deportation bestimmten Personen am Wohnort und reichte bis zur
Verbringung an den eigentlichen Deportationsort, wo wiederum grofere
Auffangstellen bereitgestellt werden mufiten. So beispielsweise wurde im
Rheinland das Auffanglager Much eingerichtet, wobei Landrat und Bir-
germeister auf Weisung der Gestapo die technische Durchfihrung zu be-
sorgen hatten.® Bei der Deportation wurden die restlichen Vermégens-
werte erfaflt und durch die Finanzverwaltung sorgfiltig registriert.®” Die
verlassenen Wohnungen wurden neu belegt oder fiir andere freigemacht,
wobei wiederum das lokale Wohnungsamt eingeschaltet war. Auch die
Versorgung der deportierten Personen mufite sichergestellt bzw. die durch
die Deportation bewirkte Verinderung registriert werden. Die Beforde-
rung der Deporticrten iibernahm schlieflich die Reichsbahn.?2 Uber Mobel
und teilweise die Kleidung der deportierten Juden wurde auf lokaler Ebene
verfiigt: sie sollten Bombengeschidigten zugute kommen.*> Gerade bei der
Verwertung des jiidischen Vermdgens kam es zu einer intensiven Zusam-
menarbeit zwischen den Behérden.® Bei der Versteigerung des Besitzes
von im Ausland befindlichen Juden waren die Zollimter beteiligt. Auch
dabei kam es zu einem intensiven Zusammenspicl unterschiedlicher Behor-
den. Lediglich der eigentliche Vorgang der biirokratisch organisierten Ver-
nichtung blieb der Gestapo und der SS vorbehalten.

Fazut

Im Jahre 1944 schien das Thema »Juden« fiir die Verwaltungswissenschaft
»gelost« zu sein: Die Frage, die mehr als ein Jahrzehnt Gegenstand zahl-
loser Gesetze, Verordnungen und Erlasse gewesen war, erscheint nicht ein-
mal mehr als Stichwort in cinem neu konzipierten Handbuch des Verwal-
tungsrechts.?s

Es kann nach dem bisher Bekanntgewordenen kein Zweifel sein, dafl die
Verwaltung auf vielfiltige und bisweilen auch sehr intensive Weise an der
Judenverfolgung beteiligt war. Diskutierbar ist allenfalls die Frage, welches
die Intentionen der Verwaltung dabei waren und wie stark ihr Anteil daran
war. Gegeniiber Jickels Ansatz wird aus der Analyse des Anteils der Biiro-
kratie deutlich, dafl die Durchsetzung der Judenverfolgung des Konsenses
oder zumindest der Mitarbeit breiter Teile der Gesellschaft bedurfte. An-
dererscits wird man gegeniiber Pitzold, aber auch gegenuber Hilberg beto-
nen miissen, daff die eigentliche Dynamik dieses Prozesses von Mannern
wie Hitler, Goebbels, Himmler sowie von der Partei und der SS ausging.

So sehr das Problem »Biirokratie und Judenverfolgung« die Frage nach
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dem Verhalten des einzelnen Beamten aufwirft, es ist in erster Linie kein
moralisches und auch keines des Verhaltens des einzelnen Beamten. Was in
der einzelnen Situation die Motive des handelnden oder unterlassenden
Beamten bestimmt hat, ist im Einzelfall schwer auszumachen: Antise-
mitismus, fchlgeleitetes Pflichtbewufltsein, Anpassung, Karrierestreben,
Furcht, alle diese Motive sind erkennbar. Ebenso deutlich aber ist, daf viele
Beamte diese Politik ablehnten, dafi sie die thnen aufgetragenen Aufgaben
ohne personliche Schirfen oder bisweilen sogar mit einer gewissen Grofi-
ziigigkeit erledigten, daf sie im Einzelfall auch zu helfen suchten.?¢ So sehr
dies einzelnen Betroffenen sachlich und scelisch geholfen haben mag, an
der Entwicklung der Judenverfolgung - sieht man ab von der Gruppe der
sogenannten »Mischlinge« ~ hat dies kaum etwas geindert.

Ein exemplarischer Fall fiir dieses Problem ist die Person des »Rasserefe-
renten« im Innenministerum, Dr. Bernhard Lésener, der als nationalsozia-
listischer Beamter aus der Zeit von vor 1933 im Innenministerium zum
»Rassereferenten« aufstieg, sich dort vor allem zugunsten der sogenannten
»Judenmischlinge« und der in »Mischehe« Lebenden einsetzte, aus Protest
gegen dic ihm bekannt werdenden Greuel der »Endlésung« ausschied und
schliefllich wegen Hilfeleistung fir Beteiligte des 20.]Juli 1944 gefangenge-
nommen wurde und mit der Hinrichtung zu rechnen hatte.?? Fiir ihn wie
fur andere Beamte, die subjektiv mit den antijidischen Mafinahmen nicht
ibereinstimmten oder sie wenigstens teilweise ablehnten und bisweilen
durch juristische und biirokratische Bedenken entgegenzuwirken suchten,
aber gilt, daf§ sie objektiv am Prozefl der Judenverfolgung mitgewirkt ha-
ben.

Einen prinzipiellen Widerstand gegen diese Politik gab es insgesamt auf
seiten der herkdmmlichen Verwaltung nicht, allenfalls Versuche, die Pro-
zeduren an bestimmte Regeln zu binden und die Auswirkungen der Maf3-
nahmen damit zu begrenzen, oder aber auch Bemiihungen, die Verfahren
moglichst iiberschaubar zu halten. Der spezielle Beitrag der Verwaltung bei
der Judenverfolgung, besteht darin, daf} sie mit biirokratischen Methoden
fur deren moglichst reibungsloses Funktionieren sorgte. Das konnte punk-
tuell eine Abschwichung der von der Partei gewiinschten Mafinahmen be-
deuten; in der Konsequenz hat es den Verfolgungsprozefl immer weiter
vorangetrieben. [nsofern bildeten auch die Mafinahmen gegen individuelle
Ubergriffe von unteren Parteistellen letztlich keine Behinderung fir den
Fortgang der Judenverfolgung.

Die Mitwirkung der Verwaltung war in den einzelnen Phasen der natio-
nalsozialistischen »Judenpolitik« schr unterschiedlich. Wihrend der
Machtergreifung war die Verwaltung in doppelter Weise an der Diskrimi-
nierung beteiligt: iber die von den Nationalsozialisten ncu eroberten Posi-
tionen des Staates mit gesetzgeberischen Mafinahmen und staatlichen Ver-
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fiigungen, tber die Eroberung der lokalen Amter mit Eingriffen von kom-
munaler Seite. In der Folgezeit versuchte die staatliche Seite mit einer anti-
judischen Gesctzgebung und allgemeinen Erlassen — freilich vergeblich —
die Fiden wicder in die Hand zu bekommen.

Mit dem Verlauf der weiteren Entwicklung, vor allem seit Kriegsbeginn,
verlagerte sich die Judenverfolgung auf cine neuartige Apparatur, die sich
weitgehend von den Bindungen des iberkommenen Verwaltungssystems
freizumachen verstand, den Machtapparat Himmlers in Form des Reichs-
sicherheitshauptamtes und der Gestapo. Daneben war der Apparat der Par-
tei mit Stellvertreter des Fiihrers/Partei-Kanzlei und den zahlreichen mit-
beteiligten Hauptimtern Mittriger der Entwicklung geworden.

Die hier vorgenommene Differenzierung zwischen ciner Verwaltung im
engeren Sinne und den iibrigen Apparaturen, einschlieflich Justiz, S5, Ge-
stapo und Parteibehérden, hatte freilich fiir die Betroffenen selbst allenfalls
theoretischen Charakter: Sie sahen sich einem Gesamtapparat gegeniiber,
der sie in ihrer Existenz und in allen ihren Lebensiuflerungen bedrohte.

Aus diesen Sachverhalten ergibt sich auch die Beantwortung der ein-
gangs gestellten Fragen: Durchgingig waren wesentliche Teile der Verwal-
tung iiber die Judenverfolgung informiert, wenngleich diese »Judenpolitik«
nach Ressorts und Bereichen sehr stark segmentiert war und es immer
schwieriger wurde, den vollen Uberblick iiber die staatlich verordneten
oder auch geduldeten Mafinahmen zu behalten. In den Vollzug dieser Maf3-
nahmen waren die Verwaltungen der verschiedenen Ebenen cingeschaltet
und wirkten dabei mit, wenngleich in jeweils begrenzten Scktoren. Es hat
in bestimmten Zeiten, vor allem in der Anfangsphase, und hier vor allem
auf der Ebene der Kommunen, sowie spiter auch im Bereich des Wirt-
schaftsministeriums eine aktive Mitgestaltung an der »Judenpolitik« gege-
ben. Dic cigentliche Dynamik dieses Prozesses wurde aber von den poliu-
schen Machtzentren aus gesteuert. Gleichwohl blieb der Beitrag der
Verwaltung unverzichtbar fiir die Durchfihrung der »Judenpolitik« bis
hin zum Holocaust.

Eine entscheidende Auswirkung dieses Prozesses auf die Verwaltung
selbst kann nicht iiberschen werden: Die zentrale Bedeutung, die dieses
Thema in der Politik hatte, und der hohe Stellenwert, den Hitler selbst dem
Thema beimaf, hatten zur Folge, dafl ein Wettbewerb um die Fithrungs-
rolle auf diesem Gebiet entstand und da8 die »dynamischeren<, d.h. die
skrupelloseren und machthungrigeren Krifte sich dabei durchsetzten. Der
Machtgewinn Himmlers, der SS und der Gestapo wie auch der Parteiappa-
ratur ist unter anderem auch auf die radikalere »Judenpolitik« und dic kgm-
promifilosere Durchfiihrung nationalsozialistischer Forderungen zuriick-
zufiihren. Gerade das Gebiet der »Judenpolitik« liflt mit besonderer
Schirfe die Herausbildung polykratischer Strukuren erkennen. Damit aber
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wurden entscheidende Elemente des bisherigen Verwaltungssystems zu-
gunsten von besonderen Behorden fur spezielle Aufgaben zersetzt und
wurde das bisherige Verwaltungssystem entscheidend geschwicht. Insge-
samt zeigt dieses Gebiet somit auch, welchen Funktionsverlust die her-
kémmliche Biirokratie von der zentralen bis zur lokalen Ebene im natio-
nalsozialistischen Herrschaftssystem erlitten hat.

Dic Konkurrenz unter den Behdrden und Organisationen schuf aber
keine zusitzlichen Freiraume fiir die Juden, sondern fihrte zu ciner perma-
nenten Verscharfung der Mafinahmen gegen die judische Bevélkerung.
Diese kumulative Dynamik cines gegen einen fiktiven Feind gerichteten
Bewegungssystems, nicht die Durchfihrung eines von Anfang an festste-
henden Konzepts, haben die permanente Zuspitzung in der antijidischen
Politik bewirkt.®® Damit wird — bei aller Betonung des grundlegenden An-
tisemitismus von Hitler und seiner Partei — der Verlauf der Judenverfol-
gung mehr auf Bedingungen des nationalsozialistischen Systems als auf

"bereits vorher im Detail festliegende Zielsetzungen zuriickgefihrt. Der
fundamentale, in eschatologische Dimensionen uberhohte Gegensatz, den
die Nationalsozialisten zum Judentum aufgebaut hatten, rechtfertigte, ja
erforderte in diesem Denk- und Reaktionsmuster sogar die extremsten
Mafinahmen gegen einen derart begriffenen absoluten »Feind«. Zu dessen
»Bekimpfung« wurden alle staatlichen Machtmittel eingesetzt. »Verwal-
tung« war hier nur noch als technische Durchfuhrungsapparatur gefordert,
nicht aber mchr begriffen als cine von eigenem Ethos erfillte, auf die
Durchsetzung sachrationaler Zwecke und Ziele und auf die Verwirkli-
chung des Gemeinwohls orientierte Teilstruktur des Staates. Damit spie-
gelt sich gerade im Verhalten der Verwaltung zur Judenverfolgung zugleich
auch die Zerstorung der Verwaltung im nationalsozialistischen Herr-
schaftssystem wider, nicht nur beziglich ihrer moralischen Substanz, son-
dern letztlich auch hinsichtlich ihres Stellenwertes in der Herrschaftsappa-
ratur des Dritten Reiches.

Das Gesamturteil kann nur lauten, daff auch die Verwaltung unleugbar
ihren Antcil an der Judenverfolgung gehabt hat. Thr Ethos von »Dienst«
und »Pflicht« ist nicht nur mifibraucht, sondern pervertiert in den Dienst
der Inhumanitat gestellt worden. Wie zahlreiche andere Elemente gesell-
schaftlicher Kultur hat sie sich dem Nationalsozialismus gegeniiber im
Kern als hilflos und unwirksam erwiesen. Die Entwicklung wihrend des
Dritten Reiches veranschaulicht auf erschreckende Weise, dafl Biirokratie
und Terror in der Wirklichkeit des nationalsozialistischen Systems zwar
widerspriichliche, aber keineswegs einander ausschliefende Elemente wa-
ren. Dies gilt auch und vor allem fiir die Judenverfolgung. Letztlich erhielt
sie durch die terroristischen Elemente zwar den Schrecken, durch die biiro-
kratischen aber die Effizienz.
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Terra incognita? — Die Lager fiir den
»jidischen Arbeitseinsatz« (1938—1943)
und die deutsche Bevolkerung.

Wolf Gruner

Uber seine Zeit in einem jidischen Arbeitslager schrieb Heinz Rosenberg,
ein Hamburger Jude, der die Verfolgung und Vernichtung der Juden iiber-
lebt hatte, nach dem Krieg: »I finished my apprenticeship in March, 1939
and went immediately to a work camp for Jews 200 miles from Hamburg.
We had to dig small channels for water drainage. 1 lived in a barrack with 5o
other Jewish workers under the supervision of the SS and Gestapo. The
food and conditions were terrible. Once an month, we could visit our fami-
lies if the digging quota was fulfilled. I finally was sent home in August,
1939 with a bad stomach condition.«’

Gegeniiber dieser Schilderung klingt der Aktenvermerk eines Biirger-
meisters liber ein von thm cingerichtetes »Judenlager« in Kelkheim/Tau-
nus sehr neutral: »Betrifft: Einsatz einer Judenkolonne. Die Juden sind am
11.4.1939 verspitet 9.29 (Uhr) eingetroffen, dem Gasthaus Taunusblick
zugefiihrt, mit Arbeitskleidung versehen und am gleichen Tage 1 Uhr zum
Arbeitseinsatz gebracht worden. Als Kapo (Kasernenpolizist) wurde der
Jude Bacharach eingesetzt, Verpflegung wird durch Friulein Walter sicher-
gestellt. Es ist vorgesehen, die Juden 6o Stunden in der Woche arbeiten zu
lassen [...].«* Allein die 60 Stunden Wochenarbeitszeit, in der Vorkriegs-
zeit noch keineswegs Norm, und die Erwihnung eincs »Kapos« verraten
dic diskriminierenden Intentionen bei dem vom Kelkheimer Biirgermeister
gewiinschten und vom Arbeitsamt Frankfurt/Main angeordneten Einsatz
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jidischer Manner in Kelkheim, einer kleinen Stadt in der Nihe der Main-
metropole. Die Gruppe der zeitweise bis zu 20 Juden war vom April bis
Oktober 1939 fiir Strafienbauten nach Kelkheim verpflichtet und dafiir la-
germifig im Saal des oben genannten Wirtshauses untergebracht worden:
Die »erstc Abreibung [!] und Anweisung«? sollte der vom Biirgermeister
Graf beauftragte Wegemeister Hollerbach den jiidischen Mannern bereits
bei deren Ankunft verabreichen. In den folgenden Tagen und Wochen lief}
er stindig kontrollieren, dafl dic eingesetzten Juden sich »nur in einem an
den Taunusblick siidlich gelegenen ca. o0 Meter langem und 20 Meter brei-
tem [!] Waldstiick aufhalten und durch ihre Anwesenheit nicht andere
Waldgebiete verunzieren«.* Besonderen Wert legte der Birgermeister von
Beginn an auf Marschordnung und -licder beim Arbeitsweg der Juden; er
kiimmerte sich persdnlich um die Auswahl der Musikstiicke und befahl, da
ihm die Sangesleistungen der jiidischen Arbeitskrifte nicht gentgten, dafl
diese nach Arbeitsschluf jeden Tag noch eine Stunde im Lager unter Anlei-
tung eines Aufpassers zu iiben hitten.’ Dabei mufiten die Juden schon frith
vor 7 Uhr den Weg zu den Straflenarbeitsplitzen antreten und kamen erst
gegen 20.30 Uhr wieder im Lager an.

Entlassungen der meist verheirateten Minner aus dem Arbeitsverhiltnis
gab cs trotz dringlicher Appelle der Familienmitglieder bei sozialen Harte-
fillen ebensowenig wie fiir Auswanderungsvorbereitungen,” was belegt,
daf es sich bei diesem Einsatz nicht um das Ergebnis einer gewohnlichen
Arbeitsvermittlung handelte. Angesichts dieser diskriminierenden Alltags-
bedingungen, die den Einsatz deutscher Juden schon im Sommer 1939 -
und nicht erst 1942 wihrend der laufenden Deportationen — charakterisier-
ten, verwundert es wenig, dafl in den Akten der Selbstmord eines judischen
Arbeiters vermerkt wurde.? 4

Das von Heinz Rosenberg beschriebene Lager wie das Lager Kelkheim
waren keine Ausnahmen, da bereits in der ersten Hilfte des Jahres 1939 fir
den »Arbeitseinsatz der Juden« im sog. Altreich ca. 30 von kommunalen
Einrichtungen oder privaten Firmen unterhaltene »Judenlager« existierten,
die von judischer Seite getragenen sog. Umschulungslager nicht mitgerech-
net.? Ohne die in Kelkheim herrschenden Zustinde schematisch auf alle
anderen Lager iibertragen zu wollen, sind sie doch als Indiz fir die Tendenz
der Arbeitseinsatzmaflnahme des NS-Staates gegen die Juden bereits im
Jahr 1939 zu werten, worauf die eingangs zitierte Erfahrung von Heinz
Rosenberg deutlich hinweist.

Aufgrund der schlechten Quellenlage sowie des bisher geringen syste-
matischen Interesses der Wissenschaft am Zwangsarbeitseinsatz deutscher
Juden im sog. Altreich zwischen 1938 und 1943 sind die damit verflochtene
Entstehung und Geschichte jiidischer Arbeitslager ebensowenig themati-
siert worden wie das Verhalten der fiir die Organisation zustindigen Ver-
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waltungsbeamten, der Vertreter vom Zwangseinsatz profitierender Privat-
firmen und sonstiger Verantwortlicher, Beteiligter und Unbeteiligter.'®
Anhand der folgenden Skizze zur Geschichte und Strukrur jidischer Ar-
beitslager von 1938 bis 1943 im sog. Altreich, also Deutschland in den
Grenzen von 1937, soll der Frage nachgegangen werden, ob sie cine Terra
inkognita fiir die nichtjiidische deutsche Bevélkerung darstellten oder ob —
und welche — Gruppen, neben der Gestapo und der Partei, in diese Seite der-
Judenverfolgung passiv oder aktiv involviert waren.

Schon vor dem Herbst 1938 war es vereinzelt auf Initiative stidtischer
Wohlfahrtsimter zur Einrichtung isolierter Arbeitsstellen oder Arbeitsla-
ger fiir die Pflichtarbeit fiirsorgeunterstiitzter Juden gekommen. So plante
z.B. die Firsorgeverwaltung Hamburgs mindestens seit September 1937

separate Lager fiir wohlfahrtsunterstiitzte Juden zur Ableistung von Not-
standsarbeiten, dic dann im Frihjahr 1938 auflerhalb des Hamburger Stadt-
gebictes eingerichtet wurden.'*

Die im Sommer 1938 z. B. in Robke bei Buxtehude von der Hamburger
Wohlfahrtsverwaltung in der Herberge »Zur Heimat, einer Einrichtung
der Inneren Mission zur Wandererfiirsorge, untergebrachten 44 Juden
durften noch jedes Wochenende nach Hamburg zu ihren Familien fahren.
Der Diakon der Herberge legte ihnen aber schon nahe, nach Feierabend das
Lager nicht zu verlassen. Gleichzeitig bemingelte er gegeniiber den Verant-
wortlichen aus der Verwaltung die Uberfiillung des Lagers. Nichtjiidische
Schachtmeister, die sich mifibilligend iiber die Leistung der mit Erdarbeiten
beschiftigten »Judenkolonnen« duflerten, wurden von den Bauverantwort-
lichen auf die Notwendigkeit hingewiescn, den an physische Anstrengung
oft nicht gewohnten Juden eine Anpassungsphase zuzubilligen. Anderer-
seits drangen dieselben Beamten auf eine totale Isolierung der jidischen
Arbeitsgruppen.**

Dies zeigt, wie ambivalent und widerspriichlich sich Organisatoren und
Ausfiihrende, hier Beamte aus der Hamburger Verwaltung, Angestellte
und Arbeiter bauausfihrender Firmen und der Diakon der Inncren Mis-
sion, gegeniiber den Juden und ihrem Arbeitseinsatz zu diesem Zeitpunke
verhielten. Im folgenden kann nur punktuell das Verhalten bestimmter
Gruppen der deutschen Bevélkerung zu den Zwangseinsitzen und den da-
fir eingerichteten Lagern demonstriert werden, ohne vorschnell Ansitze
fiir Verallgemeinerungen zu bieten.

Die lokalen Initiativen fielen im Lauf des Jahres 1938 auf fruchtbaren
Boden. Forcierte Aufriistung und Kriegsvorbereitung des NS-Staates hat-
ten neue Rahmenbedingungen fiir Strategien und Pline zur Vertreibung
und Auspliinderung der jiidischen Bevélkerung gesetzt. Die besonders seit
dem Novemberpogrom 1938 zentralisierte Politik der » Ausschaltung der
Juden aus der Wirtschaft« trieb immer mehr Juden in Erwerbslosigkeit und
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Armut. Der Staat mufite, statt von seiner antijiidischen Politik konomisch
zu profitieren, aufgrund der Zerstorung der jiidischen Sozialstruktur durch
diese Politik mehr und mehr Geld fir mittellose Juden ausgeben.'? Nach-
dem im September 1938 in Osterreich erstmals iiberregional »aus 6ffent-
lichen Mitteln unterstiitzte Juden bis zur Mdglichkeit der Ausreise mit Erd-
arbeiten, Steinbrucharbeiten.« beschiftigt worden waren,' forderte am
19.Oktober Fricdrich Syrup, Prisident der Reichsanstalt fir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung, alle Arbeitsimter auf, den Einsatz
der bei ihnen gemeldeten Juden in isolierten Gruppen vorzuberciten.'*

Im Kontext der neuen »Menschenplanung« fiir die Aufriistung des Drit-
ten Reichs und der radikalisierten Verfolgungsaktionen, wie des Pogroms
1938, wollte Géring sogar die Zwangsarbeit fiir alle in Deutschland leben-
den Juden installicren, doch beschrinkte man sich zunichst auf die Rekru-
tierung der Arbeits- und Mittellosen,'® um durch extreme Deklassierung
der Juden nicht deren Emigrationschancen zu schmilern.'” Mit dem am
20.Dezember 1938 von Syrup herausgegebenen Erlaf iber den »Arbeits-
einsatz von Juden« sollten so alle von Fiirsorge- oder Arbeitsimtern unter-
stiitzten erwerbslosen Juden in einer schnellen gemeinsamen Aktion der
Arbeitsverwaltungen mit Ortsbehorden und Parteistellen fiir staatliche
und kommunale Bauvorhaben sowie fiir private Unternchmen rekrutiert
und dort in von »Ariern« getrennten »Judenkolonnen« beschiftigt wer-
den.™®

Diese Mafinahme implizierte die Errichtung von Arbeitslagern fiir den
»jidischen Arbeitseinsatz«, da sich die Mehrzahl der vorgesehenen Ar-
beitsplitze bei aufferhalb von Stidten gelegenen Bauprojekten, wic Melio-
rations-, Talsperren-, Straflen- und Deichbauten, fand. Lehnte der Leiter
des Mannheimer Arbeitsamtes als Antwort auf den Erfassungserlal vom
19.Oktober 1938 den Einsatz der Juden zunichst noch mit dem Hinweis
ab, dafl dazu »besondere Lager geschaffen werden« mifiten, schlug er
nun in Kenntnis des Erlasses vom 20. Dezember cbendies vor.’® Der Pra-
sident des Landesarbeitsamtes Brandenburg ordnete gleichzeitig ohne zu
zbégern an, daf§ die lokalen Arbeitsimter die »Voraussetzungen einer la-
germiafigen Unterbringung« schaffen sollten, »damit von der Masse der
Berliner Juden ein méglichst grofler Teil in der Provinz angesetzt werden
kann«.*°

Bis zum Sommer 1939 wurden die so rekrutierten Juden dann von stidti-
schen Verwaltungen und kommunalen Betrieben am Wohnort oder in des-
sen niherer Umgebung auf Miillplitzen, in Parkanlagen, beim Straflenbau
oder bei der Strafienrcinigung beschiftigt. Insbesondere den Juden aus
Grofistidten wiesen die Arbeitsimter Arbeitsplitze auflerhalb ihrer
Wohnorte bei staatlichen oder regionalen, teilweise kommunalen Bauvor-
haben zu. Technisch wurde dies iiber Ausgleichsmafinahmen der Landes-
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arbeitsimter praktiziert und reichte vom Einsatz in der weiteren Um-
gebung der Heimatstadt, wie fur Juden aus Frankfurt/Main im nahege-
legenen Kelkheim, bis zur exemplarischen »Verschickung« von aber 100
osterreichischen Juden zu Wasserschutzbauten in den hohen Norden
Deutschlands nach Leer.*' Ein Arbeitslager fir Juden befand sich vor
Kriegsbeginn z. B. in Harsefeld / Krs. Stade, eines von mehreren auf Initia-
tive der Hamburger Fursorgebehdrde im Umland eingerichteten Lager, in
dem ca. 30 mittellose Hamburger Juden bei der Fa. Emil Schmidt, Tief- und
Straflenbau, Erdarbeiten leisten mufiten.?* Andere Lager existierten beim
Hohewartetalsperrenbau der Arbeitsgemeinschaft »Obere Saale« in der
Nihe von Saalfeld (Thiiringen)*? fiir ca. 20 zu Beginn tiberwiegend von dort
stammende Juden, in S6hre bei Bergshausen (Kassel) fiir ca. 7o Juden, die
von der Obersten Bauleitung der Reichsautobahnen Kassel beschif-
tigt wurden,** und in Sarstedt fiir ca. 120 bei der Stralenbaugesellschaft
Kemma-Lenz GmbH titige Juden.?

Abgesehen von der Rekrutierung judischer Minner durch 6rtliche Ar-
beits- oder Wohlfahrtsamter, tiberstellten ab und zu auch Beamte 6rtlicher
Gestapostellen Juden nach Verbiflung kurzer Gefingnisstrafen in die
Arbeits- und Umschulungslager.?

Die Umschulungslager hatte die Gestapo zu Beginn des Jahres 1939
vermutlich reichsweit erfaflt und tGberpruft.*” Die seit Jahren von verschie-
denen judischen Vereinen zur Emigrationsvorbereitung betriebenen Um-
schulungslager sollten nun der zentralisierten und kontrollierten Vertrei-
bungspolitik der Gestapo dienstbar gemacht*® und die Juden in diesen
Lagern zum zwangsweisen Arbeitseinsatz herangezogen werden. Nach-
dem im Anschluff an das Pogrom von 1938 das jiidische Vereinswesen zer-
stort und die Reichsvertretung der Juden als Zusammenschluff jidischer
Institutionen durch die Gestapo zur »Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland« zwangsreorganisiert worden war, hatte diese auch die Auf-
gabe zugewiesen beckommen, bestchende Umschulungslager zu unterhal-
ten. Existenz oder gar Neuaufbau solcher Lager billigten die Behérden, wie
in Paderborn, allerdings nur unter der Voraussetzung, dafl deren Insassen
von Behorden und Arbeitsimtern jederzeit fiir den Arbeitseinsatz abgeru-
fen werden konnten.*® Vor allem nach Kriegsbeginn entstanden aufgrund
von Vereinbarungen der Reichsvereinigung und ihrer » Aufsichtsbehérdex,
der Gestapo, mit Forstverwaltungen oder landwirtschaftlichen Stellen neue
derartige Lager, wobei die Reichsvereinigung die Arbeitskrifte samt deren
Unterkunft zu stellen hatte. Ende 1939 existierten im Altreich bereits 28
sog. »Umschulungslager fir Landwirtschaft, Girtnerei, Forstwirtschaft
und sonstige Bodenbearbeitung« mit insgesamt 1800 jiidischen Insassen.3°

Da durch den bis Mitte 1941 unabhingig von der Arbeitsverwaltung or-
ganisierten Einsatz von Juden aus Umschulungslagern jegliche Tarifvor-
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schriften und Sozialversicherungspflichten wegfielen, war die Ausbeutung
dieser meist jiingeren Arbeitskrafte auflerst profitabel.}' Auch in anderen
seit 1939 z. B. in Stidten entstandenen Lagern dieser Kategorie herrschten
von Beginn an dhnliche Bedingungen, so beim Einsatz der sog. jidischen
Praktikanten des Paderborner Umschulungslagers fiir die Stadtverwal-
tung: fehlende Arbeitsvertrige und Sozialversicherung, keine oder mangel-
hafte Bezahlung, und das bei Schwerstarbeit fiir die stadtische Millabfuhr
bzw. im Auftrage Paderborner Privatfirmen.3*

Da von Emigrationsvorbereitung in diesen sog. Umschulungslagern
keine Rede mehr sein konnte, auch wenn die Auswanderungsméglichkei-
ten der meist sehr jungen Insassen aufgrund ihres Alters zeitweise etwas
besser waren als die der Juden auflerhalb der Lager, sollte man diese Ein-
richtungen eigentlich fir die Zeit 1939 bis 1941 unter die Kategorie der
Arbeitslager subsumieren, was hier jedoch unterbleibt, um die bis dahin
bedeutenden strukturellen Unterschiede der Einsatzorganisation nicht zu
verwischen.

Fir die Unterbringung der Arbeitskrifte in den judischen Arbeitslagern
hatten die Bautriger, die zustindigen Abteilungen in den kommunalen
Verwaltungen oder auch die fiir die Baumafinahmen von den Bauherren
engagierten Privatfirmen selbst zu sorgen. Man griff auf bereits bestchende
Barackenlager zuriick, baute neue Barackenlager auf, mietete fiir diesen
Zweck Wirtshaussile wie in Kelkheim, benutzte Jugendherbergen 3? oder
erklirte kurzerhand Privathiuser in jidischen Besitz zu Lagern.34

Die Zweckentfremdung der Jugendherbergen oder Tanzsile demon-
striert, dafl, obwoh! die Verantwortlichen von Beginn an versuchten, die
»Judenlager« an die Stadtrinder oder auf das Land aus dem Blickfeld der
»deutschbliitigen« Bevélkerung zu riicken,’s die Unterbringungsmaoglich-
keiten meist begrenzt waren und damit, von den tiglichen Kontakten mit
Behorden, Vorarbeitern oder Lieferanten abgeschen, auch sonst »Beriih-
rungen« mit der »deutschbliitigen« Bevélkerung nicht vermieden werden
konnten. Diese Situation wird durch die Beschwerde eines Kelkheimer
Ratsherrn verdeutlicht, daff »die Juden die Gasteklosetts der Gastwirt-
schaft Taunusblick benutzen muss([t]en«, obwohl die Besucher des Wirts-
hauses daran Anstof§ nehmen wiirden.3¢

Dic in Kelkheim jede Woche alternierend von einem der Ratsherren vor-
genommenen Kontrollvisiten dienten jedoch nicht nur der Aufdeckung
solcher »Mingel«, sondern auch der Aufsicht Gber die Insassen. Die Juden
des Kelkheimer Lagers wurden zudem stindig durch den zufillig im selben
Hause logierenden Polizeibeamten iiberwacht?” und mindestens cinmal
durch den Sicherheitsdienst der SS inspiziert. Bei diesen Anlafl wurden »aus
Zweckmafigkeitsgrinden an jeden Juden ein Glas Bier und 6 Zigaretten«
ausgegeben.’® Im Altreich, wie teilweise auch in Osterreich, verzichteten
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die Lagerverantwortlichen mindestens bis 1941 in den meisten Fillen auf
eine direkte Bewachung der diversen jidischen Arbeitslager, da die Kon-
trollméglichkeiten durch die Ortsverwaltungen und Polizeibehérden als
ausrcichend betrachtet wurden, die Hand in Hand mit den lokalen und
regionalen Gestapostellen arbeiteten.’? Die Uberwachung war dagegen bei
den sog. Umschulungslagern oft direkter, da die Gestapo dic Reichsver-
einigung als nominellen Triger dieser Lager zentral »beaufsichtigte« und
sich vor Ort, wie in Bielefeld, tiglich durch den jiidischen Lagerleiter Be-
richt erstatten lassen konnte.+°

Schilderungen von Uberlebenden bezeugen, daf Uberwachung und
Druck seitens der Beh6rden sowie die allgemeine Verfolgungsatmosphire
Fluchten verhinderten. Hinzu kam verschirfend die Kontrolle durch das
»wachsame Auge der gesamten Bevélkerung«, die Heydrich bereits auf der
sog. Ministerkonferenz nach dem Pogrom 1938 beschworen hatte.#' Wenn
es auch im Lager Pribichl-Paf (Osterreich) keine Wachmannschaften gab,
so fragte sich Esra P.: »Wie verlifit man es mit einem Koffer, ohne bemerkt
zu werden?«** Wie konnten Juden, ohne Aufsehen zu erregen, vom Ar-
beitslager zum nichstgelegenen Bahnhof gelangen, und wie verschaffte
man sich eine Fahrkarte...? Fir einen chemaligen Insassen des Paderbor-
ner Lagers spitzte sich dies letztendlich auf die eher resignierende Frage zu:
»Aber wohin sollten wir auch fliichten 2«43

Wihrend einige der seit Anfang 1939 bestehenden »Judenlager« bis fast
zum Ende des Kricges existierten, z. B. Werlte/Rastdorf (Moorkultivie-
rung im Emsland 1939-1944) und Wendcfurt/Harz (Bau der Rappbode-
talsperre 1939—1945),* ist der Quellennachweis vieler Arbeitslager proble-
matisch, da vor allem 1939 die Lagereinrichtung an die Fertigstellung
bestimmter Baumafinahmen zeitlich gebunden war, so dafl viele dieser
Lager oft nur cinige Monate oder ein knappes Jahr bestanden. Dies betrifft
auch Arbeitslager, die bis Ende 1939 von der Stillegung kriegs- und wehr-
unwichtiger Infrastrukturbauten betroffen waren.

Bis zum Kriegsbeginn wurde mit allen antijiidischen Mafinahmen, wie
dem »Arbeitseinsatz«, dem »Gesetz iiber Mietverhiltnisse mit Juden«,*s
der finanziellen Schlechterstellung bei der Besteuerung und der Zwangsor-
ganisation der Juden in der Reichsvereinigung, die soziale und auch rium-
liche Trennung der Juden von der restlichen Gesellschaft vorangetricben.
Sichtbarer Ausdruck fiir diesen Prozef der Erniedrigung und Isolicrung
waren die »Judenlager«.+

Mit dem Kriegsbeginn im Scptember 1939 verinderten sich die po-
litischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir den jiidischen
Arbeitseinsatz. Die Mehrheit der Fluchtwege war fiir deutsche Juden ver-
sperrt. Aus den westlichen Wehrmachtsaufmarschgebieten wurde die jiidi-
sche Bevolkerung evakuiert; so schickten die Behérden Saarlinder Juden
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bis nach Halle in das sog. Riickwandererlager Boelckestrafie, ein ehemali-
ges Altersheim.+

Das Okkupationsregime in den besetzten Gebieten Polens, wo sofort
Zwangsarbeit tber dic jiidische Bevélkerung*® verhingt und mit der Er-
richtung vereinzelter Ghettos begonnen wurde, wirkte verschirfend auf
die Planung der antijiidischen Praxis im Altreich zuriick.#® Die erneute Dis-
kussion iiber die Einfihrung der Zwangsarbeit fiir alle Juden im Deutschen
Reich hatte auch cinen arbeitsmarkepolitischen Hintergrund, denn die auf-
grund des Krieges zur Wehrmacht abgezogenen Arbeitskrifte hinterliefen
iiberall klaffende Liicken. Gleichzeitig erhéhte sich die Zahl der fiir den
»Arbeitscinsatz« verfligbaren Juden durch die Uberweisung bisher wohl-
fahrtsunterstiitzter Personen, vor allem jiidischen Frauen, an die Arbeits-
imter, wihrend die Zahl der méglichen Einsatzstellen fir unqualifizierte
Arbeiter abnahm. Da man zudem auf Kriegsgefangene in grofier Zahl spe-
kulierte, verkiindete das Reichsarbeitsministerium Anfang November
1939, dafl vorerst wie bisher — nur rigoroser — nach den gingigen Erlassen
fiir den jiidischen Arbeitseinsatz zu verfahren sei.’®

Die aktive Beteiligung ciniger Verwaltungsbeamter an den antijidischen
Mafinahmen des NS-Staates war auch bisher offensichtlich, doch tritt bei
der historischen Rekonstruktion des jidischen Arbeitseinsatzes diese
Gruppe, die augenscheinlich aktiv und initiativ antijiidische Verfolgung be-
trieben hat, noch deutlicher ins Blickfeld. Neben den Arbeits- und Wohl-
fahrtsimtern zeichneten fiir die Organisation des jiidischen Arbeitseinsat-
zes vor allem die Spitzen der Kommunalverwaltungen sowie Garten- und
Tiefbauimter als bauzustindige Stcllen verantwortlich. Regional waren
Wasserbauamter, die preuflischen Provinzialbauimter, Gesellschaften fiir
den Talsperrenbau und verschicdene fiir den Straflenbau zustindige Stellen
unter den Organisatoren und Nutzniefern dieser antijiidischen Maf3-
nahme.

Wenn bereits im Frihjahr 1939 der Kelkheimer Birgermeister gegen-
iiber dem Arbeitsamt Frankfurt/Main auf speziellen Niedriglohnen fiir
»seine« Juden bestand’' und zur gleichen Zeit ein Mitarbeiter der Leda-
Jimme Bauabteilung des Wasserwirtschaftsamtes Leer fiir die 6sterreichi-
schen Juden einen Sondertarif forderte, um nicht den Eindruck einer
Gleichstellung mit dem »deutschen Arbeiter« zu erwecken,’* so kenn-
zeichnen diese Vorfille verbreitete lokale Verhaltensmuster. Offensichtlich
fihlten sich manche »Deutsche« aufgrund der allgemein radikalisierten
Verfolgung legitimiert, die Deklassierung der Juden zu fordern und zu for-
cieren. Diese Initiativen auf der unteren Verwaltungsebene machten mafi-
geblich den von den Nazionalsozialisten vielbeschworenen Druck der Be-
volkerung auf die Fithrungsebene aus. Zugleich wurde so eine Fiille von
Verfolgungsideen akkumuliert, aus der zu gegebener Zeit die Ministerial-
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beamten und Parteispitzen Anregungen fur die weitere Radikalisierung der
Judenverfolgung schépfen konnten.

Aus dem Blick geraten diirfen auch nicht die Gruppen der deutschen
Bevélkerung, wie Privatunternchmer oder Kaufleute, die ihren materiellen
Profit aus dieser Situation zogen und damit Unrechtszustinde zementier-
ten. Das fast reibungslose Ineinandergreifen von verwaltungsamtlichem
und privatwirtschaftlichem rassistischem Engagement 18t sich am Beispiel
des Arbeitslagers in Leer zeigen. Nachdem sich der Firmenjunior des Bau-
unternehmens »arbeitsfihige« Juden in Wien persénlich hatte aussuchen
kénnen,? diskutierte der Bauunternchmer gleichrangig mit dem Arbeits-
amt und dem Wasserwirtschaftsamt tiber Méglichkeiten, den schwer arbei-
tenden Juden »noch« rechtmifiig zustehende soziale Vergiinstigungen zu
nchmen. So sollten Familienheimfahrten nur alle 20 Wochen fiir die im
Lager untergebrachten Juden gewihrt werden und Trennungszuschlage
ganz wegfallen.’* Die gemeinsamen Ambitionen ermutigten den Chef der
Baufirma spiter zu weiteren Forderungen: Statt bei der herrschenden Ar-
beitskrafteknappheit 1939 zufrieden zu sein, tiberhaupt Bauauftrige dank
der »Judenkolonnen« ausfithren zu kénnen — deren Einsatz den Firmen
nicht aufgezwungen war —, brachte er wegen ungentigender Leistungen der
osterreichischen Juden Unkostenzuschlige von 6o Prozent iiber den Nor-
malkosten in Ansatz, die das fiir die Bauten verantwortliche Wasserwirt-
schaftsamt Leer als iberzogen ablehnte.’*

Daneben profitierten — unabhingig von ihrer persénlichen Einstellung -
z.B. in Kelkheim: der Fleischermeister, der das Arbeitslager mit Lebens-
mitteln versorgte; der seinen Wirtshaussaal gegen Bezahlung uberlassende
Gasthausbesitzer, der sich offenbar noch gegen ein kleines Entgelt zur
Bewachung der Juden anbot; die Betten und Spinde fiir das Lager vermie-
tenden Eigentimer einer Zicgelei; und nicht zuletzt das als Wirtschafterin
eingestellte Fraulein Walther, das die Versorgung des Judenlagers »Taunus-
blick« organisierte, dort sogar wohnte und ein Gehalt bezog, das statt aus
der stiadtischen Kasse aus den von den Juden fiir die Lagerunterbringung
gezahlten Lohnabzigen bestritten wurde. Als Aufpasser und Vorarbeiter
hatte der Biirgermeister eigens den anfangs genannten Wegemeister Hol-
lerbach eingesetzt, um seine repressiven Anweisungen fiir den Einsatz der
Juden auszufiihren. Die oben erwihnten Ratsherren, darunter cin Maurer-
meister und ein Mdbelfabrikant, die aufgrund threr wéchentlichen Kon-
trollen uber alle erniedrigenden Umstiande des »Judeneinsatzes« informiert
waren, vergroflerten die Schar derer, die die soziale Herabsetzung der Ju-
den billigten oder akzeptierten. s

Wie in einem Fokus wird am Fall Kelkheim deutlich, dafl dieser Teil der
Judenverfolgung nicht nur direkt unter dem »wachsamen Auge der deut-
schen Bevolkerung« stattfand, sondern daff viele Einwohner der Lagerorte,



140 Wolf Gruner

auch ohne Funktion in der Partei- oder Verwaltungshierarchie, auf diffe-
renzierte Weise in den Verfolgungsprozefl involviert waren und dabei die
Diskriminierung der Juden toleriert, aus ihr Nutzen gezogen oder sie sogar
initiativ vorangetrieben haben.

Zu Beginn des Jahres 1940 war die Judenverfolgung im »Altreich«
einerseits durch Gewaltaktionen, wie die Deportation der Stettiner Juden
nach Lublin, gekennzeichnet, andererseits durch die fortschreitende Ghet-
toisierung der jiidischen Bevélkerung: durch die abendliche reichsweite
Ausgangssperre, durch die lokale Anordnung limitierter unginstiger Ein-
kaufszeiten, durch die Beschrinkung der Einkaufsméglichkeiten auf ge-
wisse, nur fiir Juden bestimmte Geschifte und durch die Zusammenlegung
in speziellen »Judenhiusern«.’” Bei der Miflachtung kleinster Anordnun-
gen der Behorden, z. B. auch der Arbeitsverwaltung oder des jeweiligen
Lagerleiters, drohte schon seit Kriegsbeginn jedem Juden die Einlieferung
in ein Konzentrationslager.*®

Mit der Ausweitung des Krieges 1940 dringte besonders das Problem
fehlender qualifizierter Arbeitskrifte in den Privatunternehmen der
Riistungsindustrie. Sollten dort Juden angelernt und leistungsfihig im
Sinne der Unternchmer eingesetzt werden, konnte man ihnen nicht nur
Minimallohne zahlen und alle Sozialzuschlige kiirzen. Daher sollten die
Juden zunichst von einzelnen Sozialleistungen ausgeschlossen werden.
Das Reichsarbeitsministerium ermichtigte Anfang Juni 1940 die Reichs-
treuhinder der Arbeit, regionale Anordnungen zu erlassen, die u.a. den
Wegfall der Lohnzahlung an Feiertagen, die Streichung simtlicher Zulagen
und Beihilfen und bei auswirtiger Lagerarbeit die Gewihrung einer einzi-
gen Familienheimfahrt im Jahr beinhalteten.’? Unter diesen Bedingungen
arbeiteten Juden nun in zunchmender Zahl in Riistungsbetrieben, daneben
auf kriegswichtigen Straffen- und Gleisbaustellen und im Transportwesen.

Mit dem verstirkten Zwangseinsatz der deutschen Juden in der Ri-
stungsindustrie vor allem seit Herbst 1940 wurde erstmals auch ein jidi-
sches Arbeitslager bei einem Industriekonzern eingerichtet, nimlich in
Berlin bei der Firma Siemens fiir iiber 100 junge Jidinnen aus Frankfurt/
Main. Das Leben in diesem Lager und die Arbeit bei Siemens waren von
der stindigen Furcht der Madchen vor eincr Anzeige bei der Gestapo tber-
schattet, die wegen Sabotageverdachts oder Leistungsschwiche in der Fa-
brik, aber auch schon wegen eines illegal auf der Strafle gekauften Brot-
chens erfolgen konnte. Einige der wenigen iiberlebenden Frauen erinnern
sich daneben nicht nur an die stindigen Pébeleien und Beschimpfungen auf
dem Arbeitsweg, sondern vor allem an die von Siemens gestellten Lagerlei-
ter und -leiterinnen, von denen jeweils abhing, wie diktatorisch all die Ver-
bote und Anweisungen, die den jiidischen Alltag mittlerweile reglementier-
ten, interpretiert und durchgesetzt wurden.®
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Bis zum Beginn des Jahres 1941 wurden deutsche Juden vom NS-Staat
beim sog. Arbeitseinsatz in zwei Kategorien von Lagern ausgebeutet, die
zugleich — wie beschrieben — zwei verschiedene Typen der Einsatzorganisa-
tion reprasentierten: den von Behorden oder Privatunternehmen unterhal-
tenen Arbeitslagern sowie den Umschulungslagern der Reichsvereinigung
mit der Doppelfunktion Emigrationsférderung und Zwangseinsatz. Mit
der Radikalisierung der Verfolgung und der Reorganisation der Umschu-
lungslager wurden im Lauf des Jahres 1941 diese strukturellen Unter-
schiede aufgehoben.

Auf einer am 8. Januar 1941 auf Initiative Gérings und Einladung Wil-
helm Stuckarts stattfindenden interministeriellen Besprechung wurde der
schon lingere Zeit praktizierte Zwangseinsatz der Juden fir das Altreich
juristisch geregelt. Die Verdffentlichung der dort abgesprochenen Verord-
nung erfolgte erst cin dreiviertel Jahr nach der Sitzung, da dies in der Praxis
héchstens noch regulierende Wirkung fiir die Organisationsweise hitte ha-
ben kénnen.®" Wichtiger war cine Anordnung vom Februar 1941, die den
bisher praktizierten Ausschluff der jidischen Arbeitskrifte von bestimm-
ten Sozialleistungen jetzt in stark erweiterter Form fiir das ganze Reich
giiltig festschrieb.6* Vermehrte finanzielle Probleme fiir dic jiidische Bevol-
kerung brachte zudem die Einfithrung einer langfristig geplanten Sonder-
steuer, der »Sozialausgleichsabgabe« fiir Juden, wegen der auch viele der in
den Arbeitslagern beschiftigten Juden noch mehr verarmten und jidische
Wohlfahrtsstellen beanspruchen mufiten.®3

Die an der Jahreswende 1940/41 eingeleiteten radikalen antijidischen
Entscheidungen setzten sich im Frithjahr 1941 fort. Die Gestapo zwang die
Reichsvereinigung unter Hinweis auf die mit ihrem Vermégen zu deckenden
Kosten einer kommenden Gesamtumsiedlung aller jiidischen Deutschen,
ihre auf Pachtvertrigen beruhenden Umschulungseinrichtungen und ihre
Eigenbetriebe zu schliefen, soweit sie noch nicht hundertprozentig mit dem
Arbeitscinsatz kooperierten. Angestellte jidischer Institutionen mufiten
entlassen werden. Das Personal und die jugendlichen Praktikanten der Um-
schulungseinrichtungen waren sofort bei den Arbeitsimtern zu melden. In
der »Judenpolitik« des NS-Staates waren nun die Konzentration aller Mittel
und der Zwangscinsatz der Auswanderungsférderung iibergeordnete Ge-
sichtspunkte.®4

Die sog. Umschulungslager und Forsteinsatzlager wurden im Zuge die-
ser antijidischen Mafinahmen vom Frithjahr bis zum Sommer 1941 in der
Form reorganisiert, daff sie jetzt nicht nur offiziell als »Einsatzbetriebe«
klassifiziert wurden,® sondern auch der Modus des Arbeitscinsatzes nicht
mehr auf Kontrakten zwischen jiidischen und deutschen Stellen basierte,
sondern allein von den Arbeitsimtern geregelt wurde, was tarifliche Ent-
lohnung der Juden, wenn auch meist auf der untersten Stufe, bedeutete und
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die jiidischen Firsorgestellen entlastete. Die von der Gestapo befohlenen
Einsparungsmafinahmen hatten auflerdem zur Folge, daf nunmehr stat
der Reichsvereinigung die Institutionen oder Firmen, die die Juden be-
schiftigten, Einrichtung und Unterhalt der Arbeitslager zu bezahlen hat-
ten.

Die radikalisierte Verfolgung fiihrte zu einer drastischen Verschlechte-
rung der Lebensumstinde der jidischen Arbeitskrifte in den Lagern, vor
allem der Juden aus den ehemaligen Umschulungslagern: »Wir wurden in
das Zwangsarbeiterlager Neuendorf [auch ein chemaliges Umschulungsla-
ger, W. G.] bei Fiirstenwalde an der Spree gebracht. Dieses Lager wurde
von $S-Minnern bewacht. Die meisten Insassen von Neuendorf arbeiteten
tagsiiber auflerhalb des Lagers. Sie fuhren mit $S-Bewachung morgens zur
Arbeit und abends wieder zuriick. Aus privaten Griinden durfte man das
Lager nicht verlassen. Wir arbeiteten von 7 Uhr morgens bis 7 Uhr abends
[...]. Essen bekamen wir vom Lager.«%¢

Nicht zuletzt bewirkte das Bediirfnis der Arbcitsverwaltung nach einem
reichsweit und zentral zu kontrollierenden wic zu regulierenden aus-
schlieBlich kriegsproduktiven Einsatz der jiidischen Zwangsarbeiter die
Mafinahmen zur Umwandlung der Umschulungslager. Dieser Prozef und
dic oben geschilderte Mobilisierung der letzten noch nicht erfafiten Juden
fir den Riistungseinsatz wurden durch die forcierte Kriegsvorbereitung
gegen die Sowjetunion und die Ausweitung der deutschen Okkupation auf
den Balkan mafigeblich beeinflufit.

Um dem akuten Arbeitskriftemangel abzuhelfen, bemihten sich die
Verantwortlichen stindig um Alternativen. Wihrend Propagandaminister
Goebbels sich am 22.Mirz 1941 in secinem Tagebuch beklagte, daf die Ju-
den aus Berlin noch nicht deportiert werden kénnten, da sie inzwischen zu
groflen Teilen in der Ristungsproduktion arbeiteten,” beschlossen zur
gleichen Zeit der Reichsarbeitsminister und der Reichsstatthalter in Posen,
ca. 73000 polnische Juden aus dem Warthegau zum Zwangseinsatz an
Brennpunkten der Kriegsproduktion oder -infrastruktur in das Altreich zu
holen. Um jeden Kontakt mit der Bevdlkerung zu vermeiden, lieff man
Landesarbeitsimter und andere Regionalbehérden die Unterbringung der
Juden in Arbeitslagern vorbereiten.®® Dies hittc eine Zunahme der im sog,.
Altreich befindlichen jiidischen Bevélkerung um iber 40 % bedeutet;%? si-
cher cin Grund, weshalb Hitler bereits Anfang April dieses Projekt ver-
bot.7®

Das Vorhaben legt den Gedanken nahe, dafl die Kasernierung von Ar-
beitskriften mittlerweile nicht nur im Reichssicherheitshauptamt, sondern
auch im Arbeitsministerium eine feste Grofie bei der allgemeinen Planung
und eine Grundbedingung fiir den Einsatz jidischer Zwangsarbeiter ge-
worden war. Im Zusammenhang damit muf} auch die seit dem Friihjahr
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1941 durchgefiihrte lokale und regionale Konzentration von bisher nicht in
Lagern untergebrachten jiidischen Familien gesehen werden. Noch im Mirz
waren Pline zur Kasernierung von Miinchner Juden in Baracken und ein
Vorhaben in Brandenburg zur Einweisung jidischer Familien in Kleingar-
tenlauben vom RSHA abgelehnt worden.”” War man in Berlin auch mit
allgemeinen Wohnungsriaumungen einverstanden, wurde kurze Zeit darauf
cin Projekt der Kélner Gestapo zur Einrichtung mehrerer Lager kurzzeitig
verboten, da »Ghettos nicht gebildet werden durf[t]en«.”* Bald lieR man
diese »Vorbehalte« fallen, und besonders nicht zwangsarbeitende Juden in
landlichen Gegenden mufiten thre Wohnung verlassen und wurden in regio-
nalen Lagern konzentriert.”> Daneben wiesen die Behdrden groferer Stadte
judische Familien in an den Stadtrindern gelegene Lager ein.

Die Einquartierung von ca. 100 bisher nicht im Zwangsarbeitsprozefl
befindlichen Juden aus Gemeinden im Siegkreis in ein ehemaliges Reichsar-
beitsdienstlager der Gemeinde Much,”# erfolgte auch mit dem Ziel, die Ju-
den nach der Umsiedlung in den Arbeitseinsatz zu zwingen. Landrat und
Birgermeister forderten bald in Verhandlungen mit Arbeitsamt und Pri-
vatunternehmen die zlgige Organisation des Zwangseinsatzes der kaser-
nierten Juden.”s Neben besserer Kontrolle der Juden in den Lagern sollte
durch die Wohnungsraumungen auch Platz fur »deutschblitige Volksge-
nossen« geschaffen werden, ein Grund, der lokale Verwaltungen besonders
fur diese Aktion motivierte.”® Deportationsvorbereitung und Zwangsein-
satz verbanden sich fir die Behorden auf »ideale Weise« in der unbefriste-
ten Kasernierung vieler judischer Familien in » Arbeits- und Wohnlagernc,
wic man diese in Abgrenzung zu den 1939/ 40 bei speziellen Bau- und Ar-
beitsvorhaben errichteten Arbeitslagern bezeichnen sollte.

»Arbeits- und Wohnlager« wurden in den Folgemonaten u.a. in Tor-
mersdorf bei Gérlitz fiir Breslauer, spiter auch Gérlitzer Familien,”” in
Friedrichssegen bei Koblenz fir Juden aus den Kreisen Unterlahn-Lim-
burg, Rheingau-St. Goarshausen und Westerwald,”® ferner z. B. in Miin-
chen-Milbertshofen,” in Bonn-Kapellenstrafic * und Essen-Steele ** einge-
richtet. Weitere Hinweise auf cine ganze Reihe solcher Lager liegen vor.®?
Wahrend die Gauleitung der NSDAP in Miinchen Juden zwang, Baracken
fur das Lager Milbertshofen selbst aufzubauen, nutzten die Behorden an-
dernorts stillgelegte Zechenanlagen (Essen, Friedrichssegen), ehemalige
Anstalts- und Heimgebiude (Tormersdorf) oder konfiszierte Klosteranla-
gen (Bonn). Nach cinigen Monaten konnte die Zahl der Insassen, etwa in
Miinchen®? und Tormersdorf,? cine Gréfenordnung von iiber 400 Perso-
nen erreichen.

Auch fir Berlin bestand die Absicht, Juden aus thren Wohnungen zu
vertreiben und in Barackenlagern zu konzentrieren, wie bei einer Bespre-
chung im Reichspropagandaministerium iiber die Einfiihrung des »Juden-
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sterns« am 15.August 1941 vehement gefordert wurde.*s Die Dimension
dieses Vorhabens - ¢s gab noch immer iiber 70000 Juden in Berlin - mufl die
Planer zu diesem Zeitpunkt und auch spiter tiberfordert haben, da es zwar
zu Zwangsriumungen und Wohnungszusammenlegungen in grofler Zahl
kam, aber bis zum Kriegsende keine Wohnlager fir Juden in Berlin errich-
tet wurden.

Wic reduziert die Freiziigigkeit der Juden in den Arbeits- wie auch den
Arbeits- und Wohnlagern war, beweist anschaulich die Lagerordnung fiir
das Lager Much im Siegkreis: »1. Es ist den judischen Insassen des Lagers
untersagt, den Ort Much zu betreten. 2. Juden diirfen Geschifte aller Artin
Much und Umgebung nicht betreten. Die Lagerverwaltung hat zur Tau-
gung von Einkiufen [...] eine einzelne Person zu beauftragen. 3. Der Be-
such von Gastwirtschaften ist Juden verboten. 4. Die Binke in den Anlagen
der Gemeinde Much stehen nur Einheimischen und den Kurgisten zur
Verfiigung. 5. Die vorgeschriebenen Ausgehzeiten fiir Juden (vom 1.4. bis
30.9. zwischen 6 Uhr und 21 Uhr, vom 1.10. bis 31.3. zwischen 7 und
20Uhr) sind einzuhalten. 6. Der Arbeitseinsatz von minnlichen oder
weiblichen Personen kann nur mit Genehmigung des Ortsbirgermeisters
als Ortspolizeibchorde erfolgen. 7. Im tbrigen ist jeglicher Verkehr von
Juden mit der Bevélkerung untersagt. 8. Es ist verboten als Entgelt fir Ar-
beitsleistungen aller Art Lebensmittel anzunehmen. Die Léhnung fir ge-
leistete Arbeit darf nur in Bargeld erfolgen. 9. Die Nichtbeachtung vorste-
hender Weisungen zieht polizeiliche Mafinahmen nach sich.«*¢

Ahnlich drastisch waren die Verhiltnisse, unter denen einige hundert zur
Spargelernte 1941 in den Regierungsbezirk Magdeburg zwangsverpflichtete
jiidische Midchen aus Wien leben und arbeiten mufiten, dic nach Beendi-
gung der Erntearbeiten bis zu ihrer Deportation im Jahr 1942 bei dortigen
Privatunternehmen weiterbeschiftigt wurden. Funf Arbeitslager sind bis-
her nachzuweisen: Aschersleben, Nordhausen, Stendal, Siems bei Mieste
und Haldensleben.?” Fiir die Lagerordnungen befand die Staatspolizeistelle
Magdcburg eine Ausgehzeit »fiir Sonnabends 2 Stunden und fiir Sonntags 2
Stunden vormittags und 3 Stunden nachmittags fir ausreichend«(!], um die
»Arbeitsfreudigkeit« der Jiidinnen nicht zu beeintrichtigen. Bereits Ende
Juni 1941 gab dic Behérde allerdings griines Licht, den Zwangsarbeiterinnen
iiberhaupt jeden Ausgang zu verbieten, um »Unzutriglichkeiten« wegen
»allzu enge[r] Berihrung mit der deutschen Bevolkerung« zu vermeiden.®

Nachdem es auch in Much Kontakte zwischen den Juden und der einhei-
mischen Bevélkerung gegeben hatte, kam eine vergleichbar krasse Reak-
tion des zustindigen Landrates fiir den Kreis Siegburg, der bei der Gestapo
in K6ln Anfang 1942 cine totale Ausgangssperre fur die Juden des Lagers
und damit die Verschirfung der Lagerordnung vom August 1941 bean-
tragte.® '
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Zeugen diese Ausgangsverbote fir jidische Zwangsarbeiterinnen und
Zwangsarbeiter von einer eskalierenden rassistischen Haltung der Verant-
wortlichen, sind die Anlisse dafiir gleichzeitig Indizien fiir stindige Kon-
takte zwischen Juden und Nichtjuden trotz aller Verbote und Propagan-
dabemiihungen. Die Spannweite dieser Beziehungen konnte von Lebens-
mittelgeschenken, die das Los der Arbeitslagerinsassen erleichterten, bis
zum Schwarzhandel reichen. Nur vereinzelte Zeichen solidarischer Hal-
tung von Deutschen sind in den amtlichen Quellen direkt oder indirekt
iiberliefert worden. In Kelkheim akzepticrten nachweisbar vier von fiinf
mit der Kontrolle des Lagers beauftragte Ratsherren die Zustinde beim
Judencinsatz. Nur ein Stadtrat, Josef Herr, bat mit Courage den oben hin-
reichend beschricbenen Biirgermeister Kelkheims, die Leistungen der Ju-
den neu zu bewerten, da die meisten verheirateten Juden mit den unzurei-
chenden Lohnzahlungen nicht auskimen.?" Derselbe Biirgermeister hatte
jedoch erst kurz zuvor einen um einen Einsatz der Juden ersuchenden Bau-
unternehmer abgewiesen, weil dieser in ciner der antijudischen Stimmung
entgegengesetzten Normalitit bereit gewesen war, 0,82 RM pro Stunde an
die Juden zu zahlen, was dreiflig Pfennig iiber dem vom Burgermeister an-
gestrebten Niedrigtarif lag.9? Die grofle Bedeutung der nichtjiidischen La-
gerleiter, Vorarbeiter und Arbeitseinsatzverantwortlichen it sich selbst
aus den wenigen Berichten Uberlebender ablesen. Fiir die jidischen Mid-
chen im Berliner Siemenslager blieb die Lagerchefin, Frau Krurup, bis
heute in positiver Erinnerung, da sie thnen ihr schweres Los auf vielfiltige
Art, besonders durch bewufit legere Uberwachung der Ausgangs- und Es-
sensrestriktionen, erleichterte.??

Mit der Einfihrung des Sterns, der Verdffentlichung der Verordnung
iber die Zwangsarbeit, der Verhingung des Auswanderungsverbots und
dem Beginn der Deportationen hatte die NS-Verfolgung im September und
Oktober 1941 fiir die deutschen Juden ihre bis dahin radikalste Stufe er-
reicht. Nunmehr dominierte fir die Gestapo mehr und mehr die Konzen-
tration der zur Deportation vorgesehenen Juden als Motiv fur die Lagerer-
richtung, wenn das Zwangsarbeitsmoment auch nicht verdringt wurde, da
in allen Lagern ein hoher Prozentsatz der Insassen Zwangsarbeit leisten
mufite.

Die Einrichtung von Arbeits- und Wohnlagern wurde im Herbst 1941
deutlich forciert. Ende August 1941 verhandelte man in Riebnig/ Schlesicn
bereits das zweite Lagerprojekt fiir Breslauer Juden, dessen Realisierung
sich allerdings bis in den Oktober hinzog.?* Die Gestapo im Sudectenland
plante Anfang September 1941, nachdem kurz zuvor das Projekt eines Ba-
rackenlagers fiir Aussigs Juden verworfen worden war, dic Umsiedlung der
meisten dieser Menschen nach Schénwald/Erzgebirge in cin altes verfalle-
nes Schlof}, das vorher als Kriegsgefangenenlager gedient hatte.?s Es wur-
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den z.B. im Oktober 1941 die Lager in Griissau bei Waldenburg?® und
Laupheim?7 sowie Stolberg-Atsch bei Aachen?® und im Dezember 1941 die
Lager in Hamm/ Westfalen?? und Hiipstedt/ Eichsfeld '*° errichtet. Die seit
Mitte 1941 geplante Aussiedlung der Juden aus Kéln und Umgebung in die
Forts und Baracken von Kéln-Miingersdorf wurde ebenfalls forciert.”
Fiir die jidischen Arbeits- und Wohnlager nutzten die Behorden wieder
stillgelegte Zechengelinde (Hiipstedt, Laupheim) oder konfiszicrte Klo-
steranlagen (Kloster Griissau, Miinchen-Berg am Laim)."*

Daneben gab es Zwangseinweisungen in bestehende Lager, so z.B. fir
Hannoversche Juden in die Gartenbauschule Ahlem im Zuge einer Woh-
nungsriumaktion des Gauleiters im September 1941 und dann noch einmal
Anfang 1942.'® Es kam auch vor, dafl jiidische Alters- oder Pflegeheime
geschlossen in Lager iiberfihrt wurden, so z.B. die Insassen des Beathe-
Guttmann-Heims Breslau in das Tormersdorfer Lager.*** In dieses Lager
wurden von der Gérlitzer Gestapo neben auflerhalb der Rustungsindustrie
beschiftigten Zwangsarbeitern bevorzugt auch die nichtarbeitenden Fami-
lien jiidischer Riistungsarbeiter eingewiesen, um diese von ihren Angehéri-
gen zu trennen.’®*

Seltener wurden fiir deutsche Juden im »Altreich« zu dieser Zeit Lager
allein fiir den Zwangseinsatz errichtet, wic das vom Beauftragten des Gau-
leiters initiierte Barackenlager fiir {iber 5o judische Minchnerinnen in
Miinchen-Lohhof bei der Firma Flachsréste GmbH.**¢

In verschiedencn Berichten finden sich tbereinstimmende Aussagen
tiber schlechte hygienische und bauliche Zustinde der den Juden zugewic-
senen Lagerunterkiinfte. Wie z.B. iiber Much, Ricbnig und Schénwald
heiflt es dhnlich auch iiber Tormersdorf: »Man konnte keine Fenster 6ff-
nen, keine Tiir schliefen, die Toiletten funktionierten nicht, Wasser mufite
man von der Strafle holen.«**7

Ansonsten lassen sich in Memoiren und Erinnerungen jidischer Uberle-
bender nur wenige Hinweise auf die Lebensbedingungen beim Zwangsein-
satz in Deutschland finden und nahezu keine Informationen zum Alltag in
den Arbeitslagern, da fiir viele dies nur Zwischenstation vor der Deportation
in die Zwangsarbeits- oder Todeslager der besetzten Ostgebiete war. Die
Umstinde des sog. jiidischen Arbeitseinsatzes insbesondere in der Zeit vor
den Deportationen sind von den Betroffenen sehr verschieden reflektiert
worden: Wihrend ein Uberlebender riickblickend den »Arbeitseinsatz«
lediglich als »Vermittlung in Gelegenheitsarbeiten« bezeichnet,’® schrieb
Marga Spiegel drastischer iiber ihre Empfindungen: »Mein Mann mufite,
wie alle Juden, Zwangsarbeit verrichten. Sie durften nur in Kolonnen von
etwa 15 Mann beschiftigt werden und hatten einen nichtjiidischen Vorar-
beiter. Fiir viele unserer Bekannten begann damals schon das Konzentra-
tionslager. Sie hatten Vorarbeiter, die sie wie Sklaven kommandierten und
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nach ihren Launen schikanierten. Dabei bekamen sie nicht halb satt zu es-
sen.«'? Speziell fir die Juden in den Lagern gale: »Unserer Freiheit waren
wir beraubt, unsere Angehoérigen durften wir nur nach einer bestimmten
Zeit aufsuchen und [...] alles, weil wir Juden waren«, wie die resimicrende
Anklage eines anderen Juden tiber die Zeit seiner Zwangsarbeit im »Juden-
lager I1« beim Bau der Rappbodetalsperre in Wendefurt/Harz lautete.*™®

Aufgrund des mit Ausweitung des Krieges immer akuteren Mangels an
Arbeitskriften in der deutschen Kriegsindustrie wurde nun der, auf die
Hitlerentscheidung vom Frithjahr 1941 zuriickgehende, Grundsatz prag-
matisch durchbrochen, keine nichtdeutschen Juden fiir den Zwangseinsatz
in das Altreichsgebiet zu holen. Beim Reichsautobahnbau wie bei Rii-
stungsbauten wurden Arbeitslager fiir Tausende polnischer Juden in den
ostlichen Grenzgebieten Deutschlands errichtet." "

Den Widerspruch zwischen laufenden antijidischen Deportationsmafi-
nahmen und dem Arbeitskriftedefizit versuchte die Gestapo zu Beginn des
Jahres 1942, mindestens fiir Berlin, in dem Projekt aufzulésen, alle jidi-
schen Zwangsarbeiter in Lager direkt bei den Industrieunternehmen zu
»internieren«,''* wihrend dic zwischenzeitlich gestoppte Deportation der
Familienangehérigen im April wieder aufgenommen werden sollte. In den
dazu stattfindenden Besprechnungen mit Vertretern derjenigen Berliner
Industrieunternehmen, die iiber 100 Juden bei sich beschiftigten, wurde
diesen mitgeteilt, dafl in den auf Werksgeliande zu errichtenden Lagern die
Juden wie Kriegsgefangene hinter Stacheldraht einzusperren seien und sie
»ihre Arbeitskraft lediglich gegen freie Unterkunft und Verpflegung herge-
ben« miifliten. »Um die Juden méglichst aus dem Stadtbild auszuschaltenc,
sollten diese die Lager nur noch zur Zwangsarbeit verlassen diirfen. Da die
Industrievertreter die Errichtung der geplanten Barackenlager als sehr auf-
wendig ansahen, hielten die Gestapobeamten auch eine Unterbringung in
Ghettos fiir moglich. »Die anwesenden Betriebsfiihrer waren sich dariiber
einig, dafl diese Losung von sciten der Industrie fir vorteilhaft gehalten
wiirde.«'"3

Einen Monat spiter, am 12. Mirz, raumte die Gestapo die gegentiber den
Lagern bestehenden Bedenken mit dem Hinweis aus, dafl Baracken »in
ausreichender Menge gestellt« wiirden und nach »endgiiltiger Evakuierung
der Juden [...]) beliebige Verwendung finden« konnten. Der Arbeitslohn
der getrennt nach Frauen und Minnern unterzubringenden Juden wiirde
nach Abziigen fir Verpflegung und Barackenbenutzung an die Gestapo zu
iberweisen sein. Die an dem Gesprich beteiligten mehr als 5o Industriefir-
men hitten bis zur persénlichen Entscheidung Hitlers, ob die Trennung
der jidischen Familien durch Kasernicrung der Zwangsarbeiter und De-
portation der Angehorigen nach dem Plan der Gestapo erfolgen kénnte,
schon Vorarbeiten fir die Aufstellung der Lager zu leisten.'** Die hier von
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der Berliner Gestapo projcktierten Konditionen waren deutlich am Kon-
zept der »Organisation Schmelt« fiir die Zwangsarbeit oberschlesischer Ju-
den ausgerichtet worden.

Dem Sonderbeauftragen des Reichsfithrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei fiir fremdvolkischen Arbeitseinsatz in Oberschlesien, seit Oktober
1940 SS-Brigadefihrer Albrecht Schmelt, waren in Schlesien iber 160
Zwangsarbeitslager fiir ehemalige ostoberschlesische Juden unterstellt, die
bei Reichsbahn-, Reichsautobahn- und Ristungsbauten eingesetzt wur-
den.'’s Diese Lager unterschieden sich in Organisation und Funktion von
den jidischen Arbeitslagern im iibrigen Altreich. Die Lebensbedingungen
in den Lagern schildert ein Augenzeuge so: »Ich [...] bin am s.r11.1940
zusammen mit ca. 350 Juden der Stadt Krenau/Ob. Schies. in das Lager
Sakrau/Ob. Schles. deportiert worden. Das Lager Sakrau war ein sog.
»Zwangsarbeitslager«, in dem sich ausschlieflich Juden befanden. [...]
Schwerste Arbeit bei minimalster Verpflegung in Form von 200-400
Gramm Brot tiglich und einer Wassersuppe. Es gab nur selten 20-25
Gramm Margarine zusitzlich. [...] Wie schon oben erwihnt, mufiten wir
im Winter ohne geniigende Bekleidung oder Beschuhung die schwersten
Arbeiten unter schwersten Miffhandlungen von seiten der Bewachung wie
auch zum Teil der Meister, die auch grofltenteils S. A.-Leute oder sonstige
P.G.s waren, verrichten. [...] Es sind auch in [den Lagern] Markstedt und
Faulbriick [...] 12 und mehr Personen tiglich gestorben.«**¢ Die Lager
wurden generell und seit ihrer Einrichtung von Polizei oder SA bewacht,""”
wobei man auch zeitweise frontuntaugliche Baufacharbeiter und Hilfsar-
beiter der Organisation Todt oder Soldaten der Wehrmacht als Wachperso-
nal verpflichtete.’*® .

Die iiberlieferten Einsatzbedingungen lassen sich zu Ubereinstimmun-
gen mit dem Sklavenarbeitersystem der Konzentrationslager verdichten:
Die unter drakonischer Strafandrohung''? rekrutierten jidischen Zwangs-
arbeiterinnen und Zwangsarbeiter wurden den Firmen gegen vertraglich
fixiertes Entgelt, das an die Lagerverwaltung abzufiihren war, tiberlassen.
Es existierten keine Arbeitsvertrige, was geltendes Tarifrecht ausschlof.
Die Arbeitszeit betrug bis zu 12 Stunden tiglich, auch sonntags. Nachtar-
beit war iblich. Die Lager wie auch die Zwangsarbeiter wurden rund um
die Uhr bewacht. Miffhandlungen und Unterernihrung waren stindige Be-
gleiterscheinungen des Lagerlebens fiir die Insassen.’*® Als ab Mitte 1943
die jiidischen Zwangsarbeiter der Organisation Schmelt nach Auschwitz
deportiert wurden, iibernahmen die Verwaltungen des KL Auschwitz und
des KL GrofR-Rosen einen Teil der kriegswichtigen Arbeitslager bei den
grofien Riistungsbetrieben als Auflenkommandos.'*

Das organisatorisch vergleichbare Berliner Lagerprojekt vom Beginn des
Jahres 1942 war spitestens seit Mai mit der Entscheidung Hitlers tberholt,
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die familienweise Verschleppung der zwangsarbeitenden Juden zu favori-
sieren."** Die Chefs der Industriebetricbe »bedauer([te]n allgemein, daff der
urspriingliche Vorschlag«'*? der Errichtung kleiner jiidischer Werks-Kon-
zentrationslager in Berlin gescheitert war, entging thnen auf diese Weise
doch die enorme Verbilligung der Produktionskosten durch die Transfor-
mation der jiidischen Arbeitskrifte von bereits angelernten Zwangsarbei-
tern zu Arbeitssklaven.

Viele Insassen judischer Arbeits- und Wohnlager wurden ungeachtet
threr Arbeitsverpflichtungen in ristungsrelevanten Industrien schon im
Friihjahr und Sommer 1942 in die besetzten Ostgebiete verschleppt: so
z.B. aus dem Lager in Hamm / Westfalen Ende April,'*4 aus Stolberg-Atsch
bei Aachen im Juni,'** aus dem Lager Bonn-Kapellenstrafle im Juli'*¢ und
aus Much/Siegkreis Ende Juli 1942,"*” was die Auflésung dieser Lager zur
Folge hatte. Andernorts kam es zur Deportation der Juden in Wellen, wie
z. B. aus Laupheim im Juni und September 1942."*® Bei einigen der Arbeits-
und Wohnlager zog sich die Auflésung bis Mirz 1943 hin, wie z. B. bei den
schlesischen Lagern Riebnig,"*® Tormersdorf '3° und Griissau.'3" Lifit sich
bei den ehemaligen Umschulungslagern das gleiche Schema bei der Schlie-
fung des Lagers und »Evakuierung« der Juden erkenncn, so steht ein ge-
nauer chronologischer Nachweis der Deportationen aus den scit 1939 be-
stehenden judischen Arbeitslagern noch aus.

Im September 1942 drang Hitler persénlich noch einmal gegeniiber
Sauckel als dem Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz darauf,
die jiidischen Arbeitskrifte aus den Ristungsbetrieben in Deutschland zu
entlassen und nach dem Osten zu deporticren.’3* Eine lokale Zwischenls-
sung, bei der es darum ging, die Juden bis zum Abtransport ausnahmslos in
Lagern zu kasernieren und die einsatzfihigen zur Zwangsarbeit heranzu-
ziehen, scheint die Errichtung eines jidischen Arbeits- und Wohnlagers im
November 1942 durch die Dresdner Gestapo und die Firma Zeiss-Ikon in
Dresden-Hellerberg gewesen zu sein. Die in dem — im Gegensatz zur bisher
tiblichen Praxis — streng bewachten Lager untergebrachten Dresdner Juden
mufiten zunichst ausschliellich fiir die Firma Zeiss-lkon arbeiten, 33 spiter
dann auch fir andere Unternehmen, bis im Mirz 1943 ihre Deportation
stattfand. '3+

Dancben gab es den Trend, die Juden und ihre Institutionen riumlich
aufs engste zu konzentrieren. Zu Beginn des Jahres 1943 befand sich die
Bezirksstelle Rheinland der Reichsvereinigung bereits in Fort V, einem Teil
des Arbeits- und Wohnlagers K6ln-Miingersdorf.'35 In Frankfurt/Main
wurde erstmalig eine »Gemeinschaftsunterkunft« unter Aufsicht der ért-
lichen Gestapo geschaffen, in der alleinstehende Juden, die Angestellten der
Bezirksstelle der Reichsvereinigung und eine Krankenstation unterge-
bracht wurden.”® Dieser Prozefi wurde von der Gestapo in der ersten
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Hilfte des Jahres intensiviert, bis letztlich auch die Reichsvereinigung ge-
zwungen wurde, in die Iranische Strafle, in das Jidische Krankenhaus Ber-
lin, umzuziehen.'3”

Daf die Arbeitslager genercll eine besondere Variante im Rahmen der
Verfolgungsplanung bildeten, wird durch den Fakt belegt, dafl im Zuge der
vielzitierten »Fabrikation« die in Arbeitslagern kasernierten Juden aus-
driicklich nicht mit deportiert werden sollten."3® Es dauerte trotzdem nicht
lange, bis in den folgenden Monaten die Mchrzahl der noch existierenden
Arbeitslager geschlossen und die Insassen zur Sklavenarbeit oder direkt in
den Tod nach Osten »evakuiert« wurden: »Mittlerweile waren von den
anderen Giitern viele junge Leute nach Neuendorf geckommen, da man
diesc Giiter alle aufloste. Wir waren wieder ungefihr 250 Leute, die am
10. April 1943 nach Auschwitz transporticrt wurden. Wir wurden alle in
dem groflen Heim der Hamburger Strafle in Berlin gesammelt. {...] Bevor
wir dann das Heim in der Hamburger Strafle verlieflen, mufite jeder Ein-
zelne unterschreiben, dafl er sich kommunistisch betitigt hatte und darum
die Staatsangehérigkeit verlor. Dann wurden wir, begleitet von der S. S. mit
geladenen Revolvern, an einen Berliner Bahnhof gebracht und dort in
Giiterwagen verladen. Am nichsten Vormittag kamen wir in Auschwitz
an.«'3?

Dies war das Ende der Arbeitslager im »Altreich«. Sie waren scit 1939
zunichst im Zusammenhang mit dem Arbeitscinsatz fir erwerbslose Juden
eingerichtet worden. Mit der Einweisung deutscher Juden in diese Lager
hatten die Behérden zunichst pragmatische Absichten verfolgt, spater war
die Kasernierung der Juden mehr und mehr Ausdruck radikalisierter Ver-
folgung und Deportationsvorbereitung geworden.

Der von Beginn an offentlich sichtbare Einsatz der Kolonnen aus den
»Judenlagern« verweist darauf, dafl sie, soweit sie im »Altreich« lagen, fiir
die »arische« Bevolkerung keine Terra incognita oder gar verbotene Zone
waren. Beispielsweise konnen Dorfbewohner, die aufgrund eines im Saal
des Wirtshauses eingerichteten »Judenlagers« fiir lange Zeit auf Vereinsver-
sammlungen und Dorftanz verzichten oder sich anderweitig Raume be-
schaffen mufiten, kaum iiber die Verfolgungsmafinahmen einfach hinweg-
gesehen haben. Die Verantwortlichen fiir diese Lager und damit auch fir
die dort herrschenden diskriminierenden Umstinde saffen zudem in den
lokalen Verwaltungen, bei staatlichen Institutionen, regionalen Baubehor-
den oder in mit den Bauten beauftragten Privatunternehmen. Waren die
jidischen Arbeitslager auch manches Mal eingeziunt, vor allem in der
spiteren Phase des Krieges, so waren sie doch nicht so unzuginglich wie
Konzentrationslager. Informationen iiber die dortigen Bedingungen konn-
ten frei kursieren.

Frithere jiidische Lehrgiiter zur landwirtschaftlichen Umschulung sowie
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ab 1939 neu eingerichtete Umschulungslager wurden unter direkter Kon-
trolle der Gestapo verstirkt fiir den jidischen Zwangseinsatz genutzt und
1941 auch in der Organisationsweise den bestehenden Arbeitslagern ange-
paflt. Seit 1941 differenzierte sich im »Altreich« das Arbeitslagersystem
aufgrund des allgemeinen Arbeitskriftemangels und der Eskalation der Ju-
denverfolgung, z. B. durch die Entstehung von Lagern nichtdeutscher Ju-
den im »Altreich« und die Lager der Organisation Schmelt. Im Frithjahr
1941 entstand auf Initiative des Reichssicherheitshauptamtes neben den jii-
dischen Arbeitslagern ein neuer Typus von Lagern fiir deutsche Juden, bei
dem dic Kasernierung jiidischer Familicn und der Zwangseinsatz erstmals
vereint waren: die Arbeits- und Wohnlager. Mit dem Frithjahr 1942 begann
die Gestapo aus den Arbeitslagern wie den Arbeits- und Wohnlagern nach
und nach die Insassen in die Todeslager des okkupierten Ostens zu ver-
schleppen, bis dic letzten Lager fiir den jidischen Arbeitseinsatz Mitte des
Jahres 1943 geschlossen wurden. Allerdings existierten als Ausnahmen, die
die Regel bestitigten, einige jiidische Zwangseinsatzlager bei kriegswichti-
gen Bauten noch bis fast zum Kriegsende.

An der hier skizzierten Geschichte der Lager fur den jidischen Arbeits-
einsatz im »Altreich» 1938-1943 konnen vereinzelt strukturell, meist si-
tuativ Verhaltensweisen von spezifischen Gruppen der deutschen Bevolke-
rung fixiert werden. Bei der Organisation, Verwaltung und Versorgung der
Arbeitslager, und damit auch bei der Schaffung diskriminierender Lagerbe-
dingungen, waren viele Deutsche engagiert, die bisher nicht als potentielle
Titer beriicksichtigt worden sind. Kann man bei den involvierten Amtern
und Behorden schon von Tatergruppen sprechen, tauchen in diversen Fil-
len auch immer wieder Einzelpersonen auf, dic durch Duldung oder hiufig
sogar Initiative die diskriminierende Verfolgung der Juden beim Zwangsar-
beitseinsatz und in den Lagern unterstiitzten oder verscharften. Die sich
aus der Deklassierung jiidischer Zwangsarbeiter ergebenden materiellen
Vorteile beim Einsatz dieser Arbeitskrifte korrumpierten zudem viele Pri-
vatunternehmen, ihre Profitinteressen iiber die Rechte der verfolgten Min-
derheit zu stellen. Nur vercinzelt widerstanden Deutsche aller beteiligten
Gruppen den materiellen wie ideellen Anreizen, sich an der Verfolgung der
deutschen Juden und deren Zwangseinsatz in den Arbeitslagern des NS-
Staates von 1938 bis 1943 zu beteiligen.
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Vgl. Der Prozefl gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen
Militirgerichtshof, Niirnberg, 14.November 1945—1.Oktober 1946 (IMT),
Bd. XXVIII, Nirnberg 1948, Dok. PS-1816, S. §32—540: Protokoll der sog. Mi-
nisterkonferenz zur Judenfrage am 12.11.1938.

Gruner, Wolf, Der Beginn der Zwangsarbeit fir arbeitslose Juden in Deutsch-
land 1938/39. Dokumente aus der Stadtverwaltung Berlin, in: Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft, Jg. 37 (1989), S. 139140, Dok. Nr. 1.

Sauer, Dokumente (wie Anm. 15), Teil 1, S. 207, Nr. 173b: Bericht Leiter des
Arbeitsamtes Mannheim v. 26.10.1938; und Sauer, Teil 2, S. 72, Nr. 328: Bericht
Arbeitsamt Mannheim an Pris. des LAA Siidwestdeutschland v. 13.1.1939.
Gruner, Beginn (wie Anm. 18), S.140-141, Dok. Nr. 2: Begleitschreiben des
Pris. des LAA Brandenburg v. 24. 12.1938 zum Erlafi v. 20. 12.1938.
Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Biirckel-Mat., Karton 74,
2160/7, Bl 11 RS: Bericht der Zweigstelle Osterreich des RArbM an den Mini-
ster v. 18.7.1939; vgl. Rosenkranz, Verfolgung (wie Anm. 14), S. 209.
Bundesarchiv, Aufienstelle Berlin (chem. Archiv des Dokumentationszentrums
der Staatlichen Archivverwaltung der DDR) [im folg.: BA, AS Berlin (ADZ)],
Dok.K 839, S. 1: Anlage 5 zur Volkszihlung Mai 1939, Aufstellung Arbeitslager
u.d.

Mittelsdorf, Harald, Die Geschichte der Saale-Talsperren (1890—1945), (Diss.-
MS), Berlin 1991, S. 201-204.

BA, Abteilungen Potsdam, 46.01 Generalinspekteur fiir das deutsche Straflen-
wesen, Nr. 1170, Bl.242: OBR Kassel, Nachweisung uber die vorhandenen
Wohnlager und Unterkiinfte, Stand v. 31.7.1939.

BA; AS Berlin (ADZ) Dok. K 839, S. 2.

Vgl. Schneider, Werner, Jidische Heimat im Vest. Gedenkbuch der Jiidischen
Gemeinden in Recklinghausen, Recklinghausen 1983, S.206; Cramer, Hans-
Donald, Das Schicksal der Goslarer Juden 1933-1945. Eine Dokumentation,
Goslar 1986, S. 111.

Vgl. StadtA Géttingen, Pol. Dir. Géttingen 156, Nr. 5, Bl. 340: Runderlafl der
Staatspolizeileitstelle Hildesheim v. 23. 3. 1939.

Vgl. BA Koblenz, R 14 Reichsministerium fir Ernihrung und Landwirtschaft,
Nr. 301, Bl. 217-218: Schreiben Heydrichs als Chef der Sicherheitspolizei an
den Landwirtschaftsminister v. 6.3.1939.

Vgl. Naarmann, Margit, Die Paderborner Juden 1802 bis 1945. Emanzipation,
Integration und Vernichtung, Paderborn 1988, S. 348 u. 464-466: Vertrag zwi-
schen der Stadt Paderborn und der Reichsvertretung der Juden in Deutschland v.
23.6.1939 uber die Einrichtung eines jiidischen Arbeits- und Umschulungsla-
gers. Dessen Ziel war: »der Arbeitseinsatz von Juden und die[...] Umschichtung
[...] von Juden als Vorbereitung ihrer Auswanderung«.

Nach dem Arbeitsbericht der Reichsvereinigung fiir das Jahr 1939 referiert bei
Adler-Rudel, Salomon, Judische Selbsthilfe unter dem Naziregime 1933-1939.
Im Spiegel der Berichte der Reichsvertretung der Juden in Deutschland, Tiibin-
gen 1974, S. 66.

BA, Abt. Potsdam, 75 CRe1 Reichsvereinigung der Juden in Deutschland,
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Nr. 125, Bl. 265-266: Schreiben der Reichsvereinigung, Abt. Berufsbildung, an
den Reichsnihrstand-Bezirksférsterei Firstenwalde v. 31.7.1941.

Vgl. AngreB, Erwin, Im Arbeitslager am Griinen Weg in Paderborn, in: Opfer
und Titer. Zum nationalsozialistischen und antijiidischen Alltag in Ostwestfa-
len-Lippe, hrsg. im Auftrag der Gesellschaft fiir Christlich-Jidische Zusammen-
arbeit Paderborn von Hubert Frankemélle, Biclefeld 1990, S. 72-86.

Vgl. Wolff, Ruth]., Verheiratet mit cinem Juden - Erinnerungen an meinen Mann,
in: Bierganz, Manfred / Kreutz, Annelie, Juden in Aachen, Aachen 1988, S. 141.
Vgl. Lager Bielefeld-Koblenzer Strafle (Sept. 1939—Mirz 1940). Meynert, Jo-
achim, Was vor der »Endlésung« geschah. Antisemitische Ausgrenzung und
Verfolgung in Minden-Ravensberg, Miinster 1988, S. 236.

Vgl. StA Hamburg, 351-10 Sozialbehérdel, AW 40.30: Schreiben des Arbeits-
amtes Bassum an die Arbeitsfiirsorge Hamburg v. 8.9.1937.

StadtA Kelkheim (wie Anm. 2): Vermerk eines Ratsherrn fiir den Birgermeister
von Kelkheim v. 18.6.1939.

Ebenda: Vermerk des Biirgermeisters v. 31.3.1939.

Ebenda: Vermerk des Birgermeisters v. §.5.1939.

Vgl. z.B. StadtA Kelkheim, wie Anm. 2; vgl. fir cin sog. Umschulungslager:
Meynert, »Endlosung« (wic Anm. 34), S. 235-246.

Meynert, »Endlosung« (wie Anm. 34), S. 240.

IMT, Bd. XXVIII, Dok. PS-1816, S. 534: Protokoll der sog. Ministerkonferenz
zur Judenfrage am 12.11.1938.

Brief Esra P. v. 15. 10. 1991 tber seine Erlebnisse 1940 im Lager am Prabichl-Paf,
Osterreich. (Im Besitz von W. G.).

Angref}, Arbeitslager (wiec Anm. 32), S. 77.

Cramer, Schicksal (wie Anm. 26), S. 143 u. 110,

BA, Abt. Potsdam, 46.06. Generalbauinspekteur fir die Reichshauptstadt,
Nr. 157, Bl. 20§—207: Protokoll der Besprechung iiber Mieterschutz fir juden
im Reichsjustizministerium am 22.9.1938; vgl. Blau, Bruno, Das Ausnahme-
recht fiir die Juden in Deutschland 1933 - 1945, bearb. 3. Aufl., Diisseldorf 1965,
S. 68-70, Dok. Nr. 234: Gesetz v. 30.4.1939.

Mit Hilberg konnte man fiir das Jahr 1939 sagen: Das judische Ghetto in
Deutschland begann bereits Gestalt anzunehmen. Vgl. Barkai, Boykott (wie
Anm. 10), S. 181. Im Gegensatz. dazu Hilberg selbst, der dies erst fiir den Herbst
1941 formuliert, als der Prozefl scinem Ende entgegenging: Hilberg, Raul, Die
Vernichtung der europiischen Juden, Bd. 1, durchges. und erw. Ausgabe, Frank-
furta. M. 1990, S. 181.

Zu diesem Vorgang vgl. Rudnick, Heinrich, Nachforschungen tber das weitere
Schicksal der am 22.Oktober 1940 aus dem Saarland nach Gurs verschickten
Juden und Triger des Judensterns im Saarland, in: Jahrbuch fiir westdeutsche
Landesgeschichte, hrsg. i. Auftr. der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz
von Hans-Walter Herrmann/Franz-Josef Heyen u.a,, Jg. 1 (1975), S. 341-342.
Hobhlfeld, Johannes, Dokumente der deutschen Politik und Geschichte von 1848
bis zur Gegenwart, Bd.V, Berlin 1951, S. 151, Nr. 54: VO zur Einfihrung des
Arbeitszwanges fir dic jidische Bevolkerung im Generalgouvernement v.
26.10.1939.

Pitzold, Kurt (Hrsg.), Verfolgung, Vertreibung, Vernichtung. Dokumente des
faschistischen Antisemitismus 1933-1942, Leipzig 1983, S.233-234, Dok.
Nr. 197: Fernschreiben des Gestapa v. 6.9.1939.

Vgl. Sauer, Dokumente (wic Anm. 15), Teil 2, S. 186-187, Dok. Nr. 404: Erlaf
Pris. des LAA Studwestdeutschland v. 8. 11.1939.
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StadtA Kelkheim (wic Anm. 2): Vermerk v. 31.3.1939.

Niedersichsisches StA Aurich, Rep. 32, Nr. 2249, unfol.: Schreiben der Leda-
Jumme Bauabteilung an Regicrungspris. in Aurich, 1.6.1939.

Nieders. StA Aurich, Rep. 16/3, Nr. 196, unfol.: Vermerk Wasserwirtschafts-
amt Leerv. 24.4.1939.

Nieders. StA Aurich, Rep. 1673, Nr. 196, unfol.: Vermerk Regierungspris. in
Aurich v. 26.6.1939.

Nieders. StA Aurich, Rep.16/3, Nr.196, unfol.: Schreiben des Wasserwirt-
schaftsamtes Leer an Baufirma Wurpts v. 12.3. 1940.

Vgl. StadtA Kelkheim (wie Anm. 51).

Vgl. Barkai, Boykott (wie Anm. 10), S. 181 - 184.

Pitzold, Verfolgung (wie Anm. 41), S. 242, Dok. Nr. 207: Erlafl des Chefs der
Sipo v. 16.10.1939.

BA Koblenz, R 4311 Reichskanzlei, Nr.548a, Bl. 73—-74: Rundschreiben des
Reichsarbeitsmin. v. 3.6. 1940; Reichstreuhinder der Arbeit fiir das Wirtschafts-
gebiet Brandenburg, Jg. 7 (1940), S. 129: AO des Reichstreuhinders v. 27.7. 1940.
Nach Interviews heute in den USA lebender Frauen: Zahn, Christine, Jidische
Zwanggsarbeiterinnen im »Siemenslager«, Kommandantenstr. §8/59, in: Juden
in Kreuzberg. Fundstiicke, Fragmente, Erinnerungen, hrsg. v.d. Berliner Ge-
schichtswerkstatt, Berlin 1991, S. 167-170.

Vgl. Pitzold, Verfolgung (wie Anm. 41), S. 280, Dok. Nr. 256: Sitzungsproto-
koll.

Reichsarbeitsblatt 1941, Nr.i1/12, Teilt, S.195~196: Vorliufige AO des
Reichstreuhinders fiir den offentlichen Dienst dber die arbeitsrechtliche Be-
handlung der Judenv. 19.2. 1941.

RGBIL., Teil 1, 1940, S. 1666: Zweite VO zur Durchfilhrung der VO tber die
Erhebung ciner Sozialausgleichsabgabe. Vgl. BA, Abt. Potsdam, 75 CRe1,
Nr. 2, Bl. 69, 72: Protokolle der Vorstandssitzungen der Reichsvereinigung der
Juden in Deutschland (RV) v. 6. 1. 1941 u. 20.12. 1940.

Vgl. BA, Abt. Potsdam, 75 CRe1, Nr. 2, Bl. 47, 53-54, 57—58: Protokolle der
Vorstandssitzungen der RV v. 26.5., 7.4., 31., 24. u. 17.3.1941; Nr.45,
Bl. 14-16, 26, 6567, 77-78: Aktennotizen Dr. Eppsteins (RV) tiber Vorladun-
gen ins RSHA v. 19., 17. u. 11.3., 26. u. 20. 2. 1940.

BA, Abt. Potsdam, 75 CRe 1, Nr. 125, Bl. 229: Schreiben der RV an das Arbeits-
amt Berlin v. 23.8. 1941.

Bejarano, Esther, Man nannte mich Krimel. Einc judische Jugend in den Zeiten
der Verfolgung, hrsg. vom Auschwitz-Komitee in der Bundesrepublik, Ham-
burg 1989, S. 15.

Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente, hrsg. von Elke
Frohlich, Teil1: Aufzeichnungen 1924-1941, Bd.4: 1940-1941, Miinchen,
New York, London, Paris, 1987, S. 547 (22.3.1941).

BA Koblenz, R 41 Reichsarbeitsministerium, Nr. 193, Bl. 98 RS—99 RS: Schnell-
brief des RArbM v. 14.3.1941; vgl. Sauer, Dokumente (wie Anm. 1), Teil 2,
S.203, Dok.Nr.421: Erla des Pris. des LAA Sidwestdeutschland v.
25.3.1941; vgl. dazu Adler, Der verwaltete Mensch (wie Anm. 10), S. 211-212.
Am 31.7.1941 umfafite die jiidische Bevélkerung im sog. Altreich 167 245 Perso-
nen. Prochnik, Robert, Bericht iiber die organisatorischen und sonstigen Ver-
hiltnisse der jidischen Bevélkerung des gesamten Altreichs vom 31.7.1941
(MS), Wien 1941, S. 3.

BA Koblenz, R 41, Nr. 193, Bl. 97: Schnellbrief des Reichsarbeitsministers v.
7-4-1941.
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7' BA, Abt. Potsdam, 75 CRe 1, Nr. 45, Bl. 47: Aktennotiz Nr. 19 Dr. Eppsteins
(RV) iiber Vorladung zum RSHA am 8.3.1941.

72 Nordrhein-Westfilisches HStA Diisseldorf, RW 18, Nr.18, Bl.142: Rund-
schreiben Staatspolizeistelle Koln v. 12. 5. 1941.

73 NW-HStA Diisseldorf, RW 18, Nr.18, Bl. 141: Rundschreiben Staatspolizei-
stelle Koln v. 12.5. 1941, Bl. 192: Schreiben Staatspolizeistelle Koln v. 3.6.1941.
Vgl. zu Bonn: BA, Abt. Potsdam, 75 CRe 1, Nr. 129, Bl. 21: Bericht der RV an
das RSHA v. 20.8.1942 iiber die Entstchung des Bonner Lagers. Vgl. ferner
Zelzer, Maria, Weg und Schicksal der Stuttgarter Juden. Ein Gedenkbuch, hrsg.
von der Stadt Stuttgart, Stuttgart 1964, S. 221.

74 NW-HStA Diisscldorf, RW 18, Nr. 18, Bl. 238: Schreiben Biirgermeister Much

an Landrat Siegkreis v. 17.6.1941. Vgl. zu Much auch: Reifenrath, Bruno H.,,

Die »Evakuierung« der Juden des Siegkreises unter besonderer Beriicksichtigung

ihrer Internierung im RAD-Lager Much, in: Linn, Heinrich, Juden an Rhein

und Sieg, unter Mitarbeit von Horst Dahlhaus u. a., Siegburg 1983, S. 238—250.

NW-HStA Diisseldorf, RW 18/ 18, Bl. 240: Schreiben Biirgermeister Much an

Landrat Siegkreis v. 17.7.1941.

Vgl. z. B. NW-HStA Diisseldorf, RW 18, Nr. 18, Bl. 142: Rundschreiben Staats-

polizeistelle Kéln v. 12. 5. 1941.

77 Als Jude in Breslau 1941, hrsg. v. Joseph Walk, [Gerlingen] 1984, S. 80, 86: Tage-
bucheintragungen v. 26.7. u. 8.8.1941; vgl. Erlal des Polizeipras. von Breslau
v. 26.7.1941 betr.: Judenwohnungsaktion in Breslau, in: Potomski, Franciszek,
Ustawodawstwo rasistowskie Il Rzeszy i jego stosowanic na Gérnym Slasku,
Katowice 1970, Anm. 93 (S. 327); sowie Otto, Roland, Die Verfolgung der Juden
in Gérlitz unter der faschistischen Diktatur 1933 - 1945, Gorlitz 1990, S. 61.

78 Seibert, Hubertus, Zwischen Integration und Deportation. Zur Geschichte der
Juden im Rhein-Lahn-Gebiet (1918-1945), in: Der Rhein-Lahn-Kreis. Land-
schaft-Geschichte-Kultur unserer Heimat, hrsg. von der Kreisverwaltung des
Rhein-Lahn-Kreises, Oberwesel /Rhein 1987, S. 275 -276.

79 Die Jidischen Gemeinden in Bayern 1918-1945. Geschichte und Zerstorung,
hrsg. und bearb. v. Baruch Z. Ophir/Falk Wiesemann, Oldenburg 1979, S. 5 5.

8o BA, Abt. Potsdam, 75 CRe 1, Nr. 129, Bl. 21: Bericht der RV an das RSHA v.
20.8.1942.
Geschichten und Schicksale der Essener Juden. Gedenkbuch fiir die jiidischen
Mitbiirger der Stadt Essen, hrsg. v. Hermann Schréter, Essen 1980, S. 54.
Z.B. Irsch bei Saarburg, Niederbardenberg bei Aachen, Burg Veynau bei Eus-
kirchen, Sophienhéhe / Bergheim am Niederrhein bei: Diiwell, Kurt, Die Rhein-
gebiete in der Judenpolitik des Nationalsozialismus vor 1942. Beitrag zu einer
vergleichenden zcitgeschichtlichen Landeskunde, Bonn 1968, S. 264; auflerdem
weitere Lagerorte in anderen lokalgeschichtlichen Studien zur Judenverfolgung
oder in Statistiken der Reichsvereinigung aus dem BA, Abt. Potsdam, deren voll-
stindige Aufzihlung den Rahmen dieser Arbeit iiberschreiten wiirde.

Die Jidischen Gemeinden in Bayern (wie Anm. 79), S. 5.

StadtA Gérlitz, Rep. 111, S.990 Nr. 4, R 20; F 33 Magistrat der Stadt Gorlitz,

o150 Wirtschaftsamt: Arbeitseinsatzbericht im Amtsbezirk Gorlitz fir Dezem-

ber 1941, S. 4-5.

Sitzungsvermerk zit. in: L3sener, Bernhard, Das Reichsministerium des Innern

und die Judengesetzgebung, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, Jg. 9 (1961),

S. 302-303.

8 NW-HStA Diisseldorf, RW 18, Nr. 14, Bl. 289: Lagerordnung v. 15.8.1941.

87 Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt Magdeburg, Rep. C 201b, Nr. 3293, Bl. 107:
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Schreiben des Pris. des LAA Mitteldeutschland an den Oberpris. in Sachsen v.
18.4.1942; vgl. Rosenkranz, Verfolgung (wie Anm. 14), S. 235 u. 272.
Verwaltungsarchiv Landkreis Oschersleben, Registrierung Hornhausen Nr.
184, Bl. 4-8: Rundschreiben der Gestapo Magdeburg v. 23.5.1941 und Nach-
trag zum Rundschreiben v. 20.6. 1941.

NW-HStA Diisseldorf, RW 18, Nr. 14: Entwurf eines Schreibens des Landrats
V. 13.3.1942.

Vgl. Angrefi, Arbeitslager (wie Anm. 32), S. 76.

StadtA Kelkheim (wie Anm. 2): Schreiben vom 15.6. 1939.

StadtA Kelkheim (wie Anm. 2): Vermerk des Biirgermeisters v. 20. 5. 1939.
Zahn, Zwangsarbeiterinnen (wie Anm. 60), S. 169.

Archiwum Panstwowe we Wroclawiu (StA Breslau), Rejencja Wroclawska (Re-
gierung Breslau) (im folg APW), 9985, Bl. 1-3: Schreiben des Landrats in Brieg
an den Regierungspris. in Breslau v. 29.8.1941; Bl. 4: Abschrift Schreiben des
OB Breslaus, Ernihrungsamt, an Landrat des Kreises Brieg v. 19.9.1941. (Die
APW-Dokumente wurden dem Autor freundlicherweise v. Andreas Reinke,
Berlin, zur Verf. gestellt.).

BA, Abt. Potsdam, 75 CRe 1, Film 52439, Nr. 362, Bl. 38: Schreiben der Be-
zirksstelle Sudetenland der RV v. 2.9. 1941.

Rose, Ambrosius, Kloster Griissau, Stuttgart 1974, S. 192.

Kwiet, Nach dem Pogrom (wie Anm. 10), S. 635.

Bierganz, Juden in Aachen (wie Anm. 33), S. 17-18; vgl. Wolff, ebenda, S. 142.
Gonsirowski, Max, Bericht uber die Geschichte der jidischen Gemeinde der
Stadt Hamm / Westf. seit 1932 fur die Stadtchronik, in: Spuren zur »Reichskri-
stallnacht« in Hamm, Hamm 1988, S. 10; Kreienfeld, Rita, Bilder und Zeugnisse
einer Familie, ebenda, S. 29.

Liescnberg, Carsten, Juden in Mihlhausen - ihre Geschichte, Gemeinde und
bedeutende Personlichkeiten (MS), Miithlhausen [1990], S. 95.

BA, Abt. Potsdam, 75 CRe 1, Nr. 46, Bl. 125: Aktennotiz. F38 Dr. Eppsteins
(RV) iiber Riicksprache beim RSHA am 6.1.1942; vgl. ebenda, Nr. 2, Bl. 38:
Protokoll der Vorstandssitzung der RV v. 11.8. 1941.

Kwiet, Nach dem Pogrom (wic Anm. 10), S. 635.

Buchholz, Marlis, Die hannoverschen Judenhiuser. Zur Situation der Juden in
der Zeit der Ghettoisicrung und Verfolgung 1941 bis 1945, Hildesheim 1987,
S.155-160.

Otto, Verfolgung Gérlitz (wie Anm. 77), S. 61.

StadtA Gorlitz, Rep. Il (wic Anm. 84), S. 4.

BA, Abt. Potsdam, 75 CRe 1, Film-Nr. 52430/ 24, unfol.: Aktennotiz v. 13.8.
1941 betr. Unterbringung der Juden in Miinchen; vgl. BA, Abt. Potsdam, 75
CRe 1, Nr. 760, Bl. 10: Briefentwurf fiir Dr. Eppstein (RV) v. 23(?). 2. 1942.

Zit. bei Brilling, Bernhard, Dic Evakuierung der Breslauer Juden nach Tormers-
dorf bei Gérlitz, Kreis Rothenburg, Oberlausitz, 1941/ 42, in: Mitteilungen des
Verbandes chemaliger Breslauer und Schlesischer Juden in Israel, Nr.46/47,
1980, S. 16.

Aussage M. in: Wenke, Bettina, Interviews mit Uberlebenden. Verfolgung und
Widerstand in Siidwestdeutschland, Stuttgart 1980, S. 149.

Spiegel, Marga, Es geschah bei uns im Munsterland. Der Leidensweg einer judi-
schen Familie 1939-1945. Tatsachenbericht 1, in: Kirche und Leben, 10.1. 1965,
Nr. 2.

Brief von Charly J. an Martin W. v. 23. 11. 1949 (Kopie aus dem Nachlaf Familie
Mahlert, Berlin, im Besitz W. G.).
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Vgl. z. B. BA, Abt. Potsdam, 75 CRe 1, Nr. 762, Bl. 36: Schreiben Jidische Kul-
tusvereinigung Berlin an RSHA v. 2.2.1943 Gber seit 1941 in Autobahnlagern
befindliche polnische Juden.

BA, AS Berlin (ADZ), Dok. K §68/1, Bl. 55: Aktennotiz der Aceta GmbH Ber-
lin v. 9.2.1942; Auszug dieses Dokuments in: Anatomic des Krieges. Neue Do-
kumente iiber die Rolle des deutschen Monopolkapitals bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung des zweiten Weltkrieges, hrsg. und eingeleitet von Dietrich
Eichholtz / Wolfgang Schumann, Berlin 1969, S. 380, Dok. Nr. 195; vgl. dagegen
Kwiet, der annimmt, dafl dieses Projekt von den Ristungsinspektionen oder den
Firmen ausging: Kwiet, Nach dem Pogrom (wie Anm. 10), S. 591.

BA, AS Berlin (ADZ), Dok.K §68/1, Bl. 55: Aktennotiz der Aceta GmbH Ber-
linv.9.2.1942.

BA, AS Berlin (ADZ), Dok. K 5§68/ 1, Bl. 46: Vermerk Aceta GmbH Berlin (2) v.
12.3.1942.

Konieczny, Alfred, Die Zwangsarbeit der Juden in Schlesien im Rahmen der
»QOrganisation Schmelte, in: Beitrige zur nationalsozialistischen Gesundheits-
und Sozialpolitik, Bd. 5 : Sozialpolitik und Judenvernichtung. Gibt es eine Oko-
nomie der Endlésung? Hrsg. v. Gotz Aly/Jochen August u.a., Berlin 1987,
S.97-100. Die Zahl nach ISD Arolsen 1979, bei Konicczny, S. 104. Hierbei ist
unsicher, ob wirklich alle niederschlesischen Lager der Organisation Schmelt
unterstanden.

IMT, Bd. XXXIV, Dok.Nr.PS-4071, S.143-144: Eidesstattliche Aussage v.
22.7.1946; Auszug zit. in: Adler, Der verwaltete Mensch (wie Anm. 10), S. 123.
Faschismus-Getto-Massenmord. Dokumentation Gber Ausrottung und Wider-
stand der Juden in Polen wihrend des zweiten Weltkrieges, hrsg. v. Jidischen
Historischen Institut Warschau, ausgew., bearb. und eingel. von Tatiana Beren-
stein/ Artur Eisenbach u.a., Berlin 1960, S. 226, Dok. Nr. 173: Aussage von Ru-
dolf Hof 1946.

BA, Abt. Potsdam, 46.03. Reichsministerium fiir Ristung und Kriegsproduk-
tion, Nr. 30, Bl. 206—208 RS: Briefentwurf des Reichsministeriums f. Bewaff-
nung u. Munition, Abt. Riistungsbau v. 4. 12.1942 an den Baubevollmichtigten
des Ministeriums in Breslau; sowie Vermerk der Abt. Ristungsbau v. 11.2.1943;
vgl. IMT, Bd. XXXIV, Dok. Nr. PS-4071, S. 143.

Z.B. Androhung von Straflager fiir nichterschicnene rekrutierte Judinnen sowie
Entzug der Lebensmittelkarten fir deren Familien. Faschismus-Getto-Massen-
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‘Wehrmacht
und Judenverfolgung

Wolfgang Petter

Am 19.Dezember 1949 verurteilte im Hamburger Curio-Haus ein briti-
sches Militirgericht den Generalfeldmarschall Erich v. Manstein wegen
Kriegsverbrechen zu einer langjihrigen Freiheitsstrafe. Gleichzeitig sprach
es thn von drei der vier auf das Kriegsverbrechen par excellence, die Ermor-
dung jidischer Zivilisten, bezogenen Anklagepunkte frei. In diesen drei
zuriickgewiescnen Punkten hatte die Anklage behauptet, Manstein habe in
seinem Befehlsbereich genercll die Ausrottung der Juden (Punkt 9) bzw.
ihre Abgabe an den SD im Wissen um die folgende Totung befohlen oder
genehmigt und erlaubt (Punkt 11), sowie in einem Armeebefehl zum bruta-
len Vorgehen gegen sie aufgerufen (Punkt 12)." Schuldig gesprochen wurde
er, weil in seinem Verantwortungsbereich als Inhaber der vollziehenden
Gewalt (11. Armee, spiter Heeresgruppe Don) dic 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit sowie die Rechte und das Leben der Bevélkerung im besctz-
ten Gebiet in der Hinsicht nicht gesichert waren, daf} die Einsatzgruppe D
unter SS-Brigadefiihrer Otto Ohlendorf? etwa 9oooo Juden, Zigeuner,
Krimtschaken und andere Sowjetbiirger ermorden konnte (Punkt 10).3
Nun ist es unstrittig, daf} ein deutscher militirischer Befehlshaber das Mor-
den der vom Reichssicherheitshauptamt entsandten, gesteuerten und kon-
trollierten Einsatzgruppen in der Sowjetunion* dienstlich nicht unterbin-
den konnnte, so dafl die Anwendung des Schuldprinzips hier fragwiirdig
erscheinen darf. Mansteins Verteidiger und Apologeten haben deshalb den
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Schuldspruch zu Punkt 10 mit dem Hinweis bagatellisiert, daff das Gericht
die personliche Schuldformel »deliberately and recklessly « gestrichen und in
den Bereich der allgemeinen, nicht notwendig mit Kenntnis der Vorginge
verbundenen, iiberpersénlichen Verantwortung verschoben habe, fir deren
Wiirdigung keine allgemein geltenden Grundsitze existicren.’ Folgerichtig
haben sich u. a. die Generalleutnante Heusinger und Speidel fiir eine Rehabi-
litierung des Feldmarschalls eingesetzt und im Umfeld der Verantworlich-
keitsdebatte den NATO-Oberbefehlshaber General Eisenhower dazu be-
wegen konnen, sich von frither geduflerten Ansichten ausdriicklich zu di-
stanzieren und am 23.Januar 1951 die Ehrenerklirung abzugeben, dafl der
deutsche Soldat tapfer und anstindig fiir seine Heimat gekimpft habe.®

Mag nun der Begriff der Verantwortung rechtswissenschaftlich nicht
faflbar scin, so likt er sich geschichtswissenschaftlich doch sehr wohl analy-
sieren. Gerald Reitlinger hat 1953 noch nicht iiber allzu viele detaillierte
Hinweise auf die Verstrickung der Wehrmacht in die Endlésung verfigt,
aber schon sein schmales Kapitel iiber ihre Mitschuld veranlafite ihn, Eisen-
howers Ehrenerklirung als »vorzeitig und unverantwortlich« zu bezeich-
nen.” Mansteins Chef des Stabes, Oberst Wéhler, hitte seinen Offizieren
nur das Zuschauen bei den Massenmorden verboten und die Einsatz-
gruppe, deren Bewegungen mit dem Stab abzustimmen waren, angewiesen,
ihre Aktionen deutlich abgesetzt vom Hauptquartier der 1x. Armee durch-
zufithren; im iibrigen hitte Wohler Ohlendorfs Berichte abgezeichnet.®
Andreas Hillgruber lief} in seinem Beitrag zu Mansteins 8o. Geburtstag
kryptisch durchblicken, daf ihm die Massaker eigentlich bekannt gewesen
sein mufiten, denn »sic liefen sich gar nicht véllig im geheimen vollzie-
hen«.? Und Raul Hilberg urteilt heute in seiner umfassenden Darstellung
der Vernichtung der europiischen Juden kategorisch: »Die Wehrmacht bil-
dete eine der vier unabhingigen Hierarchien der Vernichtungsmaschinerie
[...] Die Verstrickung der Wehrmacht reichte von der Spitze des Ober-
kommandos bis hinab zu den einzelnen Truppengliederungen.«*®

Gerade in der Person Erich v. Mansteins, zu dessen weiterer Verwandt-
schaft ein zum orthodoxen Judentum konvertierter Offizier zihlte,"’ wird
die Problematik der Verwicklung der Wehrmacht in die Judenverfolgung
deutlich. Als Oberst und Chef des Stabes des Wehrkreiskommandos 11
(Berlin) protestierte er 1934 — soweit nachweisbar — als cinziger Reichs-
wehroffizier dienstlich gegen die Ubernahme des »Arierparagraphen« fur
Soldaten. Allerdings erfolgte dieser Protest intern gegeniiber dem Chef des
Truppenamts, Generalleutnant Beck, und mit dem Tenor, »dafl wir die
ganze Frage nicht nur vom Standpunkt der Betroffenen ansehen diirfen,
sondern viclmehr in erster Linie von dem Gesichtspunkt aus, ob es mit der
Ehre der Armee vereinbar ist, Kameraden nicht die Treue zu halten, um
politischen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen. Ich glaube, daff wir
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ein Recht darauf haben, den Soldaten anders zu beurteilen als den Beam-
ten.«'* Der gleiche Manstein verlangte in einem eigenhindig redigierten
Armeebefehl siebeneinhalb Jahre spater von den Soldaten der 11. Armee
Verstindnis »fiir die Notwendigkeit der harten Sithne am Judentum, dem
geistigen Triger des bolschewistischen Terrors«, und weiter: »Das jiidisch-
bolschewistische System muf ein fiir allemal ausgerottet werden.«'> Aber
die Dinge sind doppelbddig, denn den Vorwurf, daff dieser am 20. Novem-
ber 1941 erlassene und an dic Regimenter ausgegebene Tagesbefchl eine
Aufforderung zur Beteiligung an der Judenvernichtung des SD beinhaltete,
hat Manstein vor dem britischen Militirgericht glaubwirdig entkriften
konnen. Dagegen trat er in der philosemiusch klingenden Stellungnahme
vom 21. April 1934 gar nicht fiir die Juden ein. In seinen Erinnerungen von
1958 offenbart cr scin tatsichliches Vorurteil, wenn er zu dieser Sache
schreibt, daf selbst »Vierteljuden« — sie bildeten aufgrund der Umstande
die grofite Gruppe der vom militirischen »Arierparagraphen« betroffenen
Minner — mit dem Eintritt in die durch den Versailler Vertrag beschrinkte,
wenig Verlockendes bictende Reichswehr »ein klares Bekenntnis zu
Deutschland abgelegt« und damit den Schutz der Vorgesetzten verdient
haten."* Er impliziert damit, daf8 von ithm als echte Juden empfundene
Leute aus scinem Wir-Empfinden ausgegrenzt blieben. Diese Ansicht darf
als prototypisch gelten.

In der preuflischen Vorkriegsarmee sind, nach einigen Jahrzehnten rela-
tiver Toleranz, seit den achtziger Jahren wehrpflichtige oder cinjihrig-frei-
willige Glaubensjuden im Truppendienst nicht Vorgesetzte geworden; nur
im Sanititsdienst und in der bayerischen Armee konnten jiidische Aspiran-
ten eine gewisse Akzeptanz finden.'s Die Umstinde des Ersten Weltkrieges
fihrten dann dazu, dafl von 96000 Soldaten jidischen Glaubens 19 545 be-
fordert wurden, davon 2022 zu Truppenoffizieren und 1159 zu Sanitits-
offizieren oder Militirbeamten im Offiziersrang.'® Von dieser Entwick-
lung alarmicrte, im Offizierskorps tonangebende Krifte erreichten die
Aufkiindigung des »Burgfriedens« mit seinen sozialpolitischen Verheiffun-
gen fiir Juden in der Form, dafl der preufiische Kriegsminister zum 1. No-
vember 1916 die zahlenmiaflige Nachweisung der dienenden bzw. nichtdie-
nenden Juden anordnete, um den Grad an Patriotismus im deutschen Ju-
dentum uberpriifen zu kénnen.'” Die Enttiuschung auf der betroffenen
Seite war tief, und demensprechend war zwei Jahre spater der judische An-
teil in den Soldatenriten iiberproportional hoch.'® Die Folgen innerhalb
des autonomen militdrischen Sektors der Weimarer Republik liegen auf der
Hand: Wo schon der Veteranenverband »Stahlhelm« sich zur Ausschlie-
Bung von Juden berechtigt fihlte, hatten diese in den freiwilligen aktiven
Streitkriften erst recht keine Chance.

Nach den Kriterien der Reichswehr gab es in der Zeit des Dritten Reichs
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keine jiidischen Offiziere, Unteroffiziere oder Soldaten. Daf} gleichwohl
Deutsche als solche verfolgt wurden, nahm sie als politisch begriindet hin.
Gesteuert vom Chef des Ministeramts im Reichswehrministerium, General
v.Reichenau, gab das deutsche Militir in Anerkennung der Einheit von
Partei und Staat und der sich daraus ergebenden Verbindlichkeit der »Welt-
anschauung« seine Dissidenten preis: am 28.Februar 1934 etwa 70 nicht-
mosaische, aber den Rassekriterien nach §3 des Berufsbeamtengesetzes,
das bereits aus einem jidischen Grofielternteil die Eigenschaft als »Nicht-
arier« herleitete, entsprechende Soldaten,'? und am 30.Juni 1934 u. a. dicim
Zuge des »Rohm-Putsches« ermordeten Generale v. Schleicher und v. Bre-
dow. Mit Wiedereinfiihrung der Allgemeinen Wehrpflicht schlof} der § 15
des Wehrgesetzes zunichst die »Nichtarier« gemiafl Berufsbeamtengesetz
aus. Nach Erlaf} der beiden »Niirnberger Gesetze« schrinkte die Fassung
vom 26.Juni 1936 den Ausschluff auf »Juden« ein, wahrend »Mischlinge«
lediglich nicht Vorgesetzte werden konnten.*® Die Radikalisierung des
Krieges fihrte am 8. April 1940 zum Ausschluf! derjenigen »Mischlinge
ersten Grades« sowie der mit solchen oder Juden verheirateten Deutschen,
die sich nicht durch »hervorragende Tapferkeit und Beweise soldatischer
Einsatzbereitschaft im Kriege besonders bewahrt« hatten, und am 25.Sep-
tember 1942 ordnete das Oberkommando der Wehrmacht (OKW) dann
auch die Entlassung der Bewahrten und Ausgezeichneten an.*' Mit der
Kontrolle dariiber gelang dem Leiter der Parteikanzlei Bormann ein tiefer
Einbruch in die Autonomie der Wehrmacht,** die sich auch der folgenden
Zwangsarbeit der Entlassenen nicht widersetzte. Die Diskriminierung wei-
tete sich sukzessive auf die »Mischlinge zweiten Grades« aus, die das Heer
schliefflich mit Verfigung vom 20.]Juni 1944 sogar als zivilbedienstete Ge-
folgschaftsmitglieder abstie und schutzlos machte.*’ Die »Frontkdmp-
ferklausel«, mit der Hindenburg die vom jidischen Frontkimpferbund
dokumentierte Leistung und Zuverlassigkeit der jidischen Weltkriegsteil-
nehmer anerkannte, hat jahrelang zahlreiche Mafinahmen der Judenver-
folgung relativiert. Im Krieg beharrte der Garant dieser Regelung, die
Wehrmacht, aber nicht mehr darauf, focht die Einbeziehung von Welt-
kriegsteilnehmern in die »Euthanasie« nicht an,?* und hinterfragte weder
die Deportationsziele noch die Zweckbestimmung des gerade fir jlidische
ehemalige Frontsoldaten geschaffenen »Vorzugslagers« Theresienstadt.
Betrachtete die Wehrmacht schon die deutschen Juden als out-group, so
war ihr das Schicksal der judischen Einwohner der im Krieg besetzten Ge-
biete erst recht gleichgiltig und im konkreten Fall, wie sich schon 1939 in
Polen zeigte, nur insofern eine Frage des Nutzens und der Methode, als
Wehrmachtbelange berihrt waren. Von Anfang an griff das Militir ad hoc
speziell Juden, die es als freie Verfiigungsmasse betrachtete, zu Hilfsarbei-
ten auf, was im Oktober in die geregelte Zwangsarbeit der »Judenkolon-
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nen« und schlieflich im Frithjahr 1940 in die Zwangsarbeitslager mit einer
Sterberate von 3 Prozent/Tag iiberging;?*5 die SS sollte dann die »Vernich-
tung durch Arbeit«, die sich unter Wehrmacht-Vorzeichen als keineswegs
grundsitzlich gedachte, aber sich immanent entwickelnde Begleiterschei-
nung herausgebildet hatte, zum Prinzip erheben. Das Militir neigte sogar
cher dazu, durch Zwangsarbeit gewonnenen Nutzen zu honorieren, wie
Einzelfille kirglicher Entschidigung und die geregelten Geschiftsbezie-
hungen zu den polnischen Ghettos belegen, deren Hauptabnehmer fiir mi-
litirische Ausriistungsgegenstinde die Wehrmacht war.*¢

Gegen willkiirliche Ausschreitungen von Soldaten ging die Militirge-
richtsbarkeit unnachsichtig vor, und unter dem Stichwort »Judenmorde —
Disziplin!« lie8 die obere Fihrung weder in Polen noch spiter, als der
»Gerichtsbarkeitserlafl Barbarossa« regelrecht zu Kriegsverbrechen er-
munterte, daran riitteln.?” Soldaten haben einzeln oder in Gruppen Juden
ausgepliindert, verhéhnt, miflhandelt oder ermordet, aber der hierarchi-
sche Apparat »Wehrmacht« hat das weder angeordnet noch zugelassen;
allerdings hat sich der Ahndungsgrad vom anfinglich angestrebten Todes-
urteil fir cinen Mord auf ein Jahr Freiheitsentzug fiir ca. 75 Morde von 1939
auf 1942 deutlich verschoben.?® Gegen den Terror, den die SS und andere
Gruppen mit crteilten oder angemafiten Sonderauftrigen in Polen ausiib-
ten, suchten die Wehrmachtsbefehlshaber gleichermafien vorzugehen,
nachdem die erste Proklamation im Amtsblatt fir die besetzten Gebiete
Polens ausdriicklich besagt hatte, das Heer werde »alle volkerrechtlichen
Bestimmungen beachten«.

Der Oberbefehlshaber des Heeres, General v. Brauchitsch, hatte sich
fiir seinen Wehrmachtsteil jedoch gegeniiber Hitler zur Indifferenz ange-
sichts derartiger Sonderauftrige verpflichtet, und so hatte Oberst Wagner,
sein Beauftragter vom Generalquartiermeisterstab, dem Chef der Sicher-
heitspolizei und des SD, Heydrich, nichts entgegenzusetzen, als dieser in
den Verhandlungen Gber den Einsatz der SS von der »Flurbereinigung:
Juden, Intelligenz, Geistlichkeit, Adel« sprach.?® Heydrich lie§ sich ledig-
lich die Zusage abringen, daff die »Flurbereinigung« erst nach dem »Her-
ausziehen des Heeres und der Ubergabe [Polens] an [eine] stabile Zivilver-
waltung« erfolgen werde,*° die aber schon am 26. Oktober 1939 stattfand.
Schon am 21.September hatte Heydrich angeordnet, dal »als erste Voraus-
mafinahme fiir das Endziel [...] zunichst die Konzentration der Juden vom
Lande in die groferen Stidte [...] mit Beschleunigung durchzufihren«
se.>' Das Endziel, »welches lingere Fristen beansprucht und [...] streng
geheimzuhalten« war, beinhaltete umfangreiche Deportationen, weshalb
die »moglichst wenigen« Konzentrationsorte »entweder Eisenbahnkno-
tenpunkte [sein] oder zum mindesten an Eisenbahnstrecken liegen« sollten.
Deutsche Wirtschaftsinteressen, u. a. die kriegswichtigen, seien »selbstver-
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standlich [....] zunichst« zu beriicksichtigen. Damit konnte sich die Besat-
zungsmacht arrangieren, und Brauchitschs Festlegung sickerte langsam die
Hierarchie herab, bis sie z. B. in Form einer Instruktion der 14. Armee zum
»im Osten seit Jahrhunderten tobenden Volkstumskampf« die Truppe er-
reichte: »Der Soldat hat sich [...] aus diesen Aufgaben anderer Verbinde
herauszuhalten. Er darf sich nicht durch Kritik in diese Aufgaben einmi-
schen.«3? Gesetzliche Bindungen hob Hitler durch cine Erklirung gegen-
iber dem Oberkommando des Heeres am 17. Oktober 1939 auf, nachdem
er fiir die mit dem »Volkstumskampf« verbundenen Verbrechen eine Am-
nestie ausgesprochen hatte.

Es war nun klar, daf die Politik, die die Wehrmacht militirisch sicherte,
die Judenverfolgung im Reich weit iiberschritt, und daf die Versuche, Will-
kiir und Greuel der $S zu verhindern, die grundsitzliche Billigung der Ju-
denpolitik voraussetzten und sich nur gegen Ubergriffe wenden konnten.
»Es ist abwegig, einige Tausend Juden und Polen, so wie es augenblicklich
geschieht, abzuschlachten«, formulierte der Oberbefehlshaber Ost Gene-
ral Blaskowitz in einem seiner verschiedenen umfangreichen Proteste,
»denn damit werden angesichts der Masse der Bevolkerung weder die pol-
nische Staatsidee totgeschlagen noch die Juden beseitigt.«3? Nachdem Hit-
ler am 17.Oktober 1939 der SS die eigene Sondergerichtsbarkeit gewihrt
hatte, die bei den Verbrechen mit weltanschaulichem Hintergrund das An-
legen ganz anderer als biirgerlich-moralischer Mafstabe und bei ordiniren
Verbrechen die interne Erledigung gestattete, waren Proteste wirkungslos.
Zwar wurden die miindlichen und schriftlichen Proteste von Blaskowitz
und anderen Generalen mitsamt den zugrundeliegenden, unfafibaren Sach-
verhalten einem so weiten Kreis bekannt, daf von einer »Vertrauenskrise
gegeniiber Oberster Stelle« gesprochen wurde,?* aber zu Widerstand mate-
rialisierte sich die Empé6rung nicht. Als Himmler am 13. Mérz 1940 in Ko-
blenz den hoheren Heeresbefehlshabern erklirte, er tue nichts, »was der
Fiihrer nicht weifi«,> verstummte mit wachsender Konzentration auf den
Westfeldzug die Kritik in der nicht in Polen stehenden Truppe. Die Be-
fehlshaber, die sich schon gegen Hitlers existenzgefihrdende Kriegs- und
Feldzugspline nicht zu geschlossener Opposition zusammenzufinden ver-
mochten, betrachteten die nationalsozialistische Judenpolitik nicht als
Grund zur Rebellion. Nach dem Hitlers Genie zugeschriebenen Sieg im
Westen, dem dic von ihnen sowieso akzeptierte deutsche Judengesetzge-
bung nachfolgte, ¢ verhiclten sie sich wic Blaskowitz’ Nachfolger Kurt Frh.
v. Gienanth, nachdem dieser vom Chef des OKW, Generalfeldmarschall
Keitel, »einen groben Brief« mit der Aufforderung erhalten hatte, »endlich
aufzuhéren, sich um Dinge zu kiimmern, die ihn nichts angingen. <37

War die Wehrmacht schon mit der Ausschaltung der deutschen Juden
aus der »Volksgemeinschaft« und der brutalen Entwurzelung und Depor-
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tation der polnischen Juden einverstanden, so hatte sic Griinde, bei einer
dritten Gruppe sogar der Ermordung zuzustimmen: bei den Juden der So-
wjetunion. Die Gleichsetzung von Judentum und Bolschewismus war eine
grundsitzliche Sprachregelung unter nationalsozialistischer Herrschaft,
deren Inhalt von der Propaganda vorgegeben und deren Gebrauch vom
Terrorapparat {iberwacht wurde. Unabhingige Menschen mit Einsicht
muflten sich in dicsem System verheddern, wie etwa General v. Nieder-
mayer, der bekannte »deutsche Lawrence« des Ersten Weltkrieges, der die
militirischen Verhiltnisse in der Sowjetunion als Mitglied der Rufiland-
Station der Reichswehr von 1928 bis 1931 kennengelernt hatte. Als Nieder-
mayer in einecm wehrpolitischen Vortrag vor Fihnrichen bestritt, dafl dic
Juden in der Roten Armee dominierten, wurde er mit dem Hinweis denun-
ziert, er wecke »einc gewisse Sympathic von Soldat zu Soldat« und habe
»das Judenproblem gewissermaflen seiner Wertigkeit beraubt«.3® Nur
nachgewiesene »Verdienste« wihrend der bayerischen Ritekimpfe konn-
ten Niedermayer vor der Anklage wegen heimtiickischer Gesinnung, auf
die das nationalsozialistische Strafrecht abzuheben pflegte, bewahren.3?
Die Publizitit der deutsch-sowjetischen Truppenparade in Brest-Litowsk
am 22.Scptember 1939, die General Guderian gemeinsam mit dem jiidi-
schen Kommandeur Kriwoschein abnahm,*® sollte subkutan die fithrende
Rolle der Juden in der Roten Armee demonstrieren. Doch in der Regel
wurde die Abhingigkeit des sowjetischen Militirs von den Juden als indi-
rckt dargestellt, und zwar konkreter durch Hinweise auf die »politischen
Kommissare meist jiidischer Rasse«#', und allgemeiner durch die Behaup-
tung, daf die Juden als »Triger des jidisch-bolschewistischen Systems
einen uncingeschrinkten Partisanenkrieg entfalten« wiirden.+*

Diese Erwartungen kamen bei der Vorbereitung des »Falles Barbarossa«
zum Tragen. lhre Vernichtungsfunktion entwickelte die Sprachregelung
aber erst im Zusammenwirken mit der Mechanik des militirischen Appa-
rats. Zuerst crkennbar wurde diese Weichenstellung auf einem Neben-
schauplatz des Krieges der Weltanschauungen, auf dem Balkan. Hier be-
mithte sich die an sich westlich orientierte Putschregicrung Simovié, die ihr
Vorgingerkabinett zwei Tage nach dem Beitritt Jugoslawiens zum Drei-
michtepakt unter 6ffentlichen Ovationen hinweggefegt hatte, angesichts
der britischen Machtlosigkeit um Schutz durch einen Militirpakt mit der
Sowjetunion. So kam in den noch am Putschtag von Hitler befohlenen Ju-
goslawienfeldzug cin unvorhergesehenes antisowjetisches Moment hinein,
das den Generalquartiermeister veranlafte, den mit Heydrich fiir »Barba-
rossa« bereits vercinbarten Hecresbefehl iiber die politische Gegnerbe-
kiampfung durch Einsatzgruppen der SS und Geheime Feldpolizei fiir Jugo-
slawien um dic Gruppe »Kommunisten, Juden« zu erweitern.#3 Im Mai/
Juni 1941 waren es die serbisch-nationalistischen Cetnici unter Mihajlovié,
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die Widerstand leisteten. Als aber nach dem Kominternbefehl vom 1.Juli
1941 die kommunistischen Tito-Partisanen in den Kampf eintraten, iibertra-
fen sie an Effektivitit und spektakuliren Erfolgen, wie der von August bis
November 1941 gehaltenen »Volksrepublik« von UZice, die Nationalisten
bei weitem. Das wurde im September deutlich, in dem eine wenig crfolgrei-
che deutsche Offensive die Schwiche der Besatzungsmacht offenlegte. Um
andere Krifte, namentlich die Polizei der Marionettenregierung Nedi¢ und
zur Kollaboration umschwenkende antikommunistische Cetnici einsetzen
zu kénnen, muflte die wahllosse Exekution von Serben, die zur Vergeltung
fiir sterreichische Opfer von 1914 *4 im September in 1126 Fillen praktiziert
worden war, eingestelit werden. So fanden der Kommandierende General
und der deutsche Gesandte, der sich um die Entfernung der serbischen Juden
bemiihte, auf Vorschlag des Auswirtigen Amtes in deren Erschiefung einen
gemeinsamen Nenner zur Losung ihrer Probleme.*’ Gedeckt durch einen
OKW-Befehl zur Quantitit von GeiselerschieSungen lief die Wehrmacht
die Juden und Zigeuner Serbiens von der SS in Lagern zusammenfassen und
aus diesem »Vorrat« laufend Minner durch die Truppenteile exekutieren,
die Verluste durch Partisanen erlitten hatten.*® Zur Beschleunigung bot der
Kommandierende General in Serbien dem Kollegen in Kroatien ein Deputat
Juden an,*” doch hiclt man sich unter den dortigen Verhiltnissen an Serben
als Geiseln. Nach der Erschiefung der minnlichen Juden und Zigeuner im
Herbst 1941 vollendete die SS im Friihjahr 1942 die Vernichtung durch
Totung der Frauen und Kinder in einem aus Deutschland herbeorderten
Gaswagen. Die Opfer werden mit 10000— 11000 Juden und 10c00-16000
Zigeunern beziffert.** Im Spatsommer konnte man dem Oberbefehlshaber
Siidost, Generaloberst Lohr, stolz melden: »Serbien einziges Land, in dem
Judenfrage und Zigeunerfrage gelost.«*

An sich beabsichtigte die Wehrmacht keineswegs, einen Beitrag zur
»Losung der Judenfrage« zu leisten. Noch wihrend des Angriffs auf die
Sowjetunion galt eine Generalquartiermeister-Weisung, die z. B. die 6. Ar-
mee unter Generalfeldmarschall v. Reichenau am 22. Februar 1940 fiir den
Westfeldzug folgendermaflen zitierte: »Ein Aufrollen der Rassenfrage ist
zu unterlassen [...] Allein auf den Umstand hin, daf§ ein Landeseinwohner
Jude ist, diirfen Sondermafinahmen gegen ihn nicht gestiitzt werden. «5°
Diese Weisung orientierte sich an den Bediirfnissen der Logistik, die durch
Ausschreitungen, wie die in Polen erlebten, beeintrichtigt wurde.

Alsim Winter 1941/ 42 in den Vernichtungslagern des Generalgouverne-
ments die » Aktion Reinhard « mit Massentdtung durch Gas einsetzte, enga-
gierte sich die Wehrmacht bis zu einem gewissen Grad im Interesse der
Kriegsproduktion fiir die Erhaltung jiidischer Arbeitskraft.’’ So eklatant
wie in Przemysl, wo am 26.Juli 1942 die Truppe auf die Polizisten schof,
die ihre jiidischen Arbeiter abholen wollte,’* geschah das freilich nur ver-
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einzelt. Generell cinigte sich der zustindige Oberquartiermeister mit dem
Hoheren SS- und Polizeifiihrer auf einen organisierten Abbau der jiidi-
schen Arbeitskraft unter Vermeidung von Produktionsstdrungen,’? mit
dem Ergebnis, daf} die Angehérigen der Wehrmachrarbeiter so schnell wie
moglich und diese selbst bis 1944 sukzessive ermordet wurden. Die Wehr-
machtdienststellen wiesen u.a. auf die psychische Belastung der Arbeiter
als Faktor der Produktionseinschrinkung hin, aber cs blieb bei der Zuwei-
sung der Verantwortung fir diese Destruktion an die SS, dic niemand zur
Verantwortung zog.

Mitte Mirz 1941 sprachen der Generalquartiermeister und der Chef
Sipo/SD die sicherheitspolizeilichen Mafinahmen ab, mit denen die militi-
rischen Operationen in der kommunistischen Sowjetunion zu flankieren
* waren bzw. der Einsatz der mit dem unmittelbaren »vorbeugenden Schutz
der Truppe« beauftragten Geheimen Feldpolizei,** die sich aus Gestapo-
beamten rekrutierte, ummantelt werden sollte. Es lag wohl an der biirokra-
tischen Abwicklung dieses Befehls tiber die Titigkeit der Einsatzgruppen
von Sipo/SD im Verband des Heercs, den Wagner und Heydrich am
26.Mirz 1941 konzipiert hatten, dafl er bei sciner Ausgabe am 28. April
1941°5 unter den Zielgruppen die »Kommunisten und Juden« nicht ent-
hielt, die ihm bei der Weiterentwicklung fir Jugoslawien hinzugefiigt wor-
den waren. Doch bei den nach unten weiterzugebenden miindlichen Erliu-
terungen wurden Juden ausdriicklich unter die Triger der »staats-und
reichsfeindlichen Bestrebungen« gezihlt, gegen die unter den Augen der
Wehrmacht die Einsatzgruppen mit »iuf8erster Schirfe und Hirte aufzu-
treten« hatten.’® Wenige Wochen vor dem Angriff legten Brauchitsch und
Himmler ihren Konflikt um die Ausschreitungen in Polen bei. Der Reichs-
fihrer SS gewann freie Hand fiir dic Behandlung der Zivilisten, die als
Feinde betrachtet wurden. Die Unterstellung der Einsatzgruppen unter die
vollziehende Gewalt der militirischen Befehlshaber, die eine cinheitliche
Besatzungspolitik gewiahrleistet hitte und ihm deshalb nahegelegt wurde,
lehnte Brauchitsch ab, um dem Heer das, was er »Durchfiihrung politischer
Auftrige« nannte,’7 zu ersparen.

So kam es, daf} die Einsatzgruppen nur in Koordination mit den Wehr-
macht-Grofiverbinden in allen drei Streifen des dienstvorschriftmifig de-
finierten Operationsgebiets’?* wirkten. Koordinatoren fiir die frontfernen
Einsatzkommandos waren die Befehlshaber der drei Riickwirtigen Hee-
resgebiete, fiir die frontniheren die Kommandanten der Riickwirtigen
Armeegebicte, und fiir die in den Gefechtsgebieten auftretenden Sonder-
kommandos die 11 Armeeoberkommandos selbst. Die direkte Mitverant-
wortung des Heeres endete in den Abschnitten der Reichskommissariate
Ostland und Ukraine hinter dem Operationsgebiet, an deren Verwaltungs-
chefs mit dem Vorriicken der Front nach Osten die vollziehende Gewalt
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abgegeben worden war. Hier fiel die Judenvernichtung den mehr oder min-
der mit den Reichskommissaren harmonierenden Héheren SS- und Poli-
zeifiihrern zu.’? Im Operationsgebiet erginzten sich die Kommandos der
Einsatzgruppen von Sipo/SD und die Geheime Feldpolizei, von der die
OKW-Richtlinie vom 19.Mai 1941 zum Schutz der Truppe »riicksichtslo-
ses und energisches Durchgreifen gegen bolschewistische Hetzer, Frei-
schirler, Saboteure, Juden« verlangte.6°

Die Truppe selbst hat, wie zahlreiche Belege zeigen, in diesem Sinn auch
von selbst »durchgegriffen« und dort, wo Sabotage und verdeckter Wider-
stand spiir-, aber nicht faflbar war, dazu geneigt, sich in erster Linie an
Juden schadlos zu halten.®" Ein friher Bericht nennt sie als wahlweise »di-
rekt oder indirekt« schuldig.®* Zahlreiche erhaltengebliebene Truppenbe-
fehle verbieten Eigenmichtigkeiten bei Vergeltungsmafinahmen dieser Art
von Heer oder Einsatzgruppen, sowie Zuschauen oder Hilfelcistung bei
den Aktionen der letzteren. Der »Kriegsgerichtsbarkeitserlafl Barbarossa«
des OKW vom 13.Mai 1941 ging an Permissivitit tiber das Verfahren, mit
dem die Ausschreitungen in Polen juristisch neutralisiert worden waren,
hinaus, indem er fiir Straftaten von Soldaten gegeniiber der Zivilbevolke-
rung nicht nur den kriegsgerichtlichen Verfolgungszwang aufhob, sondern
sogar auf das Wiinschenswerte einer Vergeltung fir den einstigen kommu-
nistischen Kampf gegen dic Staats- und Gesellschaftsordnung in Deutsch-
land sowie die NSDAP abhob.®> Ausdriicklich erinnerte er an dic Nieder-
lage von 1918. Die militirische Disziplin sollte, im Widerspruch dazu, frei-
lich gewahrt bleiben, was Brauchitsch in einem OKH-Mantelbefehl die
Feststellung erlaubte: »Bewegung und Kampf mit der feindlichen Wehr-
macht sind eigentliche Aufgabe der Truppe [...]. Besondere Such- und Siu-
berungsaktionen scheiden daher im allgemeinen fiir die kimpfende Truppe
aus [...]. Der einzelne Soldat darf nicht dahin kommen, daft er gegeniiber
Landeseinwohnern tut und 1af8t, was ihm gutdiinkt...<54.

Die Beteiligung an Verbrechen war an einen Befchl gebunden, wobei die
entsprechende Fithrungsinstanz sich zwischen den Maximen der Weisun-
gen von OKW oder OKH entscheiden mufite. Denn wenn dic Einsatzgrup-
pen, die gerade 3000 Mann stark waren, auch hauptsichlich von Verbinden
der Ordnungspolizei und der Waffen-SS unterstiitzt wurden, so sind doch
auch Erschiefungen bekannt, die Heereseinheiten in ihrem Auftrag vollzo-
gen haben. Unter dem angeordneten Vorzeichen der Identitit von Bolsche-
wismus, Judentum und Partisanenkricg kam vielfach, anders als zwei Jahre
vorher in Polen, beim »Unternchmen Barbarossa« eine in der Regel als
erspriefllich empfundene Zusammenarbeit von Wehrmacht und Einsatz-
gruppen zustande.®s Wo es militirisch niitzlich war, hat die Truppe auch
sicherheitspolizeilich relevante Bedrohungen konstruiert und damit die
sich eigentlich striubende Sipo in Zugzwang gesetzt,*® wie umgekehrt sich
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die Mérder bei einer Ausrottungsaktion die Zuarbeit der lokalen Heeres-
dienststelle sicherten, indem sie ungeklirte Sabotageakte ideologisch unan-
fechtbar dem jidischen Bevolkerungsanteil anlasteten.®” Der eklatanteste
Fall der Zusammenarbeit spielte sich tiber die Kriegsjahre hinweg in den
Kriegsgefangenenlagern ab, in denen die Wehrmacht jiidische Soldaten se-
lektierte und an Sipo/SD auslicferte. '

Der Massenmord an der jidischen Zivilbevdlkerung speziell im Opera-
tionsgebict des Heeres war das Ergebnis eines zweifachen Eskalationspro-
zesscs, der von den Einsatzgruppen und der Wehrmacht getragen wurde.
Erstere waren im Mai/Juni 1941 in der Sipo-Schule Pretzsch zusammenge-
zogen, geschult und offenbar im Sinne der Abmachung Heydrich—Wagner
instruiert worden, Beweismaterial und Angehorige von politischen Orga-
nisationen in uberschaubarer Groflenordung »sicherzustellen«. Was Juden
betrifft, so scheint zu diesem Zeitpunkt cin geziclter Exekutierungsauftrag
nur gegen »Juden in Partei- und Staatsstellungen« der Sowjetunion ergan-
gen zu sein, wie Heydrich nach Beginn der Operationen prazisierte; gegen
das dortige Judentum insgesamt wurde, schrecklich und mérderisch genug,
Terror allgemeiner Art, namentlich in Form autochthoner Pogrome, ange-
ordnet, die diskret anzustiften und zu unterstiitzen waren. Dic Zielgruppe
waren Funktionire und Kommissare, wobei arbeitsteilig die Sicherheits-
polizei nach den Befehlen des Reichssicherheitshauptamts vom 29. Juni und
2.Juli 1941 die jiidischen und die Wehrmacht nach dem Kommissarbefehl
des OKW vom 6. Juni 1941 % die bewaffneten Widerstand leistenden Ange-
horigen dieser Gruppe zu »erledigen« hatte. Unterlagen des Polizeiregi-
ments Mitte zeigen, dafl am Anfang nur die »jidisch-bolschewistische In-
telligenz« zu erschieffen war.”® Drei Wochen spiter wurde der Auftrag auf
alle wehrdienstfihigen jidischen Minnner erweitert.

Terror wurde von Anfang an praktiziert, aber die regelrechte Entgren-
zung iber jidische Kommunisten und Soldaten hinaus erfolgte erst im
Zuge der allgemeinen Operationspause im Hochsommer, als der General-
stab des Heeres und der Kommandostab des Reichsfihrers SS nach Ab-
schluf der ersten Phase von »Barbarossa« sich an die weiterreichenden mi-
litdrischen und sicherheitspolizeilichen Planungen begaben. Nachdem die
Abwehrgruppe (Ic) im SS-Kommandostab am 28. Juli aus den Einsatzgrup-
pen- und Polizeimeldungen Zweifel abgeleitet hatte, »ob durch die Vielzahl
der Erschiefungen minnlicher Juden allein das judische Problem einer
grundsitzlichen Losung zugefihrt werden kann«,”" erwirkte sich Hey-
drich darauthin am 31. Juli 1941 bei Géring, dem Vorsitzenden des Mini-
sterrats fur die Reichsverteidigung, den Auftrag, »alle erforderlichen Vor-
bereitungen in organisatorischer, sachlicher und materieller Hinsicht zu
treffen fiir eine Gesamtlosung der Judenfrage im deutschen Einflufigebiet in
Europa«.”* Die Nachweisung des Einsatzkommandos 3 lber seine 137346
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»Liquidierungen« vom 2.Juli-25. November 1941 spiegeln diese Entwick-
lung deutlich wider.”*> Bis Anfang August erschof} es, wenn auch als Min-
derheit, eine Reihe von Kommunisten, von da an praktisch nur noch Juden.
Mitte August steigt die Anzahl der Frauen und erscheinen die ersten Kin-
der. Ab Ende August wird in schrecklicher Eintonigkeit wie beispielsweisc
zum 29. gemeldet: »Utena und Moletai §82 Juden, 1731 Jidinnen, 1469
Judenkinder.« Mitte September fillte Hitler die Entscheidung, die deut-
schen Juden in die Riickwirtigen Heeresgebiete des Ostens, wo dieses
Morden ablicf, zu deportieren.”

Das Medium der Eskalation zum Vélkermord iiber die Wehrmacht war
der Partisanenkrieg, zu dem Stalin in seiner Rundfunkansprache vom 3.Juli
1941 erwartungsgemif aufrief; Hitler begriifite das als Méglichkeit, nun
»auszurotten, was sich gegen uns stellt«.” Unter dem Eindruck der haufi-
gen Begriiflung der dcutschen Soldaten als Befreier mit Brot und Salz
scheuten der Generalstab des Heeres und die Truppe vor den pauschalen
Vergeltungsmafinahmen zurtick, die an sich angeordnet waren. Der Gene-
ralstab ordnete im Widerstandsfall, und zwar nur bei tatsichlichen Vor-
kommnissen, die Verhaftung nachweislich deutschfeindlicher Personen an,
doch konnten die Geheime Feld- und die Sicherheitspolizei wihrend des
stiirmischen Vormarschs der ersten Feldzugphase weder so differenziert
vorgehen, noch beabsichtigten sie es iberhaupt. Der fiir Sicherheitsmafi-
nahmen zustindige General z.b. V. beim Oberbefehlshaber des Heeres
stellte fest, daf »nicht an allen Stellen mit der erforderlichen Hirte durch-
gegriffen« wurde, und ordnete im Auftrag Brauchitschs kategorisch kol-
lektive Gewaltmafinahmen ohne Titerfeststellung gegen die schon so oft
zitierten »Triger des jiidisch-bolschewistischen Systems« an.”® Eine
Schliisselrolle bei der Eskalation kam $S-Standartenfihrer Fegelein zu, Eva
Brauns Schwager, der als Fiihrer der im Ruckwirtigen Heeresgebiet Mitte
eingesetzten 1.SS-Kavalleriebrigade behauptete, kein »judenfreier« Ort
habe je als Partisanenstiitzpunkt gedient, dagegen seien als Verbindungs-
glieder »vor allem Juden« nachgewiesen worden.”” Der Befehlshaber Mitte
wies daraufhin seine Sicherungsdivisionen an, sich nach Fegeleins Muster
auf die Juden zu konzentrieren.”® Ein Kursus mit Erfahrungsaustausch, den
seitens der SS so prominente Mérder wie der Hohere SS- und Polizeifihrer
v.d. Bach-Zelewski und der Einsatzgruppenleiter Nebe (Chef der Krimi-
nalpolizei) bestritten, ergab selbstverstindlich das Restiimee: »Wo der Par-
tisan ist, ist der Jude, und wo der Jude ist, ist der Partisan.<” Ein Erlaf des
OKW gab am 16.September 1941 im »Kampf gegen die von Moskau ein-
heitlich geleitete Massenbewegung« der Partisanen - die in Wirklichkeit
bislang nur sporadisch spiirbar war®® — als Richtzahl »50-100 Kommuni-
sten als angemessene Siihne fiir ein deutsches Soldatenleben« vor.®' Damit
hatte sich in diesem »fateful month«®* September 1941 auch die Wehrmacht
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aktiv in den Vélkermord eingeschaltet. So kam es, dafl z. B. um die Wende
1941/ 42 die 62. Infanteriedivision neben 45 Partisanen »die gesamte jidi-
sche Bevolkerung von Mirgorod (168 Kopfe) wegen Verbindung mit den
Partisanen« erschof}, oder die 70;. Infanteriedivision bei »Kampfhandlun-
gen« gegen Partisanen § Tote der eigenen Seite gegen 10431 der anderen
meldete,®> die Juden waren.®* Das erklirt, warum die Einsatzgruppen seit
September an Erwachsenen iiberwiegend Frauen téteten: Die Minner star-
ben als »Geiseln« unter den Kugeln militarischer Exckutionskommandos.

Es bedurfte erheblicher ideologischer Festigkeit oder krassesten Utilita-
rismus’, um den von Anfang an postulierten und im weiteren Verlauf »be-
wiesenen« organischen Zusammenhang von Juden und Partisanen zu
glauben. Der Glaube wurde befohlen: Als ein Judenmassaker bei der
281. Sicherungsdivision, die wirklich an der Partisanenfront stand, »zum
Teil Unwillen« ausloste, verbot ihr Kommandeur nach Riicksprache mit
dem vorgesetzten Befehlshaber Nord die Kritik per Dienstbefehl.?s Doch
sclbst in der SS entstanden Zweifel daran, daff die Judenvernichtung im
Operationsgebiet militdrisch und sicherheitspolizeilich notwendig oder
sinnvoll und nicht bloff das Ergebnis von Aktivismus in Richtung des ge-
ringsten Widerstands war: »Der bolschewistische Apparat ist in keiner
Weise mit der jidischen Bevolkerung identisch«, meldete der Einsatz-
gruppenlciter C, SS-Brigadefiihrer und Generalmajor der Polizei Rasch
am 17.September: »Bei dieser Sachlage wiirde das Ziel einer politisch-po-
lizeilichen Sicherung verfehlt werden, wiirde man die Hauptaufgabe der
Vernichtung des kommunistischen Apparates zugunsten der arbeitsmafiig
leichteren Aufgabe, die Juden auszuschalten, in die zweite oder dritte
Reihe stellen.«®® Raschs militirischer Partner, Generalfeldmarschall
v. Reichenau, sah den Nachweis von Effizienz, auf den ¢s thm ankam, auf
andere Weise gegeben und genehmigte Hilfeleistungen der ihm unterste-
henden 6. Armee bei den Morden der Einsatzgruppe C ausdriicklich, z. B.
Absperrdienst bei den »Exekutionen an verbrecherischen, bolschewisti-
schen, meist jiidischen Elementen«.®” Beim » Aufriumen« der zerschlage-
nen sowjetischen 124.Division ordnete Reichenau die Beseitigung »der
Anhinger des bolschewistischen Systems« in seinem riickwirtigen Ar-
meegebiet gleich mit an, was die 1. 5S-Brigade bei einer dreitigigen Aktion
durch die Ermordung von 73 Rotarmisten, 165 Funktioniren, 1685 Juden
bewerkstelligte.?®

Thren Hohepunkt, und Ausgangspunkt fiir Weiteres, erreichte die mili-
tirisch-sicherheitspolizeiliche Zusammenarbeit bei der Judenvernichtung
unter dem Vorwand pauschaler Partisanenbekimpfung am 29./30.Sep-
tember 1941 in Kiew: Nachdem in der von der 6. Armee genommenen
Stadt Grofibrinde ausgebrochen waren, kam Rasch mit dem lokalen Son-
derkommandofiihrer 4a, SS-Standartenfiihrer Paul Blobel, der ein Saison-
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ergebnis von o000 Opfern anstrebte, und dem Stadtkommandanten, Ge-
neralmajor Eberhard, iiberein, die Kiewer Juden zu entfernen. Die Feld-
kommandantur 194 transportierte sie mit Hilfe der Propagandakompanie
637 der 6. Armee, die die Opfer in Ahnungslosigkeit wiegte, in ciner angeb-
lichen Umsiedlungsaktion zur Schlucht Babi Jar, wo das SoKo 4a mit Un-
terstiitzung des Polizeiregiments Siid sie, 33771 Menschen, erschoff. In
ciner Kettenreaktion des Gehorsams verschirfte dieser Vorgang die un-
wahrhaftige Haltung der Wehrmacht. Denn Reichenau sah sich veranlaft,
der Kritik an Babi Jar mit einem dramatischen Armeebefeh! entgegenzutre-
ten, den der Chef und der Operationsoffizier (1a) des Stabes der 6. Armee
sich im iibrigen zu entwerfen weigerten. Mit der Behauptung, dafl »Erhe-
bungen im Riicken der Wehrmacht [...] erfahrungsgemif stets von Juden
angezettelt wurden«, verlangte Reichenau: »Deshalb mufl der Soldat fir
die Notwendigkeit der harten, aber gerechten Sithne am jiidischen Unter-
menschentum volles Verstindnis haben.«* Diese Topoi erginzte er durch
die Forderung, der Soldat habe zweierlei zu erfiillen: »1. die véllige Ver-
nichtung der bolschewistischen Irrlehre, des Sowjetstaates und seiner
Wehrmacht, 2. die erbarmungslose Ausrottung artfremder Heimtiicke und
Grausamkeit und damit die Sicherung des Lebens der deutschen Wehr-
macht in Rufiland. Nur so werden wir unserer geschichtlichen Aufgabe
gerecht, das deutsche Volk von der asiatisch-jiidischen Gefahr ein fir alle-
mal zu befreien.« Generalfeldmarschall v.Rundstedt gab diesen Befehl —
»mit dem ich mich voll einverstanden erklire« — den iibrigen Armecn seiner
Heeresgruppe Siid zur Kenntnis? und meldete ihn nach oben. Hitler fand
ihn »ausgezeichnet«. So gab ihn der Generalquartiermeister als Musterbe-
fehl an alle Armeen der Ostfront aus, die ihn willig ibernahmen. Mit Na-
men wie v. Manstein, Hoth, Busch, Kitzinger (Luftwaffe) u.a. verbundene
Ausgaben dieses Befehls oder Nachfolgebefehle sind erhalten.®’ Zumindest
Reichenau bemiihte sich mit Truppenbesuchen zu erreichen, »dafl auch der
letzte Mann weif}, worum es geht und weshalb im Ostraum Mafinahmen
getroffen werden, dic in kultivierten Lindern nicht zur Anwendung kom-
men.?*«

Zur gleichen Zeit meldete Oberkriegsverwaltungsrat Peter-Heinz Sera-
phim, der fiir dic Riistungsinspektion im Reichskommissariat Ukraine ar-
beitete, dal hier 150000—200000 Juden exekutiert worden seien. Zweifel-
los habe es sich bei den Toten um einen Bevolkerungsteil gehandelt, »der
uns haflte«. Andererscits seien die Juden von vorncherein »angstlich« und
»willig« gewesen; sic hitten alles zu vermeiden gesucht, was die Deutschen
gegen sie hitte aufbringen kénnen, sich keine nennenswerte Beteiligung an
Sabotageakten zuschulden kommen lassen und keine Gefahr fir die Wehr-
macht dargestellt. Auflerdem hitten sie, sicher aus Angst, aber dennoch:
in zufriedenstellendem Umfang Wirtschaftswerte produziert.?> Weder



Webrmacht und Judenverfolgung 175

Raschs noch Seraphims Argumente vermochten die sowjetischen Juden aus
dem militirisch-sicherheitspolizeilichen Mahlstrom zu retten. In Form der
»Aktion Reinhard« und der »Endl6sung« griff die Vernichtung nach We-
sten zuriick, mit noch héheren Tétungsziffern. Nur die exekutive Ver-
wicklung der Wehrmacht lieff nach, als sie mit der Sommeroffensive 1942
Richtung Kaukasus und Stalingrad das Zentrum der jiidischen Bevélke-
rung, den bis 1917 als obligatorischen Aufenthaltsraum festgelegten »An-
siedlungsrayonc, verlie und die rickwirtigen Gebiete in die ausschlief3-
liche Zustindigkeit von SS und Polizei iibergingen. Das heiflt nicht, daff es
in den Gebieten der Militirverwaltung neben Indolenz und Versuchen, die
Judenvernichtung aus Humanitit oder wegen der Prioritit anderer Aufga-
ben zu behindern, nicht auch tatkriftige Unterstitzung dafir gegeben hat.
Aus Griechenland-Dodekanes ist in konkreten Einzelfillen beides belegt.?4
Aber das Exckutieren von Juden als scheinbar leichtester Weg, Aktivititen
nachzuweisen, ohne die Landescinwohner zu entfremden, die namentlich
in der Sowjetunion in groflem Mafistab in deutschen Diensten bewaffnet
wurden,® nahm ein Ende.

Der Krieg gab unter bestimmten Konstellationen dem logischen, aber
nicht zwangslaufigen Vernichtungsprozef}, wie ihn Raul Hilberg analysiert
hat, den entscheidenden Schwung. Die Ideologie allein war nicht stark
genug dazu. Selbst ein Fuhrerbefehl traf bei Massenmord, wie die »Eutha-
nasie« zeigt,”® auf seinc Grenzen. Das Auftreten der Wehrmacht in der
Sowjetunion mag Hinweise zur Beantwortung der Frage geben, wie ein
Vorurteil in Mord umschlagen konnte.
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Die Beteiligung der Justiz
an der nationalsozialistischen
Judenverfolgung

Werner Jobe

Die Justiz im Dritten Reich, ihre Stellung, thre Funktion und ihr Handeln
innerhalb des nationalsozialistischen Unrechtsregimes sind im Vergleich
zu anderen Instrumenten der Verfolgung, etwa der Gestapo, hinreichend
erforscht. Wenn auch das Interesse der bisherigen Untersuchungen in er-
ster Linie der Strafrechtsanwendung galt, so kann doch aus den inzwischen
vorliegenden Veroffentlichungen der Schlufl gezogen werden, dafl dic
Rechtsprechung von 1933 bis 1945 sich in allen Bereichen als ein durchaus
williger Helfer bei der Verwirklichung nationalsozialistischer Politik beti-
tigt hat. Aus der ansehnlichen Zahl der Darstellungen sei hier stellvertre-
tend nur die umfangreiche Monographie von Lothar Gruchmann tber dic
Justiz im Dritten Reich, genauer iiber die Ara Giirtner von 1933 bis 1940,
genannt.’ Grundsitzlicher mit dem Thema dieses Beitrags befafit sich die
Untersuchung von Diemut Majer uber das Recht der »Fremdvoélkischen«.?
Hinzu kommen spezielle Arbeiten zu begrenzten Gebieten und Themen
wie etwa die Dokumentation von Ernst Noam und Wolf-Arno Kropat
tiber Juden vor Gericht in Hessen? oder die Untersuchung Hans Robin-
sohns, der die Rechtsprechung zum »Gesetz zum Schutze des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre« in Hamburg analysiert hat.* Einige
Aspekte des Vorgehens der Justiz gegen die Juden sollen im folgenden auf-
gezeigt werden, wobei die Handhabung der Gesetze durch die Gerichte bei
der Ausgrenzung und Verfolgung im Vordergrund stehen soll.
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Am Beginn ihrer Unterwerfung unter die nationalsozialistische Herr-
schaft stand fiir die Justiz die Trennung von den Juden in den eigenen Rei-
hen. Aufgrund des »Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums« vom 7. April 1933 ° mufiten im Deutschen Reich 74 jiidische Richter
und Staatsanwilte den Dienst quittieren,® iiber 1000 jiidischen Rechtsan-
wilten wurde allein in Preuflen die Zulassung entzogen.” Bei den im Dienst
verbleibenden Juden wurde zum Beispiel in Hamburg durch eine Ande-
rung der Geschiftsverteilung der Gerichte dafiir gesorgt, dafl sie nicht mehr
in der Strafrechtspflege Verwendung fanden. Grund fiir diese Mafinahme
war nach den Worten des damaligen Hamburger Justizsenators Curt
Rothenberger, daf} »im allgemeinen Interesse der Rechtspflege [...] alles
vermieden werden mifite, was Ruhe und Ordnung stéren konnte«, ja dafl
diese Entscheidung »schlieflich im Interesse der rechtsprechenden jidi-
schen Richter selbst« liege.® Wenig spiter verfigte er, ohne jede rechtliche
Grundlage, in Zukunft »von der Einberufung jiidischer oder marxistischer
Schoffen, Geschworenen und Handelsrichter bei den hamburgischen Ge-
richten abzusehen«.?

Die letzten jiidischen Richter und Staatsanwilte, denen das Berufsbeam-
tengesetz noch eine Schonfrist eingerdaumt hatte, wurden dann Opfer des
»Reichsbirgergesetzes« vom 15.September 1935.’° Die darin enthaltene
Bestimmung, dafl nur »Staatsangehérige deutschen oder artverwandten
Blutes« Reichsburger seien, die staatliche Funktionen ausiiben durften,
setzte ithrem Verbleiben in der Rechtsprechung ein Ende. Noch einmal
trennten sich die Richter und Staatsanwilte ohne den geringsten Protest
von 239 jidischen Kollegen, mit denen sie teilweise jahrzehntelang gut und
vertrauensvoll zusammengearbeitet hatten.'* Die letzten jiidischen Rechts-
anwilte verloren durch die »V. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz« vom
27.September 1938 das Recht zur Berufsausiibung; einige von ihnen wur-
den durch die Justizbehorden als sogenannte Konsulenten zur weiteren
rechtlichen Vertretung von Juden zugelassen.?

Aber auch schon vor der endgiltigen Entfernung aus ihren Amtern
wurde jidischen Richtern und Anwilten von ihren nichtjidischen Kolle-
gen deutlich gemacht, daf§ sie nicht erwiinscht waren. Vielfach wurden sie
in ihrer Titigkeit behindert und diskriminiert. Das gleiche gilt tibrigens
auch fir andere judische Prozeflbeteiligte. So gab etwa cine Zivilkammer
des Landgerichts Berlin im Jahr 1934 einem Ablehnungsantrag gegen einen
judischen Richter statt. Sie schlof sich der Ansicht des Antragstellers an,
dieser Kollege set nicht in der Lage, die Aussage eines jidischen Zeugen
objektiv zu bewerten.'3 Jiidische Anwilte wurden nicht mehr zu Pflicht-
verteidigern bestellt.’* Juden wurde regelmiflig ohne jede rechtliche
Grundlage das Armenrecht verweigert. Zwar empfand der Oberlandesge-
richtsprisident in Hamburg noch 1942 das Fehlen »einer direkten gesetz-
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lichen Vorschrift« fiir dieses Vorgehen als »mifilich«, hielt aber dennoch
dafiir, daf8 »die Nichtgewihrung des Armenrechts an Juden [...] dem heu-
tigen Rechtsdenken« entsprache. s

Schwerwiegendere Bedeutung fiir ihre rechtliche Stellung als diese mehr
individuelle Diskriminierung sollten fiir dic Juden als Gruppe die durch die
Gesetzgebung und daraus folgend durch die Spruchpraxis der Gerichte be-
wirkte allmihliche Ausgrenzung, Absonderung und schlieflich Eliminic-
rung erhalten. Die nationalsozialistischen Rechtsvorstellungen basierten
auf dem Begriff der Rasse. Recht und Gesetz wurden nach ihrer Nitzlich-
keit fiir deren Erhaltung und Weiterentwicklung gemessen, getreu dem
Wort: »Recht ist, was dem deutschen Volke niitzt«. Ein solches Recht galt
ausschlielich fiir die »artgleichen« Reichsbiirger; »artfremde« Staatsbiir-
ger wie etwa die Juden sollten nicht den Schutz der Gesetze geniefien, son-
dern lediglich deren Nachteilen ausgesetzt werden. Bestimmendes Gebot
fir die Rechtsanwendung in einem Staat, der auch »Artungleiche« um-
schloff, war daher die »vélkische Ungleichheit«.'® Schon im Parteipro-
gramm der NSDAP war dieses Prinzip des gleichen Rechts ausschliefilich
fiir Personen »deutschen Blutes« formuliert, ein Grundsatz, der folgerich-
tig die rechtliche Diskriminierung der als »andersrassig« definierten Biirger
eines kiinftigen nationalsozialistischen Staates einschloR. Tatsichlich kam
es dann in der Praxis des Dritten Reiches zu dieser rechtlichen Trennung
von Nichtjuden und Juden, cin Verfahren, das spiter auch auf andere aus-
gegrenzte Gruppen wie etwa Zigcuner oder Polen ausgedehnt werden
sollte.

Ein Weg zur Verwirklichung dieser »volkischen Ungleichheit« war die
Einfithrung cines Sonderrechts fiir Juden. Er wurde in erster Linie im straf-
rechtlichen Bercich beschritten. Zu den wesentlichsten Gesctzen und Ver-
ordnungen dieser Art gehérten das bereits genannte »Reichsbiirgergesetz«,
dasdie Juden offiziell zu Staatsbiirgern zweiter Klassc degradierte und damit
die rechtliche Grundlage fiir die beabsichtigte Ungleichbehandlung legte,
das »Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre«,'?
dasunter anderem die Eheschliefung zwischen Nichtjuden und Juden sowie
den auflerchelichen Verkehr zwischen ihnen mit erheblichen Strafen be-
drohte (beide Gesetze, im allgemeinen »Niirnberger Gesetze« genannt, vom
15.September 1935), ferner die »Verordnung iiber die Strafrechespflege ge-
gen Polen und Juden«vom 4. Dezember 1941,'® die Straftaten von Polen und
Juden in den Ostgebieten durchgingig mit der Todesstrafe bedrohte, und
schliefllich die »XII1. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz« vom 1.]Juli
1943,"° die Juden der Rechtsprechung der Gerichte véllig entzog und die
Bestrafungjidischer Straftiter der Polizei iibertrug. Dieses Sonderrecht, um
dessen Auflistung sich Joseph Walk verdient gemacht hat,* wurde erginzt
durch die sonstigen allgemeinen strafrechtlichen Vorschriften, wobei sich
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deren Anwendung gegen Juden durch die extensive Auslegung der Gesetze
und durch die Hirte der Strafzumessung, vor allem aber durch die Ausle-
gung aller Vorschriften nach den Forderungen des »gesunden Volksemp-
findens«, sprich der Partei, negativ auszeichnete.

Betrachtet man die Anwendungspraxis der Gerichte, dann stand sicher,
was dic Zahl der Fille betrifft, das »Gesetz zum Schutze des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre« im Mittelpunkt der Judenverfolgung mit
strafrechtlichen Mitteln. Mit seiner Verabschiedung stellte der nationalso-
zialistische Gesetzgeber ausdriicklich das Strafrecht in den Dienst seiner
Rassenideologie, und die Rechtsprechung erfillte dic in sie gesetzten Er-
wartungen crstaunlich schnell und gut. Waren die Gerichte bis Anfang
1936 mit dem Strafmaf noch zuriickhaltend, so sorgte das Justizministe-
rium mit seinen Anweisungen bald dafiir, dafl sie gegen Juden iiberwicgend
nur noch Zuchthausstrafen verhingten und zugleich den zur Verfiigung
stehenden Strafrahmen immer stirker ausnutzten. Hinzu kam, daf§ der In-
halt des Begriffs geschlechtlicher Verkehr, der im bisherigen Recht lediglich
den Beischlaf bezeichnet hatte, fiir die Anwendung des Blutschutzgesetzes
durch Auslegung Schritt um Schritt erweitert wurde. Am 9. Dezember 1936
entschied schliefilich der Grofie Senat fiir Strafsachen des Reichsgerichts,
dafl auch »solche Betitigungen — Handlungen oder Duldungen —« unter
diesen Begriff fielen, »durch die der eine Teil seinen Geschlechtstrieb auf
einem anderen Wege als durch Vollziehung des Beischlafs befriedigen
will.«*" Einc solche weite Definition hatte ihre Folgen fir die Zahl der Ange-
klagten und erst recht fir die der Verurteilten.

Daf ein solches Gesetz zu Denunziationen geradezu einladen mufite,
liegt auf der Hand. Ganz offensichtlich wurde von dieser Méglichkeit aus
der Bevokerung heraus in reichlichem Mafle Gebrauch gemacht. Genaue
Zahlen iiber die aufgrund dieses Gesetzes Verurteilten liegen nicht vor,
aber cinige Angaben machen doch die Gréflenordnung deutlich. So wur-
den in Hamburg von 1936 bis einschliefllich 1943 insgesamt 429 Personen
wegen sogenannter Rassenschande abgeurteilt. Im gleichen Zeitraum kam
es auflerdem gegen 1150 Personen zu staatsanwaltlichen Ermittlungsver-
fahren, dic eingestellt wurden. In wie vielen Fillen die Hamburger Krimi-
nalpolizei sich dariiber hinaus mit einschligigen Ermittlungen befassen
mufite, ohne daf} die Ergebnisse fiir eine Abgabe an die Staatsanwaltschaft
ausreichten, ist nicht bekannt.?? Im gesamten Reich wurden von 1935 bis
1940 1911 Personen wegen Verstofles gegen das Blutschutzgesetz verur-
teijt.?

An Ausziigen aus zwei Urtcilsbegriindungen soll das eben Gesagte ver-
deutlicht werden. Ich zitiere etwas ausfithrlicher, um zu zeigen, wie hier die
Argumentationsmuster der nationalsozialistischen Propaganda und die kli-
scheeartigen Vorurteile und Schlagworte der rabiaten Antisemiten, die seit
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dem Ende des vorigen Jahrhunderts die Bevolkerung gegen die Juden auf-
hetzten, dazu dienten, dic Bestrafung selbst und die Harte des Urteils zu
rechtfertigen. Am Rande sei noch darauf hingewiesen, wie die Juristen, die
sich im allgemeinen eines scharfen Verstandes rithmen, bei dieser Materie
auf seine Anwendung verzichteten und ihre zu schwer verstindlichen Kon-
struktionen und zahlreichen Fremdworten neigende Sprache durch ecine
fast volkstiimliche, die Dinge beim Namen nennende ersetzten.

Das erste Beispiel ist ein Urteil des Schoffengerichts Frankfurt/ M. vom
19. Mirz 1937 gegen einen §6 Jahre alten judischen Lehrer, dem vorgewor-
fen wurde, in einem Frankfurter Kaufhaus zwei Frauen unsittlich beriihrt
zu haben. Erstaunlicherweise erfolgte die Anklage nicht nach dem Blut-
schutzgesetz, sondern wegen Beleidigung. Das Gericht verurteilte den An-
geklagten zu zehn Monaten Gefingnis und fiihrte zur Begriindung dieser
Strafe unter anderem folgendes aus:

»Strafschirfend war zu beriicksichtigen, da der Angeklagte die Hand-
lungsweise in echt talmudscher Weise abzuschwichen sucht und als harm-
los hinstellt und glaubt, wie es in fritheren Zeiten méglich war, den Fall mit
Geldstrafe abmachen zu kénnen. Hinzu kommt, dafl der Angcklagte durch
sein Verhalten die Gesetze und Anordnungen von Staat und Partei in cinem
Lande, in dem cr lediglich ein Gastrecht geniefit, auf die groblichste Art
und Weise miflachtet. Ihm als Juden muff zum mindesten seit dem Erlaf der
Nirnberger Gesetze bekannt sein, dafl ein scharfer Trennungsstrich zwi-
schen Ariern und Juden gezogen ist. Wenn er dennoch die Ehre von deut-
schen Frauen und damit zugleich die deutsche Ehre antastet, so kann er
nicht hart genug angefafit werden, zumal es immer und immer wieder Juden
sind, die in sittlicher Beziehung sich an Frauen und Midchen ihrer Wirts-
volker vergehen. Es muff dem Juden durch abschreckende Strafen gezeigt
werden, dafl er sich inncrhalb der Schranken zu bewegen hat, die ihm vom
Staat gesetzt sind. «*4

Im zweiten Beispiel handelt es sich um ein Verfahren vor dem Sonderge-
richt Kassel wegen des Vorwurfs der Rassenschande. Angeklagt war ein
29jahriger jiidischer Diplomingenicur ungarischer Staatsangehérigkeit. Er
hatte zwischen 1936 und 1942 sexuclle Beziehungen zu vier »deutschbliiti-
gen« Frauen unterhalten. Dies geniigte dem Gericht, ihn nicht nur als der
Rassenschande iiberfiihrt anzusehen, sondern auch als gefihrlichen Ge-
wohnheitsverbrecher, und ihn daher am 20. April 1943 zum Tode zu verur-
teilen. Begriindet wurde dieses Urteil unter anderem folgendermafien:

»Den Ausschlag gibt aber der Umstand, dafl der Angeklagte seine Ver-
brechen im zweiten und dritten Kriegsjahr begangen hat. Also zu ciner
Zeit, als der Kampf Deutschlands mit dem Weltjudentum, wie auch der
Angeklagte sehr wohl wufite, seinen Héhepunkt erreicht hatte. Dafl der
Angeklagte, der in Deutschland Gastrecht genof, trotz der Kriegszeiten
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und trotz dieser Auseinandersetzungen die Stirn hatte, derartige Verbre-
chen zu begehen, 1iflt die Taten nach gesundem deutschem Volksempfin-
den todeswiirdig erscheinen. Es ist nach deutschem Rechtsempfinden ein
Gebot gerechter Sithne, dafl der Angeklagte, der wihrend eines Krieges
Deutschlands mit den Anhingern des Weltjudentums die deutsche Rassen-

" ¢hre in den Schmutz zu treten wagte, vernichtet wird. Hierzu zwingt auch
die beispiellose Gemeinheit und Skrupellosigkeit wie der schnéde Vertrau-
ensbruch, mit dem der Angeklagte als ein typischer Vertreter der jidischen
Rasse im Falle Wd. vorgegangen ist. Der Angeklagte war deshalb zum Tode
zu verurteilen.«?3 Das Urteil wurde am 30. Mai 1944 vollstreckt.

Erméglichten im Strafrecht die Auslegung der Gesetze nach den Vorstel-
lungen des »gesunden Volksempfindens«, d.h. nach den Wiinschen der
Partei- und Staatsfilhrung, und die weitestgehende Ausschopfung des
Strafrahmens ein immer brutaleres Vorgehen gegen die Juden, so wurde
ihre biirgerliche Existenz durch die Gesetzgebung und die Rechtsprechung
in Zivilsachen immer stirker unterminiert, ihre Uberlebensméglichkeit im-
mer weiter eingeschrinks, ihr biirgerlicher Tod vorbereitet. Den Grund-
satz, alle Normen im »nationalsozialistischen Geist« anzuwenden, nutzten
die Gerichte dazu, auf dem Weg der unbegrenzten Auslegung*¢ jiidischen
Kligern ihr Recht zu verweigern und jiidische Beklagte den Forderungen
nichtjiidischer Kliger auszuliefern.

So wurde etwa im Mietrecht ihre Position gegeniiber nichtjiidischen Ver-
mietern Schritt fiir Schritt verschlechtert. Schliellich entschied das Landge-
richt Berlin am 7. November 1938, dafl einer Anwendung des Mieter-
schutzgesetzes von 1928 auf Mietvertrige mit Juden die weltanschauliche
Forderung entgegenstehe, alle Gemeinschaftsverhiltnisse mit Juden so
schnell wie méglich zu beenden. Es bestitigte damit das Raumungsurteil
des Amtsgerichts gegen cinen Juden. In der Begriindung fiihrte das Landge-
richt aus, das Problem sei nicht durch Auslegung der gesetzlichen Bestim-
mungen zu entscheiden. Vielmehr gehe es hier um eine weltanschauliche
Frage. »Eine Gemeinschaft mit Juden wird von deutschen Volksgenossen
grundsitzlich abgelehnt, und zwar sowohl das Zusammenwohnen mit Ju-
den, wie iberhaupt jede Art von Gemeinschaft. Dies ist durch die national-
sozialistische Bewegung im deutschen Volke fest verankert und nicht nur
ein Programmsatz, bei dem erst bestimmt wird, wann er durchgefihrt
wird, sondern ein Rechtssatz, der bereits jetzt gilt.«*” Die Art und Weise,
wie hier deutsche Richter véllig offen das Recht zugunsten einer program-
matischen Forderung der NSDAP beugten, ist bemerkenswert, aber kein
Einzelfall. Die gesetzliche Aufhebung des Mieterschutzes fiir jidische Mie-
ter erfolgte erst am 30. April 1939.%%

Mit welchen Uberlegungen und Begriindungen die Richter bei der unbe-
grenzten Auslegung der Gesetze jeweils zu einer fir den jiddischen Recht-
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suchenden nachtciligen Interpretation oder gar contra legem zu einem Ur-
teil kamen, soll noch an einigen Beispielen aufgezeigt werden. Das letztere
zeigt ein Urteil des Amtsgerichts Wetzlar vom 17.Juni 1935. Am 26.Mai
1935 hatte der »deutschblitige« Antragsteller beim zustindigen Standes-
amt vergebens das Aufgebot zur Eheschlieung mit einer Jidin beantragt.
Er wandte sich daraufhin an das Gericht mit dem Antrag, den Standesbe-
amten anzuweiscn, das Aufgebot zu bestellen. Dies lehnte das Gericht je-
doch ab. Zwar sel es richtig, so fiihrte der Richter aus, dafl die beste-
henden gesetzlichen Bestimmungen ein solches Aufgebot zulieRen, aber
eine solche Sicht der Dinge sei formalistisch. »Mit der Machtiibernahme
durch den Nationalsozialismus in Deutschland sind die Grundlagen der
nationalsozialistischen Weltanschauung zugleich die Grundlagen fiir den
vélkisch-nationalen Neuaufbau des deutschen Reiches geworden. [...]
Die Wiederbefreiung des deutschen Menschen von allen schidigenden
Einflissen artfremder Rassen, die Wiedererstarkung der deutschen Scele
und ihre Reinerhaltung fiir alle Zukunft ist hicrbei das unverriickbare
hochste Ziel.« Diese »volkische Grundhaltung« bestimme die Rechtsfin-
dung im neuen Deutschland. Die Gesetzgebung erstrebe »folgerichtig das
Ziel, die durch Rassenmischung cingetretene Entartung des deutschen
Volkes mit allen Mitteln und unverziiglich aufzuhalten und dariiber hin-
aus den rassischen Wiederaufstieg des deutschen Volkes nach allen Rich-
tungen hin zu sichern. Diesem auf allen Gebieten der Gesetzgebung wie
auch in dem gesamten amtlichen und halbamtlichen Schrifttum des Staates
und der NSDAP zutage tretenden Streben wire es ein Schlag ins Gesicht,
wollte der nationalsozialistische Staat gleichzeitig weiterhin Ehen zwi-
schen Deutschbliitigen und Juden zulassen. »Der Einwand, daf trotz alle-
dem solche Mischehen bisher gesetzlich noch nicht verboten sind, schligt
nicht durch. Dieser Einwand entspringt typisch jidisch-liberalistischem
Moral- und Rechtsdenken; letzteres hatte mit dem Grundsatz sWas nicht
verboten ist, ist erlaubtc deutsches Recht und deutsche Sitte bereits fast
vollig instinktlos und wurzellocker gemache. Nationalsozialistische — das
ist arteigenc — Rechtsanschauung hat demgegeniiber wieder das artgemife
Gesetz des Sollens aufgerichtet als Anforderung an jeden einzclnen, seine
innere Haltung und dufiere Lebensfithrung allein auf das Wohl seines Vol-
kes auszurichten und dessen Belangen sich unterzuordnen. Dieser Satz ist
bindendes geltendes Recht des Dritten Reiches.«* Diese Urteilsrechtferti-
gung bedarf keines Kommentars.

Dafl derartige antisemitische und judenfeindliche Einstellungen der
Richter in allen Bereichen des Rechtslebens zutage traten, muf nicht im
einzelnen nachgewiesen werden. Lediglich zur Abrundung seien hier noch
zwei Urteile angefiihrt, das eine aus dem biirgerlichen Recht, das andere aus
dem Gebiet der Arbeitsgerichtsbarkeit. Am 16. November 1939 setzte das
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Amtsgericht Worms auf Antrag des Schuldners, der am 28. August 1939
zur Wehrmacht einberufen worden war, die weitere Vollstreckung eines
Pfindungsbeschlusses aus. Gliubiger war ein Jude. Dic Urteilsbegriindung
enthielt folgende Passage: »Kriegsteilnehmer haben besonderen Schutz
und weitgehendste [!] Riicksichtnahme zu beanspruchen, und es ist mit
nationalsozialistischem Rechtsempfinden unvereinbar, einem Schuldner,
der an der Front steht und sein Leben fiir die Volksgesamtheit einsetzt, von
seinem Gehalt oder Lohn Betrige abzuziehen, um sie einem Juden zuzu-
fihren. Der Soldat an der Front mufl das Bewufltsein haben, daf} seine
Familie gesichert ist und daf der nationalsozialistische Staat fiir seine Fami-
lic eintritt und diese schiitzt. Es muf fiir einen Mann an der Front, der
jederzeit bereit ist, sich einzusetzen, ein bitteres Gefiihl, ja unertriglich sein
und seine Einsatzbereitschaft lihmen, wenn zu Hause eine Gehaltspfin-
dung zugunsten eines Juden liuft.<>* Angesichts dieser Ausfihrungen ist
man fast verwundert, dafl die Begriindung nicht die Grundlage fir ein Ver-
fahren wegen Wehrkraftzersetzung gegen den Glaubiger bildete.

Das folgende Urteil des Landesarbeitsgerichts Koblenz vom 4. August
1939 ist ein beredtes Beispiel fiir die Méglichkeiten, die die unbegrenzte
Auslegung nach nationalsozialistischen Grundsitzen bot, um zu Urteilen
zu kommen, die des Wohlwollens der politischen Fihrung sicher sein
konnten und den betroffenen Juden in scine von den Nationalsozialisten
immer enger gezogenen Grenzen verwiesen. Auch hier fillt auf, wie antise-
mitische Klischeevorstellungen Denken und Sprache der Richter beein-
fluRten. Ein judischer Arbeiter hatte auf Lohnzahlung fiir den 1.Mai und
den 20. April 1939 geklagt, beides gesetzliche Feiertage, und sich dabei auf
entsprechende gesetzliche Vorschriften bezogen. In der ersten Instanz
hatte das Arbeitsgericht der Klage stattgegeben, da die besagten Gesetze
keine Ausnahmebestimmungen fiir jiidische Arbeiter enthielten. Das
Landesarbeitsgericht kam zu einem anderen Ergebnis und wies dic Klage
ab. Beide Gesetze konnten als Regelungen fiir nationalsozialistische Son-
derfeiertage auf Juden keine Anwendung finden. In der Begriindung hcifit
es dann: »Es ist ohne Bedeutung, dafl dic Gesetzesbestimmungen, auf die
der Kliger seinen Anspruch stiitzt, fir die jidischen Arbeiter keine Son-
derregelung getroffen haben. Wollte man daraus den Willen des Gesetzge-
bers, die Juden von der Wohltat des Gesetzes nicht auszuschlieflen, herlei-
ten, so miifite man unterstellen, daf der Gesetzgeber bei Erlafl des Gesetzes
an dessen Anwendung auch auf jiidische Arbeiter gedacht hat. Fiir eine
solche Unterstellung fehlt jedoch jeder Anhaltspunkt. Fir die gegenteilige
Annahme spricht die Tatsache, dafl im Wirtschafsleben Juden als Arbeiter
bisher nicht vorkamen oder eine seltene Ausnahme bildeten. Der Gesetzge-
ber hat daher an die Regelung dieser Ausnahme nicht gedacht; die Ent-
scheidung kann mithin nur durch zweckentsprechende Auslegung der ein-
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schligigen Gesctze erfolgen. [...] Die Gesetze haben keineswegs nur wirt-
schaftliche Vor- und Nachteile regeln wollen, sondern sind in hohem Mafle
politischen Charakters. Der deutsche Arbeiter soll an den Feierlichkeiten
und politischen Veranstaltungen am 1. Mai und 20. April teilnchmen, ohne
von dem Gefiihl eines Verdienstausfalls beschwert zu sein. [...] Da der
jidische Arbeiter an den nationalen Sonderfeiertagen weder dufieren noch
inneren Anteil hat, treffen fir ihn die Voraussetzungen, von denen dic
einschligigen Gesetze ausgehen, nicht zu, so daf§ diese fiir ihn keine An-
wendung finden kénnen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf der Ge-
setzgeber die Frage der Bezahlung der jiidischen Arbeiter in diesem Sinne
entschieden hitte, sofern er an die Notwendigkeit ciner solchen Entschei-
dung gedacht hitte. 3!

Liest man diese und viele andere Urteile der deutschen Justiz aus jener
Zeit, dann kann leicht der Eindruck entstehen, als seien hier fast ausschliefl -
lich iberzeugte Nationalsozialisten und fanatische Judenhasser am Werk
gewesen, alle am Vorbild Roland Freislers orientiert und ohne Bindung an
Recht und Gesetz. Dieser Eindruck aber ist falsch. Sicher gab es fiir be-
stimmte Kammern und Gerichte eine Auswahl der Vorsitzenden und der
Richter nach Kriterien der politischen Zuverlissigkeit. Dies gilt weitge-
hend fiir die Sondergerichte oder die mit politischen Delikten befafiten
Strafsenate der Oberlandesgerichte, also fiir den Bereich der genuin politi-
schen Strafverfolgung. Die hier angefiihrten Urteile wurden indessen von
ganz normalen Richtern gesprochen, die sich in nichts von ihren Kollegen
unterschieden, und von denen nur einzelne politisch besonders engagiert
waren. Hans Robinsohn hat die in Hamburg an der Verfolgung von Ver-
st6en gegen das Blutschutzgesetz beteiligten Richter im Hinblick auf ihr
Herkommen, ihre Ausbildung und ihr politisches Verhalten zu beschrei-
ben versucht. Er kam zu dem Ergebnis, daff es sich bei thnen um »einen
typischen Ausschnitt des gebildeten deutschen Biirgertums« handelte, um
»normale Vertreter ihres Standes, die sich selbst zweifellos fiir fihig hielten,
rational zu denken und auf der Basis von Recht und Gesetz zu urteilen. 3

Dieses Ergebnis wird man sicher auf den gréfiten Teil der deutschen
Richter in jener Zeit iibertragen kénnen, die mit ihren Urteilen zur Diffa-
mierung, zur Achtung und letztlich auch zur Tétung der Juden beitrugen.
Und wihrend die Aktionen zur Ermordung Geisteskranker wenigstens
den Protest eines Richters hervorriefen,*? sah die Justiz den Deportationen
wie ctwas Selbstverstindlichem billigend zu. Alle diese Richter haben sich
»in politischen Fragen nicht anders verhalten als die gesellschaftlichen
Schichten, denen sie angehérten. Daher kann man vermuten, dafl auch ihr
berufliches Handeln an Wertmafistiben orientiert war, die aber ihren [...]
Kreis hinaus fiir das deutsche Biirgertum generell gegolten haben.«34 Dazu
gehorte auch und nicht zuletzt eine in langen Jahrzehnten tradierte und von



188  Werner Johe

Schule und Universitit gepflegte Abneigung, wenn nicht gar Feindschaft
gegen die Juden. Auf diese antisemitische Grundhaltung in der Richter-
schaft, die sich auch darin nicht vom Biirgertum unterschied, konnten die
Nationalsozialisten bei der Durchfiihrung ihrer Rassenpolitik unter dem
Deckmantel der Rechtsprechung bauen.

Dieser — man muf sagen — gelungene Versuch der Nationalsozialisten, die
Verfolgung der Juden durch die Justiz als ganz normale rechtliche Auseinan-
dersetzung zu tarnen, sollte weitreichende Nachwirkungen haben. Als Ende
der fiinfziger und Anfang der sechziger Jahre die DDR auf die zahlreichen
ehemaligen Richter des Dritten Reiches in der bundesrepublikanischen ju-
stiz hinwies, 16sten diese Beschuldigungen hierzulande umfangreiche Un-
tersuchungen der Linderjustizverwaltungen aus. Simtliche Todesurteile
wurden iberprift und die beteiligten Richter, soweit noch im Dienst, zu
Stellungnahmen aufgefordert; den besonders Belasteten wurde das Verlas-
sen des Dienstes nahegelegt, wenn ersichtlich war, dafl ein politisch moti-
viertes Terrorurteil gesprochen worden war. An eine Uberpriifung der Ur-
teile nach dem Blutschutzgesetz hat jedoch offenbar niemand gedacht —am
wenigsten die Ausldser dieser Aktion. Wirkten die antisemitischen Vorur-
teile immer noch weiter? Hielt man diese Urteile fiir die Ergebnissc einer
alltiglichen, normalen Rechtsprechung, fir rechtmafig zustandegekom-
men? Erkannte keiner der Verantwortlichen den judenfeindlichen Ur-
sprung dieses »Gesetzes« und seine verbrecherische Anwendung? Wurden
die jiddischen Opfer der nationalsozialistischen Justiz noch cinmal ausge-
grenzt?
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Juden, »Nichtarier« und »Deutsche Arzte«.
Die Anpassung der Arzte im Dritten Reich

Jobn A.S. Grenville

Trotz der weiten Verbreitung des Antisemitismus in Deutschland gab es
Gruppen von deutschen Juden, die ein hohes Ansehen in der Bevélkerung
genossen. Die Akademiker unter den Juden bevorzugten die freien Berufe,
weil sie in thnen ihre Profession nach threm Kénnen mit Wiirde und Ge-
nugtuung ausiiben konnten, ohne Vorgesetzten und deren Vorurteilen ge-
gen den »Stereotyp-Juden« ausgesetzt zu sein. Nicht voll in der deutschen
Gesellschaft angenommen, konnten Juden gerade als Arzte selbstlose
Hilfsbereitschaft beweisen und dadurch das Stereotyp widerlegen, daf} Ju-
den sich von Geldgier und Eigennutz leiten lielen und ihre Religionsgenos-
sen bevorzugten, um die christliche Umwelt auszubeuten. Als Arzte er-
warben sie dic Anerkennung der christlichen Bevolkerung in einer ganz
nahen zwischenmenschlichen Bezichung. Sei es, dafl ein Chirurg eine le-
bensrettende Operation unternahm, ein Kinderarzt einem kranken Jungen
oder Midchen wieder zur Gesundheit verhalf oder ein Internist sich in
einer Poliklinik um die Armen bemiihte, immer iiberbriickten sie dadurch
Vorurteile und Schranken. Sie hofften auch auf die Anerkennung ihrer Ar-
beit in den Krankenhiusern und in der Forschung, deren Ergebnisse der
Menschheit zugute kamen. Ein relativ hoher Prozentsatz der Juden in
Deutschland wandte sich infolgedessen dem irztlichen Beruf zu. Dies wire
aber nicht méglich gewesen, wenn nicht die (iberwiegende Mehrheit der
christlichen Bevélkerung bereit gewesen wire, zu jiidischen Arzten zu ge-
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hen. Daf viele jiidische Arzte besonders in den Grof8stidten praktizierten,
ist ein Beweis fiir ihr Ansehen bei der Bevolkerung. Erst recht genossen sie
auf dem Land grofle Achtung, wo der jiidische Arzt oft der einzige im
weiten Umkreis war und wie der Gutsherr oder der Pfarrer hoch geschitzt
wurde. Dieses nahe Zusammenleben von deutschen Juden und Nichtjuden
und ihre gegenseitige Wertschitzung mufiten die Nationalsozialisten zer-
storen.

Es gelang thnen in relativ kurzer Zeit. Arzte, die vor 1933 verehrt worden
waren, die dann meistens wegen ihres Alters nicht rechtzeitig auswandern
konnten, wurden 1942 und 1943 genauso erbarmungslos deportiert und in
den Tod geschickt wic der Rest der jidischen Bevélkerung. Von seiten
threr ehemaligen irztlichen Kollegen kamen keine Interventionen oder
Proteste. Aber die Vernichtung hatte ihren Anfang nicht im Kriege, son-
dern in der schrittweisen Entrechtung und Diffamierung, die mit der
Machtiibernahme begannen. Die Frage muf§ gestellt werden, wie das mog-
lich war.!

Als Ausgangspunkt ist die Einstellung der Arzte vor 1933 niher zu unter-
suchen. Man darf keine neuen Stereotypen aufbauen und vorschnell verall-
gemeinern. Dennoch ist festzustellen, daf} die meisten Arzte wie grofie Teile
des Biirgertums die durch die christliche Lehre begriindete traditionelle
Abneigung gegen die Juden in sich aufgenommen hatten und auch den allge-
mein weitverbreitcten Antisemitismus teilten. Das bedeutete nicht, daff sie
nicht persénlich mit jiidischen Kollegen zusammenarbeiten konnten. Aber
trotz solcher Erfahrungen blieb die Vorstellung vom Juden generell unver-
indert. Die Hoffnungen der deutschen Juden in hochangesehenen Stellun-
gen auf irgendwelche Unterstiitzung wurden 1933 nicht erfillt. Auch jidi-
sche Arzte machten keine andere Erfahrung, obwohl sie in den vorangegan-
genen Jahren in wichtige Positionen der Standesverbinde gewihlt worden
waren. Diese mangelnde Solidaritit ist nicht durch den politischen Um-
schwung zu erkliren. Auch in der Weimarer Zeit waren jidische Arzte nicht
alsvollig gleichberechtigt akzeptiert worden. Eine junge jiidische Arztin, die
in der Universititsfrauenklinik in Freiburg eine Anstellung als Praktikantin
gefunden hatte, berichtet dariiber: »Hier hatte mich das Leben plétzlich in
eine Hochburg des deutschnationalen Gedankens und des Antisemitismus
gefiihrt! Die Kollegen griifiten mich nicht, beachteten mich nicht - sie lasen
ihre Hugenbergzeitung vor dem Kolleg und schauten nicht auf, wenn ich
mich pflichtgemif} dazugesellte. -Dafl Sie Einstein heiffen, ist hier keine
Empfehlung fisr Sie, sagte mir der Geheimrat, als er mich zum erstenmal sah.
Auf meine Frage, warum cr mich denn habe kommen lassen, brummte er,
»ich habe gehort, dafl Sie tiichtig sind«.« Spiter schitzte der Geheimrat seine
jidische Assistentin aber sehr und wollte sie habilitiecren. »Trotz meines
Namens « fragte ich ihn. [...] Er schlug mir lachend auf die Schulter:»>Also,
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Sie haben mir DAS noch immer nicht verzichen ? Aber ich weiff, daf es auch
sehr anstindige, feine Juden gibt, und Sie gehoren dazu.««*

Jiidische Arzte konnten sich besser in den Grofistidten als in den kleinen
Stidten entfalten, aber auch hier muflten sie unter der generellen Juden-
hetze leiden. Mit dem Aufstieg der Nationalsozialisten zwischen 1930 und
1932 wurde ihre Situation besonders schwierig. Schon im November 1930
beklagte ein Arzt, der der kleinen Gruppe der sozialistischen Arzte ange-
hérte, »die Ubergriffe der Nazi-Arzte, die doch cbenso wie die Sprecherin
der Deutschnationalen im Berliner Stadtparlament dic Verdringung der
jiidischen Kollegen fordern«; dazu hitten »die offiziellen Arztevertretun-
gen noch kein Wort der Kritik gefunden«.> Der Verband der Arzte
Deutschlands aber betonte seine unparteiische Stellung, bedauerte die Poli-
tisierung der Arzteschaft und polemisierte besonders gegen den Verein so-
zialistischer Arzte.* Die jidischen Arzte konnten sich auf die Unterstiit-
zung des grofen Arzteverbandes schon vor 1933 nicht verlassen und nach
dem Januar 1933 erst recht nicht. Nur einzelne Arzte brachten jidischen
Kollegen gegeniiber noch privat ihr personliches Bedauern zum Ausdruck.
Daf} dies nur selten vorkam, ist aus der Memoirenliteratur zu erkennen.

Dic deutschen Arzte gehérten in der Mehrzahl keiner Parteiorganisation
an, wihlten aber wohl iberwiegend konservativ und national. Sie traten vor
1933 auch parteipolitisch orientierten Standesorganisationen nicht bei, we-
der der sozialistischen noch der nationalsozialistischen. So betrachteten sie
sich als »unpolitisch«. In ganz Deutschland zihlte der Nationalsozialisti-
sche Deutsche Arztebund nach seiner Griindung 1929 nur fiinfzig Mitglie-
der. Um die Mitgliederzahl zu erhdhen, durften auch Zahnirzte, Studen-
ten, Tierirzte und Apotheker beitreten. Ende Januar 1933 erreichte der
nationalsozialistische Arztebund eine Zahl von 2786 Vollmitgliedern bei
52000 approbierten Arzten in Deutschland, von Tierirzten, Apothekern
und Zahnirzten ganz abgesehen.’ Der Leiter der Organisation in Ham-
burg, Willy Holzmann, der nach dem Januar 1933 eine fithrende Rolle im
Gesundheitswesen der Stadt spielte, kann als ein typischer Reprisentant
des NSDAB gelten. Er wurde 1878 als Sohn ciner gutbiirgerlichen Familie
in Hamburg geboren; sein Vater war Holzgroffkaufmann. Er studierte Me-
dizin in Kiel und Minchen und lief sich 1912 als Nervenarzt in Hamburg
nieder. Seine Erfahrungen im Weltkrieg als Leiter der Nervenstation des
IX. Armeekorps hatten wesentlichen Einfluf} auf sein Denken. Er fiihlte
sich von der Niederlage schwer getroffen, von dem Verlust von Millionen
gesunder junger Menschen und der geistigen Zerstérung vieler anderer. Im
Wiederaufbau eines »gesunden« deutschen Volks sah er eine lebenswich-
uge Arbeit, besonders fir den Arzt. Dadurch wurde er empfinglich fiir die
Rassen- und »Volksaufwertungs«theorien der Eugeniker und so auch der
volkischen und spiter nationalsozialistischen Fanatiker. 1918 war er Mit-
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begriinder der Deutschnationalen Volkspartei in Hamburg, deren volki-
schem Fliigel er angehérte. Er tratschon 1923 in die NSDAP ein und war auch
1925 bei der Neugriindung sofort wieder dabei. 1931 wurde er Mitglied der
nationalsozialistischen Fraktion in der Hamburger Biirgerschaft, 1933 Vor-
sitzender der Hamburger Arztckammer, Gauamtsleiter des Rassen-
politischen Amtes der NSDAP und 1936 der neu errichteten Arztekammer.
Die Mitgliederzahl des Nationalsozialistischen Deutschen Arztebundes in
Hamburg war ganz unbedeutend, acht Aktivisten 1930, und nur etwa fiinf-
zig bis zum Januar 1933. Doch war der Einfluff der Nationalsozialisten bei
den Hamburger Arzten groBer. Bei den Wahlen zum Vorstand der Arzte-
kammer 1932 verbiindete sich der NSDAB mit dem Stahlhelm und den
Deutschnationalen und kandidierte erstmals gegen die traditionelle »Ein-
heitsliste«. Mit 26 Prozent der Stimmen bekam das rechte Biindnis einen Sitz
im Vorstand. Im Hartmannbund (Verband der Arzte Deutschlands) wurde
ein Vertreter des NSDAB sogar Stellvertretender Vorsitzender. Es kam also
gar nicht so schr auf die Zahl der aktiven Mitglieder des NSDAB an, sondern
auf die Arzte, die, obwoht sie nicht Parteigenossen waren, dennoch den Na-
tionalsozialisten und ihren Verbiindeten die Stimme gaben.®

Arzte stimmten dem Nationalsozialismus aus denselben Griinden zu wie
andere »Volksgenossen«: Ablehnung der demokratischen Weimarer Repu-
blik, Empérung iiber die »Schmach des Versailler Diktats«, Vertrauen auf
das Versprechen Hitlers, dem deutschen Volk statt »Parteienstreit« Einheit
und Wiederaufschwung zu bringen und die Gefahr des Kommunismus zu
bannen. Der Kampf gegen dic Juden und deren Zuriickdringung aus den
freien Berufen, wo sie prozentual weit »iiberreprisentiert« waren, wie tiber-
haupt aus dem »deutschen« kulturellen Leben gehorten zu diesen Ziclen.
Daf die Nationalsozialisten besonders bei den Arzten Zustimmung fanden,
liegt auch an der von ihnen propagierten Gesundheitspolitik. Arzte, die
einen Teil des Programms, wie etwa den Judenhafl der Nationalsozialisten,
mifibilligten, stimmten ithnen dennoch aus anderen »wichtigeren« Griinden
zu. So schrieb zum Beispicl Fritz Lenz in der dritten Auflage seines bekann-
ten Buches »Menschliche Erblichkeitslchre und Rassenhygiene«, 1931 er-
schienen: »Den einseitigen >Antisemitismus< des Nationalsozialismus wird
man natiirlich bedauern miissen. Es scheint leider, daf die politischen Mas-
sensolche Antigefiihle brauchen, um zur Aktivitit zu kommen. [...] Dafl der
Nationalsozialismus chrlich eine Gesundung der Rasse anstrebt, ist nicht zu
bezweifeln. [...] Die Frage der Erbqualitit ist hundertmal wichtiger als der
Streit um Kapitalismus oder Sozialismus und tausendmal wichtiger als der
um Schwarz-Weiff-Rot oder Schwarz-Rot-Gold.«”

Die Vorstufen der Anpassung werden bei den Arzten zwischen 1930 und
1932 immer deutlicher. In den zwanziger Jahren wurden »Rassefragenc,
Sterilisierung, »Aufwertung« des Volkes, die Behandlung »lebensunwer-
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ter« Menschen und deren T6tung in speziellen wissenschaftlichen Biichern
und besonderen Arztevereinigungen der Eugeniker besprochen, aber nicht
in den groflen allgemeinen Arzteverbinden. Nach 1930 treten die Themen
»Eugenik« und »Rassefragen« dann ziemlich plotzlich in den allgemeinen
Vereinsberatungen auf. Beitrige werden veroffentlicht, die alle in diesclbe
Richtung zielten. In der Hauptfachzeitschrift des Verbands der Arzte
Deutschlands, den » Arztlichen Mitteilungen«, kommt es nicht einmal mehr
zu einer Diskussion tiber das Thema; Gegenstimmen werden einfach nicht
veroffentlicht, obwohl die Beitrige iiber »negative« Eugenik, wie man das
nannte, erkennen lassen, daf es scharfe Gegensitze gab. Dic Gegner waren
allerdings nicht in der Mchrheit. Die ersten Erfolge der Nationalsozialisten
bei regionalen und uberregionalen Wahlen sowie die Wirtschaftskrise si-
cherten den wissenschaftlichen Arbeiten der Eugeniker, die sich schon seit
der Wilhelminischen Zeit mit diesen Problemen beschiftigten, einen ganz
ncuen Einfluf. Zum Teil wurden jetzt Methoden akzeptiert, dic um 1900
nicht beabsichtigt waren. Im Mai 1932 wurde in einem Leitartikel im Deut-
schen Arzteblatt »Die Sterilisierung als Mittel zur Verhiitung minderwerti-
gen Lebens«befirwortet: »Inunserer Zeit[...]Jmehrensich die Stimmen, die
immer eindringlicher auf das Miflverhiltnis zwischen den von den Lebens-
tichtigen, Schaffenden im Volke erarbeiteten Werten zu den ungecheuren
Aufwendungen fiir die Erhaltung minderwertiger, gebrechlicher, asozialer
Existenzen hinweisen.« Dicse wurden als »Ballastexistenzen« bezeichnet.?
Dafl man es fir notig fand, die »Vernichtung lebensunwerten Lebens « iiber-
haupt zuriickzuweisen, ist bemerkenswert als Beweis dafiir, dafl solche Vor-
schlige schon 1932 weit verbreitet waren.

Am 20. Januar 1932 fand eine Beratung tiber Sterilisierung als »Eugenische
Tagung« im Preuflischen Staatsrat statt. Am 25.September desselben Jahres
traf sich der Deutsche Arztevereinsbund in Hannover. Das Deutsche Arzte-
blatt druckte die Referate ab: Erschreckend wirkt Johannes Hartmanns
Beitrag: »Wenn wir [...] eine Verschlechterung der Rasse verhindern wol-
len, miissen wir versuchen, einen Einflufl zu gewinnen auf die Erbaltung und
Férderung wertvollen Erbgutes, wihrend wir andererseits bemiiht bleiben
missen, minderwertiges Erbgut nach Méglichkeit von der Fortpflanzung,
und sei esauch zunichst nur von der vermehrten Fortpflanzung, auszuschal-
ten. [...] ein gewisses Mindestmafl an Krippelfiirsorge, an Fiirsorge fiir
korperlich oder geistig Gebrechliche, fir Trinker und sonstige Anbriichige
wird uns stets die Menschlichkeit und die christliche Nichstenliebe diktie-
ren und auferlegen. Das, was bekimpft werden muf, ist die chrtreibung,
die fir minderwertiges, anbriichiges Leben mehr Aufwendung zu machen
geneigt ist als fiir gesundes, arbeitskriftiges und fortpflanzungswiirdiges
Leben.«?

Der einzelne Mensch zihlt hier nicht mehr, sondern das »Volk«. Am
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7.November 1932 sandte der Arztevereinsbund eine Eingabe mit der Be-
firwortung eines Reichssterilisierungsgesetzes an das Reichsministerium
des Innern. Die Gegner hatten zumindest eine wirtschaftliche Begriindung
zuriickgewiesen. In dem Begleitbricf wurde falschlich behauptet, daf} die
Vertreter aller Konfessionen, also auch die Katholiken, die Verringerung
der Fortpflanzung kérperlich oder geistig erkrankter Personen befiirwor-
teten. Weiter hiefd es, dafl die Sterilisierung »zunichst« von der Einwilli-
gung des Erbkranken und seines etwaigen Vertreters abhingig gemacht
werden solle. Zwangssterilisierung »miisse« abgelehnt werden, »solange
die Einrdumung eines solchen Rechtes an den Staat dem Empfinden der
weitesten Volkskreise« widerspreche.’ Man kann an der Formulierung
dieser Sitze erkennen, wie die Meinung der Gegner durch Zusitze wie »zu-
nichst« und »solange« untergraben wurde. Wo ist aber der Zusammenhang
der Sterilisierungsfrage mit der Diskriminicrung der Juden? Wir sehen an
beiden Vorgingen dic Miflachtung der Menschenrechte vor Hitlers Macht-
antritt und gerade bei den Arzten. Die jiidische »Rasse« wurde ja auch als
minderwertig angesehen, und ihre Vermischung mit deutschem Blute zu
verhindern, war oberstes Ziel. Es i1st daher nicht iberraschend, daf! die Ste-
rilisierung der »Halbjuden« nach der Wannsee-Konferenz diskutiert
wurde. Sterilisierung sah man als die humane Lésung an, um alles, was dem
»Volkserbgut« zu schaden schien, »auszumerzen«. Eugenik, Rasse, Volks-
gesundheit wurden miteinander verbunden, und die Einstellungen der
Weimarer Zeit, auch der Arzte und Wissenschaftler, machten die spatere
Radikalisierung akzeptabel und allgemein glaubhaft.

Bis Hitler Reichskanzler wurde, gab es noch Gegenstimmen, die sich
organisierten. Am bedeutendsten war der Verein sozialistischer Arzte.
Viele Mitglieder waren »Nichtarier«. 1932 waren 1500 aktive Mitglieder in
diesem Verein eingetragen. lhre Ziele unterschicden sich ganz grundsitz-
lich von der Volkspolitik der NS-Arzte. Der SPD-Reichstagsabgeordnete
und mutige jiddische Arzt Julius Moses fafite das 1932 treffend zusammen:
»Im nationalsozialistischen >Dritten Reich< hitte also der Arzt folgende
Sendung, um ein >neues, edles Menschentum« zu schaffen: Geheilt werden
nur die Heilbaren! Die unheilbar Kranken aber sind >Ballastexistenzens,
>Menschenschund, >lebensunwert< und >unproduktiv<. Sie miissen zerstort
und vernichtet werden. Der Arzt soll also mit einem Wort zum Henker
werden!«'' Die meisten deutschen Arzte der spiten Weimarer Zeit waren
aber politisch nicht organisiert. Sie fiihlten sich der Aufgabe verpflichtet,
die im §1 der Standesordnung fiir die deutschen Arzte vom §.Septem-
ber 1926 formuliert war: »Der Beruf des Arztes ist Gesundheitsdienst am
deutschen Volke«. Die Interpretation im Sinne der NS-Ideologie gab
diesem Begriff Deutungen, die viele Arzte unterstiitzten. Der Verein sozia-
listischer Arzte wurde 1933 aufgelost; seine fiihrenden Minner wur-
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den von den Nationalsozialisten iibel behandelt. Julius Moses wurde im
Krieg deportiert und kam in Theresienstadt um.

Uberzeugung und materielle Intcressen wirkten bei der Aversion der
Arzte gegen die Juden oft zusammen: Die deutschen Mediziner sahen sich
nicht nur von der wirtschaftlichen Not am Anfang der dreifliger Jahre be-
troffen, sondern fiirchteten auch fiir die Zukunft. Die Vermehrung der
Zahl der Kassenirzte bedrohte ihr Einkommen zur selben Zeit, als die Ein-
nahmen infolge der Wirtschaftskrise ohnehin schrumpften. 1931 rechneten
die Arzte damit, dafl ihr Kasseneinkommen im nichsten Jahr auf neunzig
Prozent sinken wirde, 1934 auf finfundsiebzig Prozent und 1936 auf
sechsundfiinfzig Prozent.'* Daher forderten sie Zulassungsbeschrinkun-
gen fir ihren Beruf. Die Zukunftsaussicht der Medizinstudenten war be-
sonders schlecht. Es soll nicht behauptet werden, daff - von den nationalso-
zialistisch eingestellten Arzten abgesehen — die Arzte generell ihre jidi-
schen Kollegen verdriangen wollten, dennoch profitierten sie davon, wenn
diese ihre Arbeit aufgeben mufiten. Die Nationalsozialisten hatten keine
Schwierigkeiten, Chefirzte und Assistenten, die nach dem 7. April 1933 aus
den Krankenhiusern und Universititen entlassen wurden, zu ersetzen.
Nur wenige scheuten sich, diese »frei gewordenen« Stellen anzunchmen.
Arzte zégerten auch nicht, Patienten, die sich nicht mehr von jiidischen
Arzten behandeln lassen wollten, als ihre Patienten anzunehmen. Viele, die
bisher in enger professioneller Beziehung zu jiidischen Kollegen gestanden,
ihnen Patienten iiberwiesen hatten, brachen die Kooperation nach der Eta-
blierung der nationalsozialistischen Herrschaft ab.

Die Erklirung dafiir, da8 sich die meisten Arzte nach dem Januar 1933 in
ihren Organisationen und am Arbeitsplatz protestlos gleichschalten liefen
und sich so schnell anpafiten, ist in ihrer seit langem ausgebildeten politi-
schen Einstellung zu finden. Sic fanden vieles, was die Nationalsozialisten
versprachen und vertraten, gut. Die Weimarer Republik, besonders in der
groflen Not nach 1929, versprach nach ihrer Auffassung keine Anderung
der Zustande und keine Rettung mehr. Sie meinten, die Republik hitte
ausgespielt, die Lage konne nicht schlechter werden; sie hofften auf etwas
Neues. Kommunismus und Sozialismus waren fiir die meisten Arzte auch
keine Losung. Es blieb nur die Verbindung mit den Nationalsozialisten
iibrig, und denen schienen ja auch die Massen zuzulaufen. Diskriminierung
der Kollegen, soweit man sie iberhaupt als ungerecht empfand, Verletzun-
gen des Rechtsbewufltseins wurden als das kleinere Ubel der neuen Zeit
angesehen. Hitler verstand die Stimmung der Arzte 1933 geschickt zu be-
einflussen. Die Partei hatte jetzt im Deutschen Arzteblatt ein gefiigiges In-
strument. Nach Mirz 1933 ist es nicht mehr als Barometer der allgemeinen
Stimmung unter den Arzten zu gebrauchen, aber als Quelle fiir die gezielte
NS-Propaganda in dieser Berufsgruppe.
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Hitler empfing den »Reichsirztefithrer« Wagner und Vertreter der Arz-
teschaft am 5. April 1933. Nach dem Bericht des Deutschen Arztcblattes
legte er seinen Standpunket sehr ausfihbrlich dar. Er betonte, daft die Uber-
zahl jiidischer Intellektueller in Kultur und Geistesleben als Uberlegenheit
einer anderen Rasse iiber die Deutschen gedeutet werden kénne. Dies sei
mit Entschiedenhcit abzulehnen. Er wolle das Ubergewicht jiidischer In-
tellektueller alsbald beseitigen. »Amerika sei auch keineswegs bereit gewe-
sen, jetzt die Tore fiir etwa aus Deutschland >fliichtende« Juden zu 6ffnen,
denen in Wirklichkeit in Deutschland kein Haar gekriimmt worden sei.« Er
versicherte, dafl er die Not des irztlichen Standes und der jungen Arzte
kenne. »Gerade dieser deutschen Jugend miissen Lebensraum und Arbeits-
moglichkeiten durch eine tatkriftige Zuriickdringung fremdartiger Ele-
mente geschaffen werden«; Auslinder wiirden nicht mehr als Arzte zuge-
lassen werden.’> Arzte, die nicht so richtig mitmachen wollten, wurden
bedroht. Schon im Dezember 1930 hatten sich die Fihrer der nationalso-
zialistischen Arzte iiber einen Beitrag in den »Arztlichen Mitteilungen«
beschwert: »Herr Klauber und seine Freunde diirfen davon liberzeugt sein,
daf sich die >Pogromirztes, wie er uns zu nennen beliebt, 7u gegebener Zeit
ihrer erinnern werden.«'4 Nach dem Januar 1933 scheuten die Nationalso-
zialisten direkten Druck auf die Arzte noch weniger. Sie wurden zum
neuen Jahr 1934 im Arzteblatt fir Hamburg und Schleswig-Holstein aufge-
fordert, die Befangenheit ihres liberalistischen und materialistischen Gei-
stes aufzugeben: »Der Blick auf das Volk als Ganzes ist noch heute bei
reichlich vielen Kollegen verschleiert.« »Unsere Fihreraufgabe ist es«, be-
teuerte Holzmann, »die Arzteschaft zur geschlossenen freudigen Mitarbeit
dem Reichsirztefiihrer, Dr. Wagner, zur Verfiigung zu stellen, zum Ein-
satz fir Adolf Hitler.« Die Arzte wurden gewarnt: »Letzter Appell« zur
Mitarbeit und mit Ausstoflung bedroht: »Wir werden in den kommenden
Zeiten klar scheiden zwischen denen, die uns wertvoll sind, weil sic wert-
volle Mitarbeit leisten, und denen, die fiir uns wertlos sind und damit auch
wertlose Arbeit leisten.« Das »Hindchenheben« gentige nicht, die Schei-
dung wiirde »riicksichtslos« stattfinden. Der nationalsozialistische Regio-
nalfishrer, Dr. Kohler, sprach dann seine Hoffnung aus, in einem Jahr sagen
zu konnen, dafl die Zahl derer, die als »unbrauchbar« ausgeschieden wer-
den mufiten, »schr, sehr klein« sei.’$

»Unbrauchbar« fiir das deutsche Volk waren die jidischen Arzte. Sie
wurden gezielt und schrittweise innerhalb von sechs Jahren vom arztlichen
Beruf ausgeschlossen. Die verschiedenen Gesetze und Verordnungen sind
schon mehrmals beschricben worden, so dafl eine vollstindige Aufzeich-
nung hier nicht am Platz ist. Die Archivforschung wird immer wieder auf-
decken, wie genau nationalsozialistische Begriffe und Berechnungen zu
iiberpriifen sind, so auch die Angaben iiber den Anteil von Juden an den
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freien Berufen. Dabei wird der Prozentsatz jidischer Arzte mit dem jiidi-
schen Anteil an der ganzen Bevolkerung verglichen, wobei aufler acht
bleibt, dafl Juden sich in den Grofistidten konzentrierten. Es besteht kein
Zweifel, daf ein erheblicher Prozentsatz der Juden Arzte und Juristen wur-
den, aber die nationalsozialistischen Statistiken — auf die wir angewiesen
sind, weil bis 1933 die Zahl jidischer Arzte nicht ermittelt wurde — iibertrei-
ben die Hohe und zihlen »Nichtarier« dazu. Nach Angaben der Reichsirz-
tekammer und der Kassenirztlichen Vereinigung von 1938 sollen im Januar
1933 6480 »nichtarische« und mit Juden verheiratcte sowie etwa 45600
»deutsche« Arzte titig gewesen sein; ein jiidischer Groflelternteil geniigte,
um als »Nichtarier« zu gelten. Es wurde damals geschitzt, dafl dic Zahl der
»Nichtarier« ohne die »Juden« und der Ehegatten von Juden 650 betrug, so
dafl die Zahl der jidischen Arzte, einschlielich der getauften, 5830 aus-
machte. Fiir 1937 wurden 4200 jiidische Arzte nach der Definition der
»Niirnberger Gesetze« ermittelt. *® Nach der vierten Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz vom 25.Juli 1938 erlosch die Approbation aller jidi-
schen Arzte zum 1.September 1938. Von da ab gab es keine jidischen
»Arzte« mehr in Deutschland, nur 709 »Krankenbehandler«, die aus-
schlieflich Juden betrcuen durften. Sie reichten fiir die verbleibende jidi-
sche Bevélkerung nicht aus, die nach dem Kriegsausbruch bis zur Deporta-
tion in Deutschland weiterleben mufite.

Der Entzug der Kassenpraxis, zuerst 1933 mit den Hindenburgschen
Ausnahmen fiir jiidische »Frontkiampfer«, hatte zur Folge, daf} »deutsche«
Arzte im »Notfall« auch jiidische Patienten behandeln mufiten. Sie waren
verpflichtet, auf ihre Scheine und Rezepte »Jude« zu schreiben, und es gab
Apotheken, die sich weigerten, diese Rezepte anzunchmen. Fiir den behan-
delnden Arztbedeutete die Regelung eine Kontrolle, ob er Judenbehandelte,
ohnedaf} cin Notfall vorlag—eine weitere Einschichterung, wo sie notig war.

Wichtig ist, zwischen Arzten, die schon approbiert waren und praki-
zierten, und dem »Nachwuchs« zu unterscheiden. Die bereits in threm Be-
ruf titigen jiidischen Arzte wurden erst allmihlich abgedrosselt und in eine
immer schwierigere Lage gebracht, dic bekannten Fachirzte hatten weni-
ger zu leiden als Familienirzte und Arzte in armen Bezirken. Der Nach-
wuchs jidischer Arzte wurde aber praktisch gleich 1933 von allen Berufs-
moglichkeiten abgeschnitten. Es durften noch wenige jidische Medizin-
studenten ihr Studium mit der Doktorwiirde beenden; sie wurden aber
nicht mehr als Arzte in Deutschland zugelassen. In der Emigration war es
freilich von Nutzen, daf§ sic das Studium hatten abschlieflen diirfen. Nach
den »Niirnberger Gesetzen« wurden weder Juden noch »Mischlinge« als
Arzte approbiert, auch nicht Deutsche mit Juden oder »Mischlingen« als
Ehegatten.'” Interessant ist aber, daf} sogenannte »halb-« und »vierteljidi-
sche Mischlinge«, die schon Arzte waren, weiterpraktizieren durften, so-
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weit sie nicht im 6ffentlichen Dienst angestellt waren. Nach offiziellem
Erlaf durften diese Arzte in Listen nicht mehr wie friiher gekennzeichnet
werden.'® Wieso diese Ausnahme? Man kann sich einige Gedanken dar-
iiber machen: Vielleicht geschah es mit Riicksicht auf die deutsche Ver-
wandtschaft, vielleicht, weil die Zahl so gering war — es waren nur einige
Hunderte betroffen —, vielleicht mit Blick auf den Krieg in der Erkenntnis,
daf man diese Arzte noch brauchen wiirde. Jedenfalls praktizierten dic
»halb-« und »vierteljiidischen« Arzte den ganzen Krieg hindurch.

In Hamburg, um die Ausschaltungspolitik an einem Beispiel niher zu
behandeln, ging man unter der Leitung Willy Holzmanns so radikal wie
moglich vor. Hamburg verlor nach dem Erlafl des Berufsbeamtengesetzes
vom 7.April 1933 hervorragende Arzte aus den Krankenhiusern und der
Universitat. Sie waren nicht alle Juden, sondern »Nichtarier«, also auch
Christen mit einem oder mehreren Juden unter den Grofeltern. Einer der
Grundungsprofessoren der Universitit war Professor Otto Kestner, der erst
1934 entlassen wurde. Zu den Entlassenen gehorten ferner: der Eugeniker
Professor Heinrich Poll, Professor Ernst Delbanco, der 1935 Selbstmord
verubte, Dr. Friedrich Wohlwill und andere Dozenten und Professoren,
darunter auch Rahel Liebeschiitz-Plaut, die sich 1923 als erste Frau an der
Hamburger Medizinischen Fakultit habilitiert hatte. Ein »Nichtarier« war
auch Professor Ernst-Friedrich Miiller, Chefarzt am Jerusalem-Kranken-
haus, der 1933 emigrierte. Wie radikal es in Hamburg bei der Arzteschaft
zuging, ist daraus ersichtlich, daf} »jidische Versippung« fur die Entlassung
genigte. Als sich herausstellte, daf dic Ehefrau von Hans Koopmann, Leiter
des gerichtsirztlichen Dienstes, einen jidischen Groflelternteil hatte, wurde
ihm die Universititslehrbefugnis entzogen. Wolfgang Rosenthals Karriere
endete 1937 wegen Zweifel an seiner »Reinrassigkeit« trotz Mitgliedschaft in
der NSDAP seit 1933. Klaus Unna, obwohl »nur Vierteljude«, wurde als
Assistent am Pharmakologischen Universititsinstitut entlassen und emi-
grierte 1933." Uber die Unna-Familie aber spiter mehr.

Die Arzte waren nicht mutiger als andere und lieen diese Diskriminie-
rung und Entrechtung ihrer Kollegen mit nur ganz vereinzeltem Protest
tiber sich ergehen. Professor Ludolph Brauer war einer der wenigen, der
schon vor 1933 fiir seine jiidischen Kollegen cintrat und 1931, als er Rektor
war, den Fiihrer des NS-Studentenbundes wegen der Verbreitung antise-
mitischer Schriften offiziell verwarnte. Man entfernte Brauer 1933, indem
man ihn vorzeitig pensionierte, und er siedelte nach Wiesbaden um, wo er
ein Forschungsinstitut griindete — es geschah ihm weiter nichts.** Im Uni-
versititskrankenhaus Eppendorf fanden jiidische Kollegen sonst keine Un-
terstitzung. Opportunismus und Angst, sich vor den nationalsozialisti-
schen Kollegen eine Blofe zu geben, bestimmten das Verhalten. Der Ham-
burger Universititssenat Gberlief} es den cinzelnen Fakultiten, ob sie den
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Entlassungsschreiben einen Dank an die frither angesehenen Kollegen bei-
fiigen wollten oder nicht.

Den jiidischen Arzten, die ihrem Beruf vorliufig noch nachgehen konn-
ten, ging es seelisch und materiell schlecht. Die »arischen« Patienten verlic-
en sie zum groflen Teil, auch trauten sich judische Arzte nicht immer,
»arische« Patienten zu behandeln. Arzte, die sich entschlossen, ins Ausland
zu emigieren, wurden mit wenigen Ausnahmen in den Einwanderungslan-
dern Westeuropas und in den USA zum Beruf nicht zugelassen. Das ab-
rupte Ende ciner Arbeit, die die jiidischen Arzte mit viel Hingabe geleistet
hatten, war ein schwerer Schlag. Einige nahmen sich daraufhin das Leben.
Das Tagebuch der Hertha Nathorff ist nur ein Zeugnis dieses Leidens. Sie
liebte ihren Beruf, die zwanzig Jahre, die sie in einem Berliner Krankenhaus
verbracht hatte, in dem viele Arme behandelt wurden, waren trotz der gro-
fen Not eine gliickliche Zeit gewesen. Aus dem rekonstruierten Tagebuch
sind die Verzweiflung und wachsende Angst zu erkennen. Schon am
14. April 1933 notiertc sie: »Aus allen Berufen, aus allen Stellen schalten sie
die Juden aus »Zum Schutze des deutschen Volks.. Was haben wir diesem
Volk denn bis heute getan? In den Krankenhiusern ist es furchtbar. Ver-
diente Chirurgen haben sie mitten aus der Operation herausgeholt und ih-
nen das Wiederbetrcten des Krankenhauses einfach verboten.«*' Manche
Patienten fragten Dr. Nathorff, ob sie eine Judin sci. Es gab Patienten, die
zu ihr hielten, andere, die ihre Rechnungen an eine jidische Arztin nicht
bezahlen wollten. Sie berichtete, daf} ¢in »halbjidisches« Kind, das sie in
ein Krankenhaus eingewiesen hatte, dort als »gemischtes Gemiise« uner-
wiinscht war und daff in einem anderen Fall eine Krankenschwester »sich
weigerte, solch einen >Bastard« zu pflegen«.?* Es gibt cine Fille von Zeug-
nissen iiber die Not der jiidischen Arzte und die generelle Gleichgiiltigkeit
ihrer »deutschen« Kollegen.

Trotz der offiziellen Politik wandten sich »arische« Patienten aber noch
immer an jiidische Fachirzie. Das ist zum Beispiel aus den Statistiken des
Israelitischen Krankenhauses in Hamburg ersichtlich. Das beriihmte Kran-
kenhaus, 1840 von Salomon Heine gegriindet, behandelte Patienten nach
seiner Satzung ohne Unterschied der Konfession. Statistiken iiber die Reli-
gionszugchorigkeit wurden vor 1933 gar nicht angefertigt. Die Mehrzahl
der Paticnten waren Nichtjuden. Nach Verpflegungstagen berechnet, wa-
ren 1933 60 Prozent der Patienten Nichtjuden und 40 Prozent Juden. Ge-
rade die Poliklinik half vielen Seeleuten und Prostituierten in St. Pauli.
Noch 1937 waren die Betten des Krankenhauses zu tber 20 Prozent von
»arischen« Patienten belegt.?’ Lange Bemihungen, jiidische und nichyjidi-
sche Patienten zu trennen, waren vorausgegangen, hatten in den dreifliger
Jahren aber keinen Erfolg. Auf Anregung des Reichsstatthalters Kaufmann
wurde dem Israelitischen Krankenhaus am 4.Februar 1935 mitgeteilt, daft
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es »arische« Krankenkassenpatienten nicht mehr aufnehmen diirfe. Darauf
legte das Krankenhaus beim Hamburger Senat Beschwerde ein: »Durch
den Fortfall dieser Patienten wiirde die wirtschaftliche Existenz des Kran-
kenhauses geradezu vernichtet, und das Krankenhaus wire gezwungen,
den allergrofiten Teil auch des arischen Personals zu entlassen. Das Kran-
kenhaus beschiftigt zur Zeit ~ abgesehen von den Arzten - 9o Menschen als
Pflege- und Wirtschaftspersonal, von denen §7 arisch sind.«** Im August
1935 wurde daraufhin im Senat beraten, wie jiidische und arische Patienten
getrennt werden konnten, wenn das Israelitische Krankenhaus schlieffen
miifite, weil es seine Schulden an den Hamburger Senat nicht mehr beglei-
chen konnte.*s Zahlreiche Schwicrigkeiten wurden deutlich: Die staat-
lichen Krankenhiuser konnten keine besonderen Abteilungen nur fiir judi-
sche Patienten einrichten. Auch der Versuch, »arischen« Kassenpatienten
die Inanspruchnahme des Israelitischen Krankenhauses zu verbieten,
scheiterte. Es wurde ihnen jedoch erschwert, sie muflten die Einweisung
ausdricklich schriftlich vom behandelnden Arzt verlangen. Fir nichtjudi-
sche Patienten wurden dem Krankenhaus staatliche Zuschiisse verweigert.
Aber auch die staatlichen Krankenhiuser erlitten Verluste dadurch, dafl ste
kaum noch jidische Patienten aufnehmen durften. Nach 1936 war ithnen
das nur noch in Notfillen oder bei Infektionskrankheiten zur Abwendung
von Epidemien gestattet. Die Wohlfahrtsbehorde erhielt im Juli 1936 die
Anweisung, erkrankte jidische Firsorgeempfinger — auffer in Eil- oder
Notfillen - nur in das Israelitische Krankenhaus einzuweisen.?® Nach dem
Beginn des Krieges muflte das Israelitische Krankenhaus das Gebiude, in
dem es seit 1843 untergebracht war, riumen; es fand zuerst in der Johnsal-
lee 54 und 68 und dann in der Schiferkampsallee 29 Aufnahme, wo es noch
zwanzig Betten unterhielt und von zwei jiidischen Arzten betrieben wurde,
die in Mischehen lebten.?” Die anderen hatte man schon deportiert.
Insgesamt kamen in Deutschland etwa 1500 Mediziner durch die Verfol-
gung ums Leben. Wie willkirlich sich die Rassengesetzgebung bei den
Arzten auswirkte, zeigt das Beispiel zweier bekannter Hamburger Medizi-
ner judischer Herkunft, Professor Siegfried Korach und Professor Paul
Gerson Unna, beide am Israelitischen Krankenhaus titig. Korach wurde
1855 in Posen geboren; Unna war finf Jahre ilter. Dem weltberithmten
Forscher und Arzt widmete die Hamburger Dermatologische Gesellschaft
1975 eine Tagung zur 125. Wiederkehr seines Geburtstages und veroffent-
lichte einen Bericht. Seine therapeutischen Forschungen brachen neuarti-
gen Behandlungsmethoden Bahn; u. a. war er auch an der Entwicklung von
Leukoplast mafigebend beteiligt. Bei der Tagung feierte ihn der Sprecher:
»Wir gedenken heute des Tages, an dem vor 125 Jahren Paul Gerson Unna -
der grofle dermatologische Sohn Hamburgs — geboren wurde. Wir geden-
ken eines Mannes, der fiir die deutsche Dermatologie so entscheidende Im-
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pulse gegeben hat... der fir die Dermatologic das Tor zur Moderne auf-
stieff und die Grundlagen der chemischen und biochemischen Forschung in
unserem Fache schuf und der dariiber hinaus ein groffer Mensch war! Als
Hater seines Erbes bekennen wir uns in seiner Nachfolge dankbar zu dic-
sem Grofiten deutschen Dermatologen.« Seine Titigkeit am Israclitischen
Krankenhaus, und daff er als Jude geboren worden war, wurden nicht er-
wihnt, obwohl seine Vorfahren, darunter die Gersons, seit Generationen
bekannte jiidische Arzte waren; die ersten praktizierten seit 1780 in Ham-
burg-Altona.?® Unna bekannte sich spiter als Monist und heiratcte cine
Mitarbeiterin, die nichtjiidisch war. Seine Beerdigung 1929 wurde zu einer
grofien Trauerfeier, uber die zahlreiche Zeitungen berichteten. Er wurde
mit vielen Ehren unter Beteiligung der Reprasentanten der hamburgischen
Behoérden, des Senats, der wissenschaftlichen Institute und der Universitat
in Ohlsdorf begraben.*® Vier Jahre spiter wire das alles nicht mehr méglich
gewesen, da er »Rassejude« war. Er starb noch zur rechten Zeit. In seiner
Klinik in der Osterstrafle arbeitete er mit seinen drei S6hnen, die alle Haut-
arzte waren; der vierte Sohn war Apotheker und Chemiker. Von 1933 bis
zu den »Nirnberger Gesetzen« fihrten die Hamburger Behorden die
Unna-Klinik als jiidisches Privatkrankenhaus, da Paul Gerson Unnas Kin-
der als »Nichtarier« galten. Danach wurden, wie schon erwihnt, »nichtari-
sche« Arzte, die nicht als »Volljuden« galten, nicht mehr gekennzeichnet.
Die Unna-Klinik bestand weiter, bis sie 1943 ausgebombt wurde. Ein En-
kel Paul Gerson Unnas, Sohn des Hautarztes Karl Unna, war Klaus Unna,
der als »Nichtarier« 1933 vom Eppendorfer Krankenhaus entlassen wurde;
er emigrierte und machte seine drztliche Karriere in Amerika; ein anderer
Enkel diente in der Wehrmacht und ist mit zweiundzwanzig Jahren gefal-
len. So unterschiedlich und sinnlos konnten die Leben der Nachkommen
einer beruhmten judischen Arztfamilie sich infolge der nationalsozialisti-
schen Gesetzgebung gestalten.

Professor Siegfried Korach war jahrzehntelang der beliebte und hoch
angesehene leitende Arzt der Inneren Abteilung des Israclitischen Kranken-
hauses in Hamburg. Er genof einen ganz besonderen Ruf unter den Armen
in St. Pauli, die in der Poliklinik und im Krankenhaus behandelt wurden. Als
Achtundachtzigjahriger wurde er am 23.Juni 1943 nach Theresienstadt de-
portiert. Seine Frau Mathilde war kurz zuvoram 19. Juniin Hamburg gestor-
ben. Sie hatte sich wahrscheinlich das Leben genommen. In welcher Verfas-
sung der alte Herr dic Fahrt nach dem Osten antrat, nachdem er seine Frau
kaum hatte begraben kénnen, kann man sich vorstellen. Nach der Ankunft
in Theresienstadt wurde er durch die iberfullte Kleinstadt in ein sogenanntes
Altersheim gebracht. Die Zustinde in den Altersheimen in Theresienstadt
waren unbeschreiblich, keine ausreichenden Betten, Schmutz und Seuchen.
Die alten Menschen starben wie Fliegen. Von einem Tag zum anderen wurde
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Professor Korach vom Grab seiner Ehefrau, sciner schénen Wohnung in
der Hartungstrafle 1, scinem geliebten Hamburg in diese Holle gebracht.
Vier oder fiinf Tage nach seiner Ankunft, am 1.Juli 1943, war er tot. Zwei
Monate spiter fand in Hamburg die Versteigerung seiner Hinterlassen-
schaft statt. In den Akten der Oberfinanzdirektion ist ein Protokoll dar-
iiber erhalten. Der Ort der Versteigerung wurde im »Hamburger Tage-
blatt« bekanntgemacht. Nachdem sich eine Anzahl kauflustiger Personen
eingefunden hatte, wurde diesen erdffnet: »Es handelt sich hier um eine
freswillige Versteigerung«! Die medizinische Bibliothek, etwa 6oo Biicher,
wurde fiir insgesamt 129 RM erstanden. Die Liste ist lang: Ein Herr G.
konnte cine Meifiner Porzellangruppe fiir 41 RM erhalten, ein anderer Kiu-
fer Professor Korachs Zylinder fiir 2 RM. Sein grofles Vermégen, Hypo-
theken, Bankguthaben und Grundbesitz, wurden »zu Gunsten des Reiches
eingezogen«. Die Juden wurden ermordet und bis auf das letzte ausge-
raubt: Damentaschen 8§ RM, Partie irztliche Utensilien 30RM, ein Paar
Stiefel 7 RM, das war der Dank fiir Korachs lebenslange Gite. Die Kaufer
sind alle verzeichnet; dadurch verstrickte der NS-Staat auch die kleinen
Leute, die »kauflustig« sich bei der Versteigerung zusammengefunden hat-
ten und sich bereicherten, in scine Untaten.?®

Die Geschichte der deutschen jiidischen Arzte, die viel zum Wohl ihrer
Mitbiirger beigetragen hatten, war 1943 mit ihrer Ermordung oder Emigra-
tion beendet. Zwar praktizierten nach 1945 einige wenige jiiddische Arzte
wieder in Deutschland, aber die deutsch-jiidische Arztetradition ist fiir im-
mer gebrochen. Die jidischen Krankenhiuser und Pflegeheime, z.B. in
Berlin, Hamburg und Frankfurt, tragen zum Teil noch alte Namen, sind
aber neuc Einrichtungen. Die deutschen Arzte, die nicht von Verfolgung
betroffen wurden, arbeiteten in ihrer gréfiten Mehrheit nach 1945 genauso
weiter wie bisher. Tausende wurden durch die nationalsozialistische Poli-
tik in Verbrechen verstrickt: als »Gutachter« bei Sterilisationsverfahren, in
Anstalten fiir geisteskranke und behinderte Menschen. Ihre jidischen Kol-
legen lieflen sie im Stich. Darin unterschieden sie sich nicht von anderen
Berufen. In ihren Stellungen an Universititen und Krankenhiusern, wo sie
die jiidischen Arzte »ersetzt« hatten, blieben sie nach 1945 in allen Ehren.
Nur die Hauptverbrecher, die in Tétungsanstalten und Vernichtungslagern
ihre »Forschung« betrieben und Mordtaten begangen hatten, wurden ge-
richtlich verurteilt.
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Die deutschen Unternehmer und die
Judenpolitik im »Dritten Reich«’

von Avrabam Barkai

Das Verhaltnis zwischen den deutschen Groflunternehmern und dem Na-
tionalsozialismus — vor und nach 1933 — ist immer noch ein zentrales, in der
letzten Zeit mit erneuter Vehemenz aufgenommenes Thema der histori-
schen Forschung.? Im Vordergrund stcht immer noch die Frage, ob
»German Big Business« bzw. »die Groflindustrie« oder das »Staatsmono-
polkapital« Hitler als seinen »Agenten« zur Verwirklichung cigener impe-
rialistischer Expansionsziele an die Macht brachte. Immerhin diirften heute
die meisten Historiker diese Frage in ihrer primitivsten Form negativ be-
antworten. Es war auch meiner Meinung nach nicht der Fall - vielleicht
weniger darum, weil die Reprisentanten der Groflunternehmer Hitler
nicht als Reichskanzler wollten, sondern weil sie damals lingst nicht mehr
geniigend politische Macht besaften, um seine Kanzlerschaft eigenhindig
durchzusetzen oder zu verhindern.

Zwischen 1933 und 1945 besaflen sic noch weniger politische Macht. In
meinen fritheren Arbeiten fand ich selbst fiir die Thesc von Arthur Schweit-
zer, dafd bis 1936/ 37 eine »Koalition« von »Big Business« und NSDAP die
Macht ausiibte,’ keine Bestitigung. Die deutschen Groflunternehmer und
ihre Interessenvertretungen haben sich in einer iiberraschend schnellen
»Gleichschaltung« mit dem nationalsozialistischen Regime arrangiert und
ihnen noch verbliebene politische Einflufistellungen aufgegeben. Darin er-
wiesen sie sich als cin maflgeblicher Teil des deutschen Konsenses, auf den



208 Avraham Barkai

sich das Regime im wesentlichen stiitzen konnte. Selbst in der Wirtschafts-
politik haben sich die Unternehmer bald und willig den auflenpolitischen,
aber auch den gesellschaftspolitischen Zielsetzungen untergeordnet, die als
das Geriist eines cigengearteten Wirtschaftssystems des nationalsozialisti-
schen Regimes zu betrachten sind.* Dafiir gewahrten ihnen die Nationalso-
zialisten einen gewissen Spielraum wirtschaftlicher Selbstverwaltung und
vor allem schnell wachsenden wirtschaftlichen Gewinn. Mehr als irgend-
eine andere Gesellschaftsschicht profitierten die Unternehmer vom Wirt-
schaftsaufschwung und der Aufriistung, und danach — im Kriege — von den
Friichten der Auspliinderung der Juden und der eroberten Gebiete. Aus
diesem Grund ist meiner Meinung nach das Verhaltnis des Unternehmer-
tums zum nationalsozialistischen Herrschaftssystem am besten als das des
»sleeping partners« oder »stillen Teilhabers« definiert, der dic Gewinne der
»Firma« bezieht, ohne Mitspracherecht an deren Leitung und Geschifts-
fihrung.’

Die nationalsozialistische »Judenpolitik« entsprang vornehmlich ideo-
logischen Motiven. Inwieweit der aggressive Rassenantisemitismus der
NSDAP vor der Machtiibernahme als politischer Mobilisierungsfaktor ef-
fektiv war, ist in der wissenschaftlichen Diskussion der letzten Jahre in
Frage gestellt worden. Es herrscht jedoch ziemliche Ubereinstimmung dar-
iiber, daf bestimmte Sozial- und Berufsgruppen durch die wirtschaftlichen
Argumente der antisemitischen Propaganda besonders stark beeinfluflbar
waren und in der nationalsozialistischen Parteimitgliedschaft und Wihler-
schaft iiberproportional vertreten waren.® Nach der Machtiibernahme kam
den Erwartungen und dem Druck dieser Gruppen ein nicht zu unterschit-
zender Einfluf§ auf die Judenpolitik des Regimes zu.”

Schon aus diesem Grunde erscheint es notwendig, die »Unternehmer«
unserer Ausfihrungen genauer zu definieren. Im Kontext der nationalso-
zialistischen Judenpolitik 1ifle sich die Darstellung nicht auf den engeren
Kreis des »Big Business«, auf die kleine Gruppe von Grofl- oder Schwer-
industriellen, von Ruhrbaronen und anderen Konzerngewaltigen des
»Monopolkapitals« beschrinken. Dies aus dem einfachen Grund, dafl die
wirtschaftlichen Drangsalierungs- und Auspliinderungsmafinahmen der
Nationalsozialisten gegen die gesamte jiidische Wirtschaftstitigkeit gerich-
tet waren, dic zum gréften Teil aus kleinen und mittleren selbstindigen
Betrieben bestand. Dementsprechend waren es mittelstindische deutsche
Unternehmer, die direkt oder indirekt von der wirtschaftlichen Judenpoli-
tik der Nationalsozialisten beriihrt wurden. Daneben gab es einige promi-
nente Groflunternehmen in jiidischem Besitz, die fiir die deutschen Grofi-
firmen von Interesse waren. Es handelt sich hier also um zwei verschiedene
Interessengruppen, deren Stellung im Prozefl der Enteignung der Juden
gesondert untersucht werden mufl.
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Es ist auch nicht iiberflissig, vor Stereotypen zu warnen. Die Unterneh-
mer waren, vor oder neben threr wirtschaftlichen Funktion, Deutsche mit
verschiedenen politischen Uberzeugungen, erziehungsbedingten Eigen-
schaften und moralischen Normen, die nicht nur durch ihre wirtschaft-
lichen Interessen bestimmt waren. Trotzdem ist es natiirlich zulissig, dar-
tiber hinaus nach ithrem gruppenspezifischen Verhalten in einer historisch
gegebenen Situation zu fragen, solange man im Auge behilt, daf sich beim
gegenwartigen Forschungsstand die Einstellung der deutschen Unterneh-
mer zur Judenpolitik nicht quanufizieren liflt. Schon darum nicht, weil
direkt nur ein Teil von ihnen, in ganz bestimmten Wirtschafts- und Berufs-
zweigen, mit der Judenpolitik der Nationalsozialisten konfrontiert war
und Stellung bezichen muflte. Das Thema selbst ist bisher noch wenig er-
forscht. In den Nachkriegsprozessen, die fur die Erforschung der NS-
Herrschaft den Historikern eine unerschépfliche Fille von Dokumenten-
matcrial erschlossen, wurden nur drei Groffkonzerne vor Gericht gestellt:
IG-Farben, Krupp und Flick.® Die im hier behandclten Kontext relevanten
Anklagepunkte betrafen hauptsichlich die Verwendung von Arbeitsskla-
ven in oder aus den Konzentrations- und Vernichtungslagern, die zum
iiberwiegenden Teil Juden waren. Nur im Flickprozef wurden auch »Ari-
sierungenc« jiidischer Firmen behandelt. Eine vollstindige Darstellung der
Rolle der deutschen Unternehmer in der Judenpolitik muf natiirlich die
gesamte Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft umfassen, in deren er-
sten sechs Jahren die Judenpolitik gegen die in Deutschland lebenden Juden
gerichtet war. Fiir eine derartige Darstellung geben die Nirnberger und
anderen Nachkriegsprozesse nur wenig her. Wahrscheinlich gibt es hier-
tiber eine Fiille von bisher noch unerschlossenen Quellen in den Firmenar-
chiven, die gegenwirtig, soweit sie erhalten sind, nur widerwillig der For-
schung eroffnet werden.? Die folgenden Ausfiihrungen sollten daher nur
als ein erster kursorischer Uberblick angesehen werden. Dabei muf zwi-
schen zwei wesentlich voneinander verschiedenen Etappen der nationalso-
zialistischen Judenpolitik unterschieden werden: der wirtschaftlichen Dis-
kriminierung und Verdringung der deutschen Juden und der Vernichtung
und Ausplinderung der europiischen Juden im Zweiten Weltkrieg.

Anfang 1933 gab es in Deutschland iiber 100000 selbstindige jiidische
Betriebe.'® Es waren zum grofiten Teil kleine und mittlere Firmen, vor-
nehmlich im kommerziellen Sektor. Ende 1932 wurden ca. §2 000 jiidische
Einzelhandelsgeschafte und knapp 10000 Handwerksbetriebe, zum Teil
mit eigenen Verkaufslokalen, gezihlt. Obwohl die jidischen Liden und
Geschifte zahlenmifig nur gegen 6% aller Einzelhandelsbetriebe aus-
machten, umfafiten sie gegen ein Viertel des gesamten deutschen Einzel-
handels, sowohl nach dem Umsatz als auch nach der Beschiftigung. Die
groflen Warenhiuser, beliebte Zicle der mittelstandisch ausgerichteten na-
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tionalsozialistischen Propaganda, deckten dabei nur ca. 15 % des jidischen
Einzelhandelsumsatzes, 85 % entfielen auf die mittelstindischen Fachge-
schifte, vor allem in den Bekleidungs-, Schuh- und Hausratsbranchen.
Nach einer zuverlissigen Schitzung verkauften 1932 in Deutschland jidi-
sche Geschifte 62% aller Bekleidungsartikel, 36% allen Hausrats und
Wohnbedarfs, 18 % aller Kultur- und Luxusartikel.’* Diese Konzentration
im kommerziellen Sektor und in den durch die Juden traditionsgemif} be-
vorzugten Branchen bestimmte das Berufs- und Wirtschaftsprofil der deut-
schen Juden bei Anbruch des NS-Regimes: etwa die Hilfte der jidischen
Erwerbstitigen waren mittelstindische selbstindige Unternchmer, bei de-
nen ein grofler Teil der jiidischen Arbeitnehmer (zumeist Angestellte im
Handelssektor) — soweit sie zu dieser Zeit nicht arbeitslos waren — Arbeit
fanden. Daneben gab es 68000 Privatpraxen jidischer Arzte und Rechts-
anwilte und eine zahlenmiflig kleine, aber auffallende, von der antisemiti-
schen Propaganda immer wieder grell angeleuchtete Spitzengruppe jii-
discher Groflunternehmer. Sie waren vor allem im Privatbankwesen, in
den Textil- und Bekleidungsbranchen, im Metallhandel und im Publika-
tionswesen konzentriert."?

Die wirtschaftlichen Verdringungsmafinahmen der Partci- und Regie-
rungsorgane setzten sofort nach der Machtiibernahme cin. Sie waren in den
ersten Jahren nicht einheitlich und miissen fiir jede dieser unterschiedlichen
Gruppen einzeln verfolgt werden, da auch die durch diese Mafinahmen
miteinbczogenen »arischen« Unternchmer voneinander grundverschieden
waren. Fiir den mittelstindischen Einzelhandel begann sofort 1933 ein sy-
stematischer Liquidations- und »Arisierungs«prozef}, der bisher von der
einschligigen Forschung nicht voll erfafit wurde. Immer noch besteht die
irrige Vorstellung, es sei den deutschen Juden in wirtschaftlicher Hinsiche
bis Ende 1937 oder 1938 noch verhiltnismiRig gut gegangen, und sie hit-
ten, wie alle anderen auch, von dem sofort einsetzenden Wirtschaftsauf-
schwung des damaligen »Deutschen Wirtschaftswunders« profitieren kon-
nen.'3 In Wirklichkeit sah sich der jiidische Einzelhandel bereits seit den
ersten Monaten des nationalsozialistischen Regimes einer festorganisierten
und wirkungsvollen Boykottbewegung ausgesetzt. Thr Ziel war cinerseits
die Ausschaltung der jiidischen Konkurrenz, indem man die jidischen La-
deninhaber veranlafite, ithre Geschifte aufzuldsen; andererseits die Ab-
sicht, sie zum Verkauf zu zwingen, und zwar zu Preisen, die weit unter dem
realen Wert der Objekte lagen. »Alte Kimpfer« und sonstige Partei- und
»Volksgenossen« sahen hier eine Méglichkeit, sich ohne viel Miihe zu be-
reichern und als selbstindige Unternehmer zu etablieren. '

Diese erste »Arisicrungs«phase fand fast vollig auferhalb der »Gesctzge-
bung« (oder was immer unter den damaligen Umstinden als solche galt)
statt. Dies stand im Gegensatz z. B. zur Situation in den freien Berufen, aus
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denen die Juden durch das Berufsbeamtengesetz vom April 1933 und die
darauf folgenden Verordnungen auf »legalem« Wege verdringt wurden.'s
Erst nach dem Novemberpogrom 1938 setzte die Phase der endgiiltigen
Zwangs»arisicrung« ein. Es ist jedoch bezeichnend, dafl zu dicsem Zeit-
punkt der jiidische Einzelhandel zum grofiten Teil schon nicht mehr be-
stand. Von den liber sooo0o jidischen Einzelhandelsbetrieben, die Ende
1932 bestanden, wurden bei der Zihlung vom Juli 1938 nur noch ca. gooo
gemeldet.’® Wieviele davon in die Hinde nichtjiddischer Unternehmer
iibergegangen waren, laflt sich nach den vorhandenen Quellen nicht be-
stimmen, aber aus ihnen geht klar hervor, dafl die besser situierten
Geschafte vielumstrittene »Arisierungs«<objekte in diesem allgemeinen Be-
reicherungswettlauf waren. Der grofite Teil war bereits liquidiert oder »ari-
siert«. Ahnlich war die Situation auch in anderen Wirtschaftssektoren:
1935 wurden noch 75 00o—80000 jiidische Firmen geschitzt. Im April 1938
gab es nur noch knapp 40000.'7 Demnach war jedenfalls der Liquidations-
prozel im Einzelhandel am meisten fortgeschritten.

Die Mcthoden des auf die jiidischen Besitzer ausgeiibten Drucks ander-
ten sich von Zeit zu Zeit, von dem mit physischer Gewalttitigkeit verbun-
denen Boykott uniformierter SA- und SS-Minner vor den Liden bis zum
administrativen Entzug 6ffentlicher Auftrige durch die lokalen Behorden.
In besonders »hartnickigen« Fillen wurde durch Gestapo und KZ-Haft
etwas kriftiger nachgeholfen. Es trifft zwar zu, dafl die radikalsten Initiati-
ven von den Parteistellen ausgingen, doch konnten sich diese erwiesencr-
maflen iiberall auf die willige Kooperation der ortlichen Unternehmer- und
Interessenverbinde stiitzen. Den »Arisierungs«vorgang selbst iberwach-
ten die Biiros der »Gauwirtschaftsberater« in engster Zusammenarbeit mit
den 6rtlichen Industrie- und Handelskammern, den Finanzimtern und den
lokalen Regierungsstellen. Allgemcin ist die wirtschaftliche Funktion und
der Einfluf} der »Gauwirtschaftsberater« der NSDAP bisher nur ungenii-
gend erforscht. Sie dirften jeweils von der effektiven Hausmacht des be-
treffenden Gauleiters abhingig gewesen sein. Ein vollstandig erhaltener
Aktenbestand des »Gauwirtschaftsberaters Westfalen-Siid« im  Staats-
archiv Miinster '® bestitigt jedenfalls ihre Rolle bei der Uberwachung der
judischen Wirtschaftstatigkeit iiberhaupt und besonders bei den »Arisie-
rungen«. Fiir jeden jiidischen Betrieb, gleich welcher Grofle, wurde eine
besondere Akte angelegt und dessen Geschiftslage dauernd nach den Be-
richten der Handelskammer, der Finanzbehorde oder den Informationen
eingeschleuster »V-Minner« und interessierter Konkurrenten verfolgt.

Es mag in dieser Phase der »freiwilligen« Liquidierungen oder »Arisie-
rungs«verkiufe auch manche anstandigen Kiufer gegeben haben, die es ab-
lehnten, die Zwangslage des jiidischen Verkaufers ibermafig auszunutzen.
Aber das allgemeine Bild, das sich aus den Akten ergibt, ist das einer wider-
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lichen und habgierigen Preisdriickerei, die vor keinem Mittel zuriick-
schreckte, um den grofitmoglichen Vorteil herauszupressen.’ Ich habe
nicht einen einzigen Fall auffinden kénnen, in dem die den »Arisie-
rungs«vorgang beaufsichtigenden Amter versucht hitten, der privaten
Raffgier im Interesse der bedringten Verkidufer irgendwelche Schranken 7u
setzen. Erst im Dezember 1938, also kurz bevor die letzten judischen Ge-
schifte in der Zwangs»arisierung« liquidiert wurden, erlief Géring eine
Anordnung, nach der ungerechtfertigte » Arisierungsgewinne« zugunsten
der Reichskasse eingezogen werden sollten.?® In einer geschlossenen Sit-
zung vom 14.Oktober 1938 erklirte er, dafl das Vermégen der Juden dem
Reich gehore und nicht als eine »Versorgungsquelle untiichtiger Parteige-
nossen verschleudert werden« diirfe.*' Bis dahin durften sich die »Arisie-
rer« unbehindert bereichern.

Der »Arisierungs«prozef} der mittelstindischen Unternehmer verlief ab
1933 kontinuierlich, mit zeitlichen und értlichen Unterschieden, und un-
tergrub die wirtschaftliche Existenzbasis der jidischen Unternehmer be-
sonders auf dem Lande und in den kleineren Stadten. Dagegen versuchten
judische Groflunternehmer in den ersten Monaten, ehe sich die Unterneh-
merverbinde véllig »gleichgeschaltet« hatten, geschiftliche Verbindungen
und personliche Bezichungen nicht nur im eigenen, sondern auch im allge-
mein-jidischen Interesse einzusetzen. Max Warburg, Karl Melchior und
dem ehemaligen Staatssekretir Hans Schaeffer gelang ¢s im Sommer 1933,
prominente deutsche Industrielle wic Bosch, Krupp von Bohlen und von
Siemens zu gemeinsamen Besprechungen dber die antijudischen wirt-
schaftlichen Mafinahmen der Regierung zusammenzubringen. Das Ergeb-
nis war die Abfassung einer Denkschrift, in der der ungiinstige Einfluf} der
nationalsozialistischen Judenpolitik auch auf die »arischen« Unternehmen
und die Gesamtwirtschaftslage hervorgehoben wurde. Allerdings wurde
vereinbart, daff die Eingabe »solange lieben bleiben (soll), bis der Zeitpunkt
zu einer Weitergabe an eine zustindige Stelle nach Ansicht der samtlichen
Beteiligten gekommen sein wiirde«.?* Allem Anschein nach kam dieser
Zeitpunkt nic: in den Akten des Reichswirtschaftsministeriums, der
Reichskanzlei oder irgend einer anderen offiziellen Stelle fand sich bisher
keine Erwahnung dieser Intervention.

Trotzdem konnten die jidischen Groflunternehmen, besonders die ar-
beitsintensiven Industrien, Privatbanken oder exportwichtige Grofthan-
delsfirmen eine mehrere Jahre dauernde Schonzeit geniefen. Der Grund
dafiir war die noch bis 1936 anhaltendc Arbeitslosigkeit und die prekire
Devisenlage des Reichs. So konnte paradoxerweise der Herrmann-Tietz-
Warenhauskonzern noch 1933, mit Hitlers ausdriicklicher Bestitigung,
eine mehrere Millionen hohe Konsolidierungsanleihe erhalten.?? Dies ob-
wohl gerade die Warenhiuser noch im Parteiprogramm von 1920 als die
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Erzfeinde des Mittelstandes verteufelt worden waren und auch nach der
Machtiibernahme der Kauf bei ihnen fir Parteimitglieder verboten war.
Auch die judischen Privatbanken, die das verrufene »raffende jiidische Fi-
nanzkapital« sozusagen verkorperten, blieben in den ersten Jahren der Na-
ziherrschaft verhiltnismiflig verschont, wenn sich auch ihre Geschiftslage
zusehends verschlechterte und die Kundschaft sich mehr und mehr auf ji-
dische Konteninhaber beschrinkte. Auch hier spielte die Riicksichtnahme
auf die Devisenlage und die Auslandsverbindungen der Banken die ent-
scheidende Rolle. Aber hinzu kam, daff der Kreis der hier in Frage kom-
menden »Arisierer« und das benétigte Kapital ganz andere waren als im
mittelstandischen Sektor. Die erfahrenen jiidischen Groflunternehmer, die
nicht im offenen Verkaufslokal, sondern in den stillen Konferenzzimmern
ihrer Firmen operierten, waren dem Boykotterror der Strafle weniger aus-
gesetzt, hatten mehr Ausdauer und Verhandlungsspielraum und konnten
zumindest cinen Teil ihres Vermogens retten.**

Hier mufite also mit ganz anderen Mitteln vorgegangen werden, wenn
sich »arische« Grofunternehmer bemihten, einen grofftméglichen Anteil
dieser Firmen zu gunstigen Bedingungen in die Hinde zu bekommen. Die
weitsichtigeren judischen Aktionire der Groflfirmen hatten zum Teil
schon frih ihre Aktienpakete an auslindische oder »arische« deutsche
Interessenten verduflert. Das war manchmal mit nicht unbetrichtlichen
Verlusten verbunden, die jedoch kaum die materielle Existenz der friih aus-
wandernden Verkiufer gefihrdeten. So wurde z.B. der Ullstein-Verlag,
mit einem Aktienwert von 6o Millionen RM, bereits 1934 zu einem Ver-
kaufspreis von nur 12 Millionen »arisiert«.?$ Die jidischen Hauptaktionire
des sichsischen Mansfeld-Kupfer-Konzerns hatten schon 1933 an Otto
Wolff und dic Deutsche Bank verkauft.?¢ Die Praxis der interessierten deut-
schen Groflunternehmer war es zumeist abzuwarten, bis der Druck der
Umstinde, dem nétigenfalls durch stille Intervention bei Partei- und Re-
gierungsstellen etwas nachgeholfen wurde, die jiidischen Besitzer nachgic-
biger gemacht hatte, um die Verkaufspreise zu senken.

Allerdings stellte sich bald heraus, dafl es gefahrlich war, den Bogen zu
Uberspannen. Die »Gefahr« ging jedoch nicht von den Juden aus, sondern
von weitaus ernster zu nehmenden Opponenten, deren Appetit an den ju-
dischen Besitztiimern im Laufe zu lange hingezogener Verhandlungen ge-
weckt wurde. Eines der bekanntesten Beispiele ist die von Helmut Gen-
schel ausfihrlich beschriebene »Arisicrung« der Waffenfabrik Simson in
Thiringen im Jahre 1935. Die miteinander konkurrierenden privaten
Groflunternehmer Flick, Kloeckner, Roechling u. a., denen der Erwerb des
Betriebes bereits im Oktober 1934 vom Heereswaffenamt angetragen wor-
den war, hatten zu lange gewartet, um bessere Bedingungen von dem im
Mai 1935 in Haft genommenen Arthur Simson zu erpressen. Inzwischen
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war Gauleiter Sauckel nicht miiflig: Nachdem er von Hitler besondere
Vollmachten erhalten hatte, fiihrte er selbst im Dezember 1935 die »Arisie-
rung« ohne jeden Kapitalaufwand aus und verwandelte den 10-Millionen-
Konzern 1936 in dic »Wilhelm-Gustloff-Stiftung«. In den folgenden Jah-
ren wurden der »Stiftung«, nach Enteignung der jidischen Besitzer,
weitere Firmen im »angeschlossenen« Osterreich einverleibt.?”

Flick und andere Groflunternehmer hatten die Lektion gelernt und én-
derten die Taktik. Das Hochofenwerk Liibeck und die an ihm beteiligte
Erzhandelsfirma Rawack & Grinfeld konnte Flick in enger Zusammenar-
beit mit Géring und dessen »Generalbevollmichtigten fiir die Eisen- und
Stahlbewirtschaftung« zu stark herabgesetzten Preisen erwerben, nachdem
die Firmen, deren Aktienkapital zum Teil in auslindischem Besitz war,
verschiedenen Schikanen ausgesetzt worden waren.?* Als er sich im Januar
1938 um den Erwerb der Gruben und Verarbeitungswerke der Familie Pet-
schek bemiihte, lief er sich von Géring eine Allein-Vollmacht geben, um
preissteigernde Konkurrenz auszuschalten, und schlug vor, einen Gesetz-
entwurf fiir Zwangsarisierungen auszuarbeiten. Dicser sollte allerdings
nicht der Enteignung durch den Staat dienen, an der Flick naturlich keines-
wegs interessiert war, sondern den immer noch zégernden judischen Besit-
zer gefugig machen. Aus einem Memorandum Steinbrincks (Flicks Privat-
sckretir und Generalbevollmachugter, SS-Brigadefiihrer und Vertrauter
Himmlers) gehen die vorsichtige Besorgnis um eine »legale Abwicklung«
und ihre wahren Griinde klar hervor: man war keineswegs um die jidi-
schen Besitzer, mit denen Flick friher freundschaftliche Bezichungen ge-
pflegt hatte, besorgt, sondern wollte eine Verstaatlichung a la Sauckel ver-
hindern, die nach Steinbrincks Informationen auch von Keppler und Go-
ring erwogen wurde. Daher warnte er Flick vor allzu aktivem Einsatz rein
politischer Mafinahmen. Nur »nach den Regeln der Privatwirtschaft«
kénne der dauernde Einfluf} in den zu »arisierenden« Firmen gesichert
werden.*®

Die gleichen Erwigungen, vielleicht sogar eine in die fernere Zukunft
schauende Vorsicht, bewegten auch die Direktoren von 1G-Farben, dic sich
ab 1938 die chemischen Grofibetriebe in Osterreich und in der Tschecho-
slowakei aneigneten. Die Hauptaktien der Skoda-Wetzler-Werke, des
grofiten osterreichischen Chemiekonzerns, befanden sich in Hianden der
Familie Rothschild. Sofort nach dem deutschen Einmarsch wurden die ju-
dischen Direktoren entlassen und die Firma der Vierjahresplanverwaltung
unterstellt. Diese bestand, zumindest im Bereich der Chemieproduktion,
zum groflen Teil aus vom 1G-Farben-Konzern zur Verfigung gestelltem
Personal mit Dircktor Krauch an der Spitze. Trotzdem trat IG-Farben in
»Verhandlungen« mit den in Osterreich verbliebenen Direktoren und Ver-
tretern der Rothschilds ein, um die Sache legal dicht zu machen. Tatsich-
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lich gelang es ihnen auch, diese zur Unterzeichnung des »Verkaufsver-
trags« zu bewegen, allerdings erst, nachdem der frithere Direktor Isidor
Pollack verhaftet und von der SA fast totgeschlagen worden war.3° Mit dhn-
lichen Methoden wurden zwei chemische Grofibetriebe des » Aussiger Ver-
eins« in der Tschechoslowakei nach dem Einmarsch in das Sudetengebiet
»gekauft«. Hier genugte schon die Tatsache, daf ein Viertel der Direktoren
Juden war, um den Angeboten von 1G-Farben den nétigen Nachdruck zu
verschaffen.?’ Nach der Eroberung Polens sah sich 1G-Farben plétzlich
unerwarteten Schwierigkeiten gegeniber: Géring und das Reichswirt-
schaftsministerium waren nur bereit, dem Konzert die Leitung, nicht aber
die Eigentumsrechte von drei wichtigen polnischen Chemie-Grofibetrie-
ben zu Uberlassen. Direktor von Schnitzler, der den einmarschierenden
Truppen sofort nachgefolgt war, gelang es trotzdem, die Besitzrechte zu
erwerben, in engem Kontakt und Ubereinstimmung mit Himmler bzw.
dem SS-Brigadefiihrer Greifelt, der in Polen die Bestitigungsinstanz aller
derartigen Transaktionen war. Hier begann bereits die neue Interessenge-
meinschaft von 1G-Farben mit der SS, dic sich bald darauf in Auschwitz
und anderen Lagern so eintriglich bewihren sollte.3?

Diese wenigen Beispiele missen hier geniigen, obwohl sich z. B. in den
erhalten geblicbenen Gestapoakten im Diisseldorfer Hauptstaatsarchiv
eine Fiille von Material zu diesem Thema befindet, das nach einigen Um-
stinden mit dem leidigen Datenschutzgesetz eine ausfiihrlichere Darstel-
lung ermoglichen kénnte.3? Aber auch aus den bisher erschlossenen Quel-
len it sich ersehen, dafl zwar die Groflenordnungen, nicht aber die
Aktionsmethoden und Grundmotive skrupelloser Bereicherungssucht der
Groflkonzerne von denen der Mittelstandsunternchmer sehr verschieden
waren. Wenn es aufs letzte ging, verschmihten es auch die seriésen Herren
in den Direktorien international renommierter Groflunternehmen nicht,
sich die Terrormafinahmen der Gestapo zunutze zu machen, um die jidi-
schen »Verhandlungspartner« zu zermiirben.

Ende 1937 war der grofRere Teil der jiidischen Unternehmen, wie gesagt,
schon nicht mehr aktiv oder jedenfalls nicht in jiidischen Hinden. Den
»Arisierungs«wettlauf auf die gréferen, damals noch erhaltenen jidischen
Firmen wihrend des ganzen Jahres 1938 und besonders nach dem Novem-
berpogrom hat Helmut Genschel eingehend geschildert.3* Zweifellos gab
es unter den »arischen« Unternehmern nicht wenige, die es ablehnten, die
Regeln eines einigermaflen anstindigen Geschiftsgebarens allzuschr zu
liberschreiten. Dies besonders, wenn es sich um ehemalige jiidische Teilha-
ber oder Geschiftsfreunde oder, wie in vielen Fillen, die fritheren Besitzer
handelte, bei denen sie bisher in fiihrenden Stellungen angestellt gewesen
waren.>* Wenn man jedoch die damaligen Quellen und die Erinnerungen
der betroffenen Juden liest, bleibt der unangenchme Eindruck, dafl die »an-
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stindigen« Geschiftsleute durchaus in der Minderheit waren. Einer von
ihnen, ein Miinchener Kaufmann, der bei »Arisierungen« als Sachverstin-
diger fungierte, hat die vorherrschende Atmosphire im April 1938 in cinem
Brief an die dortige Industrie- und Handelskammer anschaulich geschil-
dert. Nachdem er sich als »Nationalsozialist, SA-Mann und Bewunderer
Adolf Hitlers« vorgestellt hatte, erklirte er, er sei »von den brutalen Maf3-
nahmen. .. [und] Erpressungen an den Juden derart angeckelt, daf ich von
nun ab jede Titigkeit bei Arisierungen ablehne, obwohl mir dabei ein guter
Verdienst entgeht... Als alter rechtschaffencr ehrlicher Kaufmann [kann]
ich nicht mehr zuschen, in welch schamloser Weise von vielen arischen
Geschiftsleuten, Unternehmern etc. versucht wird.. ., die jidischen Ge-
schifte, Fabriken etc. méglichst wohlfeil und um einen Schundpreis zu
erraffen. Die Leute kommen mir vor wie die Aasgeier, die sich mit tricfen-
den Augen und heraushingenen Zungen auf den jidischen Kadaver
stiirzen...«.3

Ahnlich wie dic »Arisierungs«vorginge sind die verschiedenen Betiu-
gungen deutscher Unternehmer in den besetzten Gebieten ein bisher noch
wenig erforschtes Kapitel. Wieder miissen hier die durch die Nachkriegs-
prozesse erschlossenen Quellen herhalten, die nur cinige der grofiten Fir-
men betreffen, obwohl bekannt ist, daR Tausende von deutschen Unter-
nehmern aller Branchen und Gréflen in den besetzten Lindern titig waren.
Im Kontext der Judenpolitik sind dabei vornehmlich die von Deutschen
gegriindeten oder »iibernommenen« Betriebe in den eroberten Ostgebieten
relevant, wo sie mit Millionen osteuropiischer Juden, deren Ausbeutung
und schlieRlicher Vernichtung in engste Berithrung kamen. Dies be-
schrinke sich keineswegs nur auf die Ausbeutung der Arbeitskraft der La-
gerhiftlinge, obwohl dieser Zusammenhang durch die Niirnberger und
eine Reihe anderer Prozesse am meisten bekannt ist.37 Abgesehen von den
vor Gericht gebrachten Grofifirmen sind das Ausmaf} und dic Einzelheiten
dieses Bereicherungszugs bisher von der Forschung kaum eingeschitzt
oder dargestellt worden. Viele Hunderte — wahrscheinlich sogar Tausende
— deutscher Unternehmer, vor allem kleinere und mittlere, waren in oder
neben den Ghettos der Ostgebiete titig. Sie waren zum grofiten Teil kurz
nach der Eroberung dorthin gezogen und erdffneten Werkstitten und Fa-
briken, in denen die Ghettoinsassen fiir einen geringen Lohn beschiftigt
wurden. Von der Wehrmacht und der Okkupationsverwaltung wurden sie
als ein Teil des kriegswirtschaftlichen Einsatzes herangezogen, wihrend
Alfred Rosenberg und Himmler sie als die Pioniere der Besiedlung des »Le-
bensraums« im Osten und der Neuordnung Europas betrachteten.’® Sie
selbst waren wahrscheinlich hauptsichlich auf die viclversprechenden Pro-
fite durch die Ausbeutung billiger und willig gemachter Arbeitskrifte aus.
Selbst unter den Mitldufern in diesem modernen Troff des »Hakenkreuzzu-
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ges« gab es einige I6bliche Ausnahmen: Oskar Schindler, der Fabrikbesitzer
im Krakauer Gherto, der sich um seine jiidischen Arbeiter bemiihte und
Hunderten von ihnen das Leben rettete, war nicht der einzige.3® Aber allein
die Tatsache, dafi dieser Mann fast zur Legende wurde, beweist, wie wenig er
fir das Gros der dort tatigen deutschen Unternehmer typisch war. Liest man
die Erinnerungen und Giberlieferten Dokumenteder in den Ghettos oder den
anliegenden Aufienbetrieben beschiftigten jiidischen Menschen, so ergibt
sich ein erschiitterndes Bild. Selbst dic erniedrigenden und ausbeuterischen
Methoden, denen die jiidischen Arbeiter im »Arbeitseinsatz« bei Siemens
oder anderen Grofifirmen in Deutschland bis zu ihrer Deportation ausge-
setzt waren, verblassen vor diesen Schilderungen.*° Dic Menschenschinde-
rei war hier nicht einmal durch rein wirtschaftliche Rationalitit beschrinkt,
da die schnell verschlissene Arbeitskraft leicht zu ersetzen war. Obwohl
ber die Arbcitsbedingungen in den Ghettos eine Fiille von Material vor-
liegt, zum Teil auch in der Erinnerungsliteratur, ist dieses Kapitel »deutscher
Unternehmensgeschichte« zum gréfiten Teil noch wenig bekannt,

Etwas bekannter ist durch die Niirnberger Nachfolgeprozesse die Skla-
venarbeit von Hunderttausenden von Lagerhiftlingen in den Betrieben der
IG-Farben, Krupp, Flick und einiger anderer Groffirmen. Es gehért heute
in der Bundesrepublik fast schon zum allgemeinen Konsens, die Niirnber-
ger Prozessc der Besatzungsmichte als »Siegerjustiz« und die Angeklagten,
besonders die vor Gericht gestellten Groflunternehmer, als ihre Mirtyrer
zu betrachten.#' Die moralischen oder vélkerrechtlichen Aspekte dieser
Diskussion sind jedoch in unserem Zusammenhang wenig relevant. Fiir
den Historiker ist das durch diese Verfahren erschlossene Tatsachenmate-
rial eine unentbehrliche Quelle, die lingst noch nicht ausgeschépft ist.
Auch die Darstellung der wenigen Fille, die hier exemplarisch erwihnt
werden, beruht fast ausschlieflich auf den Hauptverhandlungen und dem
Dokumentenmaterial dieser Prozesse. Eine eingehendere Forschung wird
sich in viel groflerem Mafle auf die iiberlicferten Untersuchungsprotokolle
stiitzen missen und noch viele Einsichten, vielleicht auch Korrekturen,
zum hier behandelten Thema erbringen.

Die in den Niirnberger Kriegsverbrecherprozessen angeklagten Grofi-
unternehmer hatten sich hauptsichlich gegen die Beschuldigung der Aus-
nutzung von »Sklavenarbeit« von KZ-Hiftlingen, die ihnen durch die SS
zur Verfiigung gestellt wurden, zu verteidigen. Diese Verwendung der
Hiftlinge geschah entweder in eigens zu diesem Zwecke von den Firmen in
oder in unmittelbarer Nihe der Konzentrationslager errichteten Betrieben
oder durch die Uberweisung der Hiftlinge in besondere AufRenlager, zum
Teil innerhalb des Reichsgebiets.** Ich sehe hier davon ab, zwischen den
verschiedenen Lagerkategorien wie Konzentrations-, Arbeits- oder Ver-
nichtungslagern zu unterscheiden. Im hier relevanten Zusammenhang wa-
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ren diese Unterschiede kaum wichtig: »Vernichtung durch Arbeit« war
eines der konsequent durchgefiithrten Zicle der nationalsozialistischen »Ju-
denpolitik« im Kriege, das ausdriicklich auch im Protokoll der Wannsee-
konferenz erscheint: »Unter entsprechender Leitung sollen im Zuge der
Endlésung die Juden in geeigneter Weise im Osten zum Arbeitseinsatz
kommen. In grofien Arbeitskolonnen, unter Trennung der Geschlechter,
werden die arbeitsfihigen Juden strafienbauend in diese Gebiete gefiihrt,
wobei zweifellos ein Grofiteil durch natiirliche Verminderung ausfallen
wird. Der allfillig endlich verbleibende Restbestand wird, da es sich bei
diesen zweifellos um den widerstandsfihigsten Teil handelt, entsprechend
behandelt werden missen...«#3

In der Praxis wurden sowohl der »Ausfall« wie auch die »Behandlung«
am griindlichsten und im grofiten Umfang in Auschwitz ausgefiihrt. Gleich
bei Ankunft der Transporte wurden in den beriichtigten »Selektionen«#4
die arbcitsunfihigen Juden, Greise, Frauen und Kinder, in dic Gaskam-
mern und Krematorien des benachbarten Vernichtungslagers Birkenau ge-
bracht. Die kriftigeren, jiingeren und noch »brauchbaren« wurden in den
Baracken von Auschwitz zusammengepfercht und, solange sie noch etwas
hergeben konnten, zur Arbeit »eingesetzt«. Zur »entsprechenden Leitung«
dieses »Arbeitseinsatzes« boten sich, bereitwillig und miteinander konkur-
rierend, die grofiten und angesehensten Firmen der Groflindustrie und des
Baugewerbes an.*$ 1G-Farben errichtete, einige Kilometer vom »Stamm-
lager Auschwitz« entfernt, den wahrscheinlich grofiten Betriebskomplex
des Konzerns, » Auschwitz I11-Buna«. Eigene Mittel in H6he von goo Mil-
lionen RM wurden zur Errichtung zweier Riesenbetriebe investiert, die im
hochdruckchemischen Verfahren »Buna« und synthetischen Treibstoff aus
schlesischer Kohle herstellen sollten.*¢ Als sich die Entfernung, besonders
in den Wintermonaten, als arbeitsstérend erwies, baute der Konzern mit
zusitzlichen § Millionen RM sein eigenes KZ » Auschwitz-1V-Monowitz«
fir die in seinen Betricben beschiftigten Hiftlinge. Das Wachpersonal
wurde durch die SS gestellt, die auch fiir Beaufsichtigung wihrend der Ar-
beit durch eigens hergebrachte, zumeist kriminelle Haftlinge, die soge-
nannten »Kapos, sorgte. IG zahlte an die SS 3—4 RM pro Hiftlings-Ar-
beitstag — dic Hiftlinge selbst wurden natiirlich nicht entlohnt.#” In diesen
Betrieben »verarbeitete« sie in den Jahren 1941~ 1944 eine nicht genau fest-
stellbare Zahl von KZ-Hiftlingen. In der Fabrikation in Monowitz und den
umliegenden Grubenanlagen waren jeweils gegen 10000 Hiftlinge beschif-
tigt, deren durchschnittliche Arbeitsperiode bis zum »Verschleifi« ihrer
Arbeitskraft zwei bis drei Monate dauerte. Danach kamen sie in die Gas-
kammern und wurden durch neuc Arbeitskrifte ersetzt.4?

Auch Krupp versuchte in Auschwitz einen Betricb fir Granaten und
Ziinder zu errichten. Vertretern der Wehrmacht, die thm den Einsatz deut-
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scher Arbeiter empfohlen hatten, erklarte der zustindige Ingenieur Wein-
hold, »der Hauptzweck der Produktionsverlegung nach Auschwitz liege
darin, dortige Arbeitskrifte zu beschiftigen«. Ebenso dringte er den La-
gerkommandanten H6R, keine Arbeitskrafte an konkurrierende Riistungs-
betriebe abzugeben, »denn bis jetzt wurde immer angenommen, dafl
Arbeitskrifte in Auschwitz in beliebiger Menge und Giite zur Verfiigung
stehen«.4? Als trotzdem die Bau- und Installierungsarbeiten nicht rechtzei-
tig fertiggestellt wurden, wurden die Kruppschen Betricbe in die Konzen-
trationslager des Lubliner Raums und nach Schlesien verlegt. Die Krupp-
Werke in Essen und an anderen Orten im Reichsgebiet beschiftigten viele
Tausende Hiftlinge aus den Lagern Buchenwald, Groff-Rosen und Ausch-
witz. Etwa 7000 von thnen iiberlebten den Krieg — nur cin kleiner Teil der in
den verschiedenen Betrieben im Laufe der Jahre »eingesetzten« jiidischen
Hiftlinge.s° Die Aufzihlung der bekannten, bis heute noch oder wieder
angesehenen deutschen Groflunternehmen, die wahrend des Krieges in ih-
ren Betrieben im Reich oder in den okkupierten Lindern Hiftlinge zur
Arbeit »einsetzten«, wiirde den Rahmen dieser Darstellung tiberschreiten.
Friedrich Flick ist hier durch die zu seinem Konzern gehérigen Munitions-
fabriken der »Dynamit-Nobel-AG « vertreten.’' »Rheinmetall-Borsig« be-
schiftigte Tausende Hiftlinge in der Waffen- und Munitionsherstellung,
BMW und Daimler-Benz in der Fahrzeug- und Flugmotorenproduktion,
Messerschmitt, Junkers und Heinkel im Flugzeugbau, Siemens, AEG und
Telefunken in der Elektroindustrie.’*

Dic Verteidiger der Grofifirmen, die direkt an der Kriegs- und Riistungs-
produktion beteiligt waren, machten in den Nachkricgsprozessen geltend,
die Angeklagten hitten nur getan, was die »Vaterlandsverteidigung« erfor-
derte. Die Zwangsarbeit und andere Handlungen der deutschen Groflindu-
striellen seien nicht mehr als eine militirische und riistungswirtschaftliche
Notwendigkeit gewesen, um sich gegen die Gefahr der bolschewistischen
Uberrennung Deutschlands zur Wehr zu setzen. Diese Argumentation, die
sich insbesondere der Hauptverteidiger Flicks im Nurnberger Kriegsver-
brecherprozefl, Otto Kranzbihler, zu eigen machte,’?> nahm bereits vor-
weg, wozu einige deutsche Historiker immerhin noch weitere 40 Jahre
brauchten, um in der neueren Diskussion den Nationalsozialismus - und
damit auch die patriotische Kooperation der damaligen Unternehmer — zu
»historisieren«.4

Ein weiteres Argument der Verteidigung war die vorgebliche Zwangs-
lage der betroffenen Groflunternehmer: In der von der SS uiberwachten
Planwirtschaft des Krieges sei die Beschaftigung der KZ-Hiftlinge den be-
treffenden Betrieben aufgezwungen worden. Wer die Produktionsziele
durch Verweigerung ihm zugewiesener Arbeitskrifte nicht erreichte, hitte
sich der Gefahr schwerer Strafen, sogar Gefingnis oder Tod ausgesetzt.’
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Die Anklage konnte demgegeniiber beweisen, daf} die SS nur auf ausdrick-
lichen Antrag der anfordernden Firmen KZ-Hiftlinge zur Arbeit schickte.
Sie konnte auch Beispiele von Riistungsbetrieben bringen, die die Ein-
stellung solcher Arbeitskrifte abgelehnt hatten, ohne daf ihnen etwas
geschah.’¢ Die Dokumente beweisen eindeutig, dafl die Verwendung von
KZ-Hiftlingen fiir die Unternehmer rentabel war und in vielen Fillen dic
Initiative von thnen und nicht von der SS ausging.’” Alles geschah im besten
und freundschaftlichsten Einvernehmen, sowohl in den Besprechungen in
den Dienststellen der SS und den Chefetagen der Firmen als auch »vor Ort«
—in den Konzentrationslagern. So konnte der Direktor von IG-Auschwitz
seiner Geschiftsleitung mit Befriedigung berichten, die gesamte deutsche
Belegschaft sei dort zu Weihnachten 1941 von der SS zu einer gemeinsamen
»sehr festlichen« Feier eingeladen worden, dic »feucht-frohlich aus-
klang«.5®

Die genaue Zahl der in der deutschen Industrie beschaftigten KZ-Hift-
linge wird sich wahrscheinlich nie feststellen lassen. Die detaillierte Auf-
stellung von SS-Hauptsturmfithrer Karl Sommer, der fir die Zuteilungen
im SS-Wirtschaftsverwaltungshauptamt zustindig war, schitzte fiir Ende
1944 »§—600000 Insassen von KZ-Lagern, [die] durch das WVHA fiir den
Arbeitseinsatz zur Verfiigung gestellt« waren.’? Das war im Vergleich zu
den zur gleichen Zeit erreichten Spitzenzahlen von 5,7 Millionen zivilen
Fremdarbeitern und 1,9 Millionen Kriegsgefangenen ein relativ geringer
Teil.° Aber selbst wenn diese Zahl zutrifft, kann sie nur einen Teil der
wihrend des Krieges von der Industrie verbrauchten Menschen darstellen.
»Zahlenangaben fiir die als Zwangsarbeiter cingesetzten KZ-Hiftlinge
miissen aber insofern multipliziert werden, als sie nur eine Aussage dafiir
treffen, wieviele Hiftlinge gerade zu einem Zeitpunkt beschiftigt waren.
Wesentliches Merkmal dieser Beschiftigungsgruppe war aber die hohe
»Flukruation, die sich daraus ergab, dafl die eigentliche Bestimmung dieser
Menschen ihre Vernichtung war, und die restlose Ausnutzung ihrer Ar-
beits- und Lebenskraft nur den Ubergang zu ihrem Tod darstellen sollte«.’

Auch die von Sommer angefiihrte Zahl von knapp 200 Betrieben, in de-
nen Hiftlinge arbeiteten, ist wahrscheinlich unvollstindig.®* Strafrechtlich
verfolgt wurde nach dem Kreig nur eine geringe Zahl Verantwortlicher,
und nur ein Teil der angeklagten Unternehmer wurde in den Nirnberger
Prozessen fiir schuldig befunden. Auch dic zu Freiheitsstrafen Verurteilten
wurden am 31.Januar 1951, im Fahrwasser des Kalten Krieges, durch den
»Gnadenakt« McCloys aus dem Landsberger Gefingnis entlassen.®> Es
davuerte nicht lange, bis sie wieder ihren Firmen vorstanden und als angese-
hene, vielgechrte Biirger am wirtschaftlichen Wiederaufbau Westdeutsch-
lands, d. h. ihrer eigenen Gesellschaften, eifrig teilnahmen. Ein fir alle Sei-
ten peinliches Nachspiel stellten allerdings cine Reihe von Gerichtsverfah-
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ren und Ausgleichsverhandlungen dar, in denen bis in die spiten 1960er
Jahre hinein ehemalige KZ-Hiftlinge zivile Schadensersatzanspriiche bei
Firmen geltend machten, bei denen sie wihrend des Krieges Zwangsarbeit
leisten mufiten. Die Ergebnisse dieser Anstrengungen, die gelegentlich
noch bis in die letzte Zeit von verschiedenen Seiten fortgesetzt oder neu
aufgenommen wurden, bleiben ein beschamendes Kapitel der deutschen
Unternehmensgeschichte, aber auch der deutschen Gerichtsbarkeit der
Nachkriegszeit.®4

Es ist fraglich, ob man selbst nach weiteren, noch ausstehenden Einzel-
forschungen den genauen Anteil der von der nationalsozialistischen Juden-
politik direkt oder indirekt profitierenden deutschen Unternehmer und
den genauen Umfang ihrer Gewinne je wird errechnen kénnen. Trotzdem
kann kaum bezweifelt werden, dafl die Mehrzahl derjenigen unter ihnen,
die durch ihre wirtschaftliche Stellung in der Lage waren, sich an den »Ari-
sierungen« vor dem Krieg und an dem systematischen Judenmord wihrend
des Krieges zu bereichern, dies ohne allzu viele Skrupel getan hat - seicn es
mittelstindische Besitzer oder die Direktoren grofier Gesellschaften. Dabei
haben sie nicht nur die sich bietenden Gelegenheiten wahrgenommen, son-
dern oft auch mit Erfolg eigene Initiativen und den dirckten Zugang zu den
Machttrigern dazu benutzt, die fur sie vorteilhaften Bedingungen zu schaf-
fen. Dadurch wurde zumindest ein Teil der »stillen Teilhaber« der ersten
Jahre des nationalsozialistischen Regimes zum offenen oder versteckten
Komplizen seiner Verbrechen.

Wie wir sahen, gab es Fille, wo uiberzeugte Nationalsozialisten sich als
reelle, ehrbare Geschaftsleute gegen die erpresserischen »Arisierungs«me-
thoden auflchnten und dafiir auch auf 6konomische Gewinne verzichteten.
Auf der anderen Seite gab es zweifellos gewiegte und profitbewufite Unter-
nehmer, die aus der gegebenen Situation soviel 5konomischen Gewinn wie
nur moglich fir sich und ihre Firmen herauszuschlagen versuchten, ohne
Antisemiten zu sein. Trotzdem bleibt die Frage zu kliren, ob das Verhalten
der deutschen Unternehmer in der Judenpolitik durch Antisemitismus mit-
bestimmt war oder ob es ausschlicfllich von rein 6konomisch motiviertem
Opportunismus diktiert war. Hier ist meine Ansicht, dafl es ohne den Mit-
einbezug antisemitischer Vorurteile nicht voll erklirbar ist. Die nationalso-
zialistische Herrschaft konnte sich auf einen weitgehenden Konsens der
deutschen Bevolkerung stiitzen. Zu diesem Konsens gehérte an hervorra-
gender Stelle der integrierende ideologische Mythos der »Volksgemein-
schaft«. Dic Juden waren aus dieser politisch und gefithlsmaflig ausgesondert
und zum »Volksfeind« erklirt worden. Thr Vermégen galt entsprechend
dem nationalsozialistischen »Volkswirtschafts«<konzept als Teil des »Volks-
vermogens«, das sie sich unrechtmiflig »errafft« hatten. Daher war es kein
Vergehen gegen die persénliche und geschiftliche Moral, sondern sogar ein
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Verdienst, es wieder seinen »rechtmifligen« Besitzern zuzufiihren. H. G.
Adler hat diese ideologische »Rechtfertigung« in sciner Darstellung der
Deportationen der deutschen Juden kurz und treffend umrissen: »Wo es
sich um etwas moralisch so Tiefstehendes wie einen Kollektivhafl handelt,
vertragt sich der Heilscharakter des »erldsenden< Mordes auch gut mit dem
Heilscharakter des serlésenden< Raubes. Es verhilt sich nicht blof einfach
so, daf} das den Juden weggenommene Geld keineswegs stinkt, es ist auch
serlostes< Geld, das erst im Sickel des Riubers — sei es der Staat oder wer
auch immer — sozusagen aus der Macht des Bosen befreit wird. «%5

Es ist kaum vorstellbar, daf} eine derartige Auffassung in breiten Bevol-
kerungsschichten allein durch den »brain-wash« einiger Jahre national-
sozialistischer Propaganda Fuf} fassen konnte. Die Propaganda konnte
vielmehr an tiefere Schichten des deutschen Kollektivbewuftseins, an ge-
nerationenlange, durch Religion, Kultur und Erziehung eingewurzelte an-
tisemitische Stereotypen appellicren, nur deshalb war sie erfolgreich. Erst
danach kamen Berufsneid und Habgier hinzu. Besonders der Giberbesetzte
und krisenanfillige Einzelhandel war leicht fiir aktive Mafinahmen zu mo-
bilisieren, durch die die lastige jiidische Konkurrenz vermindert und die
jiidischen Betriebe billig »arisiert« werden konnten. Dagegen spielten bei
den Groflunternehmern, besonders der Industrie, in der nur wenige Juden
zu Spitzenstellungen gelangt waren, derartige Interessenkonflikte wahr-
scheinlich keine sehr grofie Rolle. Aber die Unternehmer dieser Kreise ge-
hérten zum grofiten Teil der rechtsorientierten, konservativen Oberschicht
an, die zwar den »vulgiren Radauantisemitismus« der Strafle verponte, in
der jedoch antisemitische Ressentiments traditionsgemif stark verwurzelt
waren. Eine bisher noch ausstehende sozialpsychologische Analyse der Re-
zeption des modernen Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert in den
verschiedenen Gesellschafts- und Berufsschichten Deutschlands hitte tuber
diese Zusammenhinge noch Klarheit zu schaffen.
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kampf (wie Anm. 7), S. 39, bes. Anm. .

4 Ausfiihrlich in Barkai, Vom Boykott zur »Entjudung« (wie Anm. 7), bes. Kapitel
2: Die »Arisierung« als Bereicherungswettlauf.

'S Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933
(RGBL.1 175-177), bei Joseph Walk u.a. (Hrsg.), Das Sonderrecht fur die Juden
im NS-Staat. Eine Sammlung der gesetzlichen Mafinahmen und Richtlinien - In-
halt und Bedeutung. Karlsruhe 1981, Nr.1/46. Die davon abgeleiteten Berufsver-
bote bei Walk: fir Juristen (1/66, /79, 1/112, 1/115); Hochschuldozenten (1/
90); Mediziner (1/71; 1/95, 1/152); Zahnirzte und -techniker (I/130) u.a.m.

16 Textil-Zeitung, Berlin v. 3.12.1938; Berliner Morgenpost v. 25.11.1938. Identi-
sche Angaben nach offiziellen Quellen, wahrscheinlich auf der Zihlung der jidi-
schen Betriebe vom Juli 1938 beruhend.

'7 Alf Kriger, Die Lésung der Judenfrage in der Wirtschaft. Kommentar zur Juden-



2

o

~

2

~

~
-

25
26
27

%

2

29

Die deutschen Unternebmer und die Judenpolitik 225

gesetzgebung. Berlin 1940, S. 44. Alf Kriiger, sinnfillig »Judenkriiger« genannt,
war fiir das »Judenreferat« im Reichswirtschaftsministerium zustindig.
Staatsarchiv Miinster, Gauleitung Westfalen-Siid, Gauwirtschaftsberater. Vgl.
auch Ulrich Knipping, Die Geschichte der Juden in Dortmund wihrend der Zeit
des Dritten Reiches. Dortmund 1977, bes. S. 69ff.; Peter Hanke, Zur Geschichte
der Juden in Miinchen zwischen 1933 und 1945. Miinchen 1967, S. 122 f. Auch die
Gerichte waren in den Verdringungsprozef} eingeschaltet, z. B. durch Rechts-
spriche der Arbeitsgerichte, die den Einkauf in jiidischen Geschiften seitens
stadtischer Angestellter ohne auch nur vorgebliche Gesetzesbasis als Entlassungs-
grund gelten lieflen.

Uber die angewandten Methoden vgl. Genschel (wie Anm. 7), S.97ff., 218f.
Kurt Pitzold, Verfolgung, Vertreibung, Vernichtung. Dokumente des faschisti-
schen Antisemitismus 1933 bis 1942. Frankfurt a. M. 1984, S. 149ff. (Anordnung
des NSDAP-Gauleiters... Fritz Sauckel an den Gauwirtschaftsberater vom
7.Mirz 1938, betr. »Arisierungsmafinahmenc.)

Geheime Anordnung des Bevollmichtigten fiir den Vierjahresplan vom
10.12.1938, Walk (wie Anm.15) III/6. Am 6.2.1939 erging cin ausfishrlicher
»Durchfihrungserlafl zum Einsatz des jidischen Vermégens«, in dem auch die
»Erfassung ungerechtfertigter Entjudungsgewinne zugunsten des Reichs« ange-
ordnet wurde, Walk (ebd.) 111/ 132.

Der Prozef§ gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirge-
richtshof Niirnberg, Niirnberg 1948, (forthin IMT), Bd. XXXVII, PS-1301.
Rudolf Locb (Bank Mendelssohn & Co.) an von Siemens vom 6.8. 1933, Begleit-
brief zur erwihnten Denkschrift. Dazu auch der Brief von Krupp von Bohlen, der
die Denkschrift gleicherweise crhielt (Siemens-Archiv, SAA, 4/Lf 676). Uber den
Beginn der Initiative: Max Warburg an Carl Bosch vom 18.5. 1933, BASF-Ar-
chiv, Sign. W1. Die Dokumente wurden von Herrn Prof. Peter Hayes aufgefun-
den, dem ich fir diesen Hinweis zu Dank verbunden bin. Vgl. auch: Eckhardt
Wandel, Hans Schiffer. Steuermann in wirtschaftlichen und politischen Krisen.
Stuttgart 1974, S. 244f.

Genschel (wie Anm.7), S.79{.; Heinrich Uhlig, Die Warenhiuser im Dritten
Reich. Kéln 1956, S. 115 f.

Zwischen Januar und Oktober 1938 berichtete die jiddische Presse in Deutschland
iber die »Arisierung« von iiber 700 jiidischen grofRen Industrie- und Handelsfir-
men. Hinzu kamen 22 Privtbanken, darunter alte Hiuser, wie M. M. Warburg,
Bleichréder u. a. Vgl. Barkai, Existenzkampf (wie Anm. 7), S. 41.

Genschel (wie Anm. 7), S. 1271.

Hans Radandt, Kricgsverbrecherkonzern Mansfeld. Berlin 1957, S. 195 ff.
Genschel (wie Anm. 7), S. 99 ff.

Ebd., S. 218{f. Durch umfangreiches Dokumentenmaterial aus dem Niirnberger
Prozef gegen Flick (IMT, wie Anm. 21, Bd. VI) belegt.

IMT (wie Anm. 21), Bd. VI, S. 450ff.: NI-3675; NI-3241.

3¢ Joseph Borkin, The Crime and Punishment of 1. G. Farben. New York 1978,

3

S.96f. Vgl. auch Hayes (wie Anm. ), S. 219ff., der darin den Beginn »... of Far-
ben’s subordination to Party policy in occupied Europe« sicht. Pollack starb kurz
darauf wihrend einer Haussuchung der Gestapo bei ihm (Hayes, ebd., S. 224).
Borkin (wie Anm. 30), S. 97; Hayes (wie Anm. g), S. 232ff.; IMT (wie Anm. 21),
Bd. VIL, S. 591, NI-2795.

Borkin, ebd., IMT (wic Anm. 21), Bd. VIIL, S. 1143; Hayes (wie Anm. ), S. 247,
bestreitet die Auffassung Borkins, daff 1G-Farben das Abkommen durch eine
Loyalitatsiibertragung von Géring auf Himmler erreicht hitte.
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So z. B. dic »Arisierung« ciner jiidischen Grofifirma fir Verschrottung und Alt-
metallverwertung in Essen. An dem Vorgang waren 1937 einige der noch heute
bekannten Metallverarbeitungsfirmen in Westdeutschland  beteiligt. (Haupt-
staatsarchiv Diisseldorf, Gestapoakten RW §8, Nr. 27548; §5028; 61561.)
Genschel (wie Anm. 7), S. 153 ff., 195 ff.

So z.B. bei den Banken M. M. Warburg & Co. [Vgl. Genschel (wie Anm.7),
S.237; Ari ]. Sherman, A Jewish Bank During the Schacht Era. M. M. Warburg
& Co. 1933-1938, in: Arnold Paucker u.a. (Hrsg.), Die Juden im Nationalso-
zialistischen Deutschland 1933-1943. Tiibingen 1986, S. 171], Bank S. Merzba-
cher und Bank Wertheimer und Sulzbach in Frankfurt a.M. (Hans-Dieter
Kirchholtes, Jiidische Privatbanken in Frankfurt am Main. Frankfurt a. M. 1969,
S.73f.); Salomon Oppenheim & Cie. in Kéln (Wilhelm Treue, Einige Kapitel
aus der Geschichte der Kélner Bankiersfamilie Oppenheim, in: Jutta Bohnke-
Kollwitz u. a. [Hrsg.], Kéln und das rheinische Judentum. Festschrift Germania
Judaica 1959~1984. K6ln 1984, S. 155.)

Abgedruckt bei Hanke (wie Anm. 18), S. 14.

In den Dokumenten der Niirnberger Prozesse werden bekannte Grofifirmen
wie Siemens, Rheinmetall, AEG u. a. sowie namentlich ein Teil der veranwortli-
chen Direktoren als dic »Kunden« des SS-Wirtschaftsverwaltungs-Hauptamtes,
das fiir die Verdingung von KZ-Hiftlingen zustindig war, aufgezihlt. Daneben
umfassen die Listen Hunderte kleinerer Firmen. Vgl. besonders die Affidavits
von Karl Sommer (NI-1065, StA Niirnberg) und Anton Kaindl (NI-280, StA
Niirnberg), abgedruckt bei Benjamin B. Ferencz, Lobn des Grauens. Die Ent-
schidigung jidischer Zwangsarbeiter. Ein offenes Kapitel deutscher Nach-
kriegsgeschichte. Frankfurt/New York 1986, S. 266 {f.

Vgl.:Waclaw Dtugoborski, Die deutsche Besatzungspolitik gegeniiber Polen,
in: Karl Dietrich Bracher, Manfred Funke, Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.), Na-
tionalsozialistische Diktatur 1933-1945. Eine Bilanz. Bonn 1983, S.572-590,
bes. S.577f.; Martin Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945.
Stuttgart 1961; Helmut Heiber, Der Generalplan Ost, in: V£ 6 (1958),
S.281-325. Uber Hitlers Pline siche Avraham Barkai, Sozialdarwinismus und
Antiliberalismus in Hitlers Wirtschaftskonzept, in: Geschichte und Gesellschaft
3(1977), S. 406—417, bes. S. 413 f.

Thomas Keneally, Schindlers List. New York 1983. Chajka Grossman, die im
jidischen Widerstand in Bialystok titig war, berichtete iiber zwei deutsche Un-
ternehmer, mit denen sie in Kontakt stand und die unter Lebensgefahr der dorti-
gen Untergrundbewegung Hilfe leisteten. Einen von thnen, Otto Busse, konnte
ich nach dem Krieg persénlich kennenlernen. Als Malermeister aus Ostpreufien
war er nach Bialystok gekommen, um dort eine mittelgrofie Baufirma einzurich-
ten. Solange das Ghetto noch bestand, beschiftigte Busse viele Juden in seinem
Betrieb. Bei der Liquidation des Ghettos gelang es ihm, einige seiner Arbeiter zu
warnen und auf der »arischen« Seite Bialystoks zu verstecken. Spiter konnte er
eine Anzahl jiidischer Menschen aus den Lagern befreien und half ihnen, in Bia-
lystok unterzutauchen oder den Weg zu den Partisaneneinheiten in den umlbe-
genden Wildern zu finden. (Chajka Grossman, Menschen im Untergrund, [He-
briisch]. Merhavia 1965, S. 342ff. Das Buch erschien in englischer Ubersetzung:
dies., The Underground Army. New York 1988).

Vgl. Elisabeth Freund, Zwangsarbeit. Berlin 1941, Ms. (188S.) im Archiv des
Leo Bacck-Instituts, New York. Teilweise abgedruckt bei Monika Richarz
(Hrsg.), Jidisches Leben in Deutschland. Selbstzeugnisse zur Sozialgeschichee,
Bd. 3, 1918—1945. Stuttgart 1982, S.374—387; Avraham Barkai, Vom Boykott
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zur »Entjudung« (wie Anm. 7), Kapitel 4, »Vom Arbeitseinsatz zur Zwangsar-
beit«.

IMT (wie Anm. 21), Bd. VI-IX; Adalbert Riickerl, Die Strafverfolgung von NS-
Verbrechen 1945 -1978. Eine Dokumentation. Heidelberg 1979.

Die Aufzihlung eribrigt sich hier. Vgl. Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik
und Praxis des »Auslinder-Einsatzes« in der Kriegswirtschaft des Dritten Rei-
ches. Berlin-Bonn 1985; Falk Pingel, Die Konzentrationslagerhiftlinge im na-
tionalsozialistischen Arbeitseinsatz, in: Waclaw Dtugoborski (Hrsg.), Zweiter
Weltkrieg und sozialer Wandel. Gottingen 1981, S. 151-63; Sklavenarbeit im
KZ (wiec Anm.9); Ludwig Eiber (Hrsg.), Verfolgung, Ausbeutung, Vernich-
tung. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Hiftlinge in deutschen Konzen-
trationslagern 1933 —1945. Hannover 1985.

IMT (wie Anm.21), Bd. XIII, NG-2586-G. Abgedruckt bei Walther Hofer
(Hrsg.), Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945. Frankfurt a. M.
1957, S. 304.

Diese Selektionen sind in der Literatur oft beschricben worden. Vgl. u.a. Eugen
Kogon u. a. (Hrsg.), Nationalsozialistische Massentotungen durch Giftgas. Eine
Dokumentation. Frankfurt a. M. 1986, S. 212 ff.

Nach der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 1.3.1955 beschiftigten etwa
700 deutsche Firmen KZ-Hiftlinge. Nur auf ausdriicklichen Antrag wurden sol-
che durch die SS zugeteilt. Uber die Bearbeitung der Antrige vgl. Aussagen von
Karl Sommer in Nirnberg, abgedruckt bei Ferencz (wic Anm. 37), S. 144ff. Zur
Konkurrenz um die Zuteilung von KZ-Hiftlingen siche den Beitrag von Gerd
Wysocki, Haftlingsarbeit in der Ristungsproduktion, in: Sklavenarbeit im KZ
(wie Anm.9), S. 35-67, bes. S. 38ff. Nach Hayes (wie Anm. ), S. 148f., 366 und
371{. waren die Befiirchtungen der IG-Farben, konkurrierende Firmen kénnten
ihr Buna-Monopol gefihrden, ein wesentlicher Grund zur Errichtung ihres Be-
triebes in Auschwitz.

Zu IG-Farben vgl. auch Borkin (wie Anm. 30) und Ferencz (wic Anm.37),
S. 34ff. Tatsichlich wurden die Produktionsziele der 1G-Farben in Auschwitz,
bis zum Kriegsende nicht erreicht: Nur wenig synthetischer Treibstoff und
iberhaupt kein Buna konnten produziert werden (vgl. Borkin [wic Anm. 30],
S. 127; Hayes [wic Anm. g}, S. 367).

Borkin (wie Anm. 30), S. 116ff.; Hayes (wic Anm. ), S. 358f.

Borkin (wie Anm.30), S.127, kommt aufgrund der Niirnberger Dokumente
zum Schlufl: »From the bare records available 300000 concentration camp wor-
kers passed through IG-Auschwitz of whom at least 25 000 were worked to de-
ath.« Uber das Los der iibrigen, in das Stammlager »selektierten« Hiftlinge kann
kein Zweifel bestchen. Hayes (wie Anm.g), S. 359f., errechnet fiir den Betrieb
Monowitz allein, der durchschnittlich 3500 Zwangsarbeiter beschiftigte, einen
»turnover« von 3sooo Hiftlingen in den Jahren 1943/44. In den umliegenden
Gruben, in denen zwischen 1942 und 1944 im Durchschnitt gegen 6000 Hift-
linge fiir IG Farben arbeiteten, war die Todesrate hoher und die durchschnitt-
liche Arbeitsperiode erheblich kirzer und gegen Ende nicht linger als vier bis
sechs Wochen.

IMT (wie Anm. 21), Bd.IX, S.722; 725. (NI-3754 und NIK-4723). Abgedruckt
bei Ferencz (wie Anm. 37), S. 122.

Ferencz (wie Anm. 37), S. 130. Vgl. auch Ulrich Herbert, Von Auschwitz nach
Essen, in: Sklavenarbeit im KZ (wie Anm. ), S. 13—34.

Ferencz (wie Anm.37), S.199 mit Angaben aus z.T. bisher unveréffentlich-
ten Dokumenten. Vgl auch: Konrad Kaletsch. Der Flick-Konzern und das
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Sicgerland. Versuch einer notwendigen Aufarbeitung. Siegen 1987, bes. S. 14 bis

32.

Zu Rheinmetall-Borsig vgl. Ferencz (wie Anm. 37), S. 171 ff.; BMW; ebd., S. 54
und Zofka (wie Anm.g),; Daimler-Benz: Pohl u.a., (wie Anm.9), S.158ff,
358ff. und Daimler-Benz-Buch (wie Anm.g), S.392-593. Vgl. auch Hans
Mommsen, Biindnis zwischen Dreizack und Hakenkreuz, in: Der Spiegel
Nr.20/1987, S.118-29; AEG: Ferencz (wie Anm.37), S.140f.; Telefunken:
ebd., S. 142, 148ff., Siemens: ebd., S. 155 {.

IMT (wie Anm. 21), Bd. VIL, S. 1044ff.; vgl. auch das Vorwort von Telford Tay-
lor zu Ferencz (wie Anm. 37), S. 10f.

Vor allem Andreas Hillgruber, Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung des Deut-
schen Reiches und das Ende des europiischen Judentums. Berlin 1986. Zur u.a.
durch Hillgrubers Buch ausgeldsten Diskussion, siehe: »Historikerstreit«. Die
Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialisti-
schen Judenvernichtung. Miinchen 198;.

IMT (wie Anm. 21), Bd. VIL, S. 1157 ff.

Ebd,, S. 1172ff.

Vgl. die Aussagen von Pohl, Maurer und Sommer im Niirnberger Prozef, abge-
druckt bei Ferencz (wie Anm. 37), S. 144 ff. Ein bezeichnendes Beispiel auch in:
Pohl u.a. (wie Anm. 9), S. 164: Der Leitung des zum Konzern gehorenden »Flug-
motorenwerk Reichshof« in Rszezow wurde nach Anforderung von Arbeitskraf-
ten angceboten, »bei der nichsten Auskimmung im benachbarten Kreis Debica
sich zu beteiligen und dort die erforderliche Auswahl zu treffen<. Auch in
IG-Monowitz ist die Initiative und Beteiligung des dortigen Direktors bei der
»Selektion« durch die Dokumente belegt. Im Winter 1943 beaufsichtigte er die
»Aussortierung« der Hilfte der damals dort beschiftigten Hiftlinge, die in das
Stammlager, d. h. praktisch in die Gaskammern, geschickt wurden. (Hayes (wie
Anm.g],S. 359).

IMT (wie Anm. 21), Bd. VIIL, S. 410.

Ferencz (wie Anm. 37), S. 273 (N1-1065, StA Niirnberg.)

Herbert (wic Anm. 42), S. 51.

Constantin Goschler, Streit um Almosen, in: Sklavenarbeit im KZ (wie Anm.9),
S.175. :

Vgl. Anm. 45.

Nach Telford Taylor muf der Gnadenakt »den Deutschen als Zeichen dafir er-
schienen sein, dafl die Industriechefs nicht ernsthaft bestraft werden sollten fiir
ihre Beteiligung an Tatbestinden, fiir die Fritz Sauckel hingerichtet und Albert
Speer zu langer Haftstrafe verurteilt worden war«. Er fiihrt auch die hartnickige
Verweigerung von Entschidigungszahlungen an iiberlebende KZ-Hiftlinge auf
die ingstliche Bewahrung des ihnen gewihrten »Image der Unschuld« zurick.
(Im Vorwort zu Ferencz [wie Anm. 37],S. 11 f.)

Hierzu, aufier dem Buch von Ferencz (wie Anm. 37), auch Jorg Friedrich, Die
kalte Amnestie, NS-Titer in der Bundesrepublik. Frankfurt a.M. 1985, bes.
S.101—12. »Bis heute ist es keinem ehemaligen KZ-Hiftling gelungen, letztin-
stanzlich eine angemessene Entschidigung fir die erzwungene Arbeit von einem
deutschen Unternehmen einzuklagen.« (Goschler [wie Anm. 61], S. 179). Die cin-
zige Ausnahme eines positiven Entscheids durch ein deutsches Gericht ist der des
Landgerichts Braunschweig in der Klage von Adolf Diamant gegen die Firma
Biissing. Fiir mehr als ein halbes Jahr, das der in Auschwitz durch einen Ingenieur
der Firma ausgewihlte Kliger bei der Firma gearbeitet hatte, wurde ihm rechts-
wirksam der Betrag von — sage und schreibe — cinhundertachtundsiebzig DM und
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80 Pfennige zuerkannt! (Ferencz [wie Anm. 37], S. 214.) Zur durch die verspitete
Zahlung von 5 Millionen DM durch den Flick-Konzern, bzw. die Deutsche Bank,
erneut ausgelosten dffentlichen Diskussion im Bundestag und in der Presse siehe
Goschler (wie Anm. 61), S. 191 .

5 Hans G. Adler, Der verwaltete Mensch. Studien zur Deportation der Juden aus
Deutschland. Tiibingen 1974, S. 451.






Die Mitwirkenden bei der »Arisierung«.
Dargestellt am Beispiel
der rheinisch-westfilischen Industrieregion

1933 - 1940
Dirk van Laak

Am 7.Dezember 1946 wies das nordrhein-westfalische Innenministerium
die lokalen Behdrden an, alles im Zusammenhang mit der Judenverfolgung
stehende Material sicherzustellen. Aus simtlichen Bezirksimtern Essens
signalisierte man: Fehlanzeige! Nur cin Angestellter aus dem Vorort Kup-
ferdreh berichtete ins Mintsterium, er habe bald nach dem Zusammenbruch
cinen Unbekannten beobachtet, der aus den ehemaligen Parteirdumen im
Rathaus Uberruhr Berge von Material abgeholt habe. Zudem sei zu héren
gewesen, der Polizeiprisident selbst hitte simtliche Akten vernichten las-
sen.'

Bereits am 17. April 1946 hatte die britische Militarregierung die Esscner
Industrie- und Handelskammer angewiesen, cin Verzeichnis tber die che-
mals in judischem Besitz befindlichen Geschifte zu erstellen. Dic eigene
Betciligung an den Besitziibertragungen wurde von der Kammer zunichst
einmal vorsorglich heruntergespielt, wobei ihr der Verlust simtlicher Ak-
ten durch Bombeneinwirkung zugute kam. Dann wurde ein Ausschufl ein-
gesetzt, die Liste wurde erstellt und ein Abschluffbericht formuliert, aus
dem hervorging, daff in Essen lediglich ein einziges judisches Geschift un-
ter Einwirkung von Zwang den Besitzer gewechselt habe. Und auch dieser
Hinweis war von cinem der wenigen uberlebenden ehemaligen Besitzer
selbst gegeben worden.?

Diese beiden Episoden beleuchten, wie schwer es bereits in der unmittel-
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baren Nachkriegszeit war, sich ein Bild von der sog. » Arisierung« zwischen

1933 und etwa 1940 zu machen, deren Ergebnis immerhin eine der grofiten

Besitzumschichtungen der Neuzeit gewesen ist. Quellenverluste,’ Verzé-

gerungen bei der Bestandsaufnahme, die Haltung »bemiihten Unwissens«,

die bei vielen Verbinden zu beobachten war, und die Unwilligkeit der
neuen Besitzer ehemals jiidischen Vermdgens, das Geschift oder das Haus
riickzuerstatten, dies alles machte es schwierig, das Ausmaf der Geschafts-
iibertragungen realistisch einzuschitzen, zumal dic gingigen Muster der

Entlastung Anwendung fanden: Kollektiv- und Sachzwinge wurden vor-

geschoben, man gab vor, Schlimmeres verhiitet oder gar, in freundschaft-

lichem Einvernehmen mit den jiidischen Veriuflerern gehandelt zu haben.*

Zwar wurden in den anschlieflenden Wiedergutmachungsprozessen Akten

von z.T. ungeheurem Umfang angelegt,’ doch entkamen wohl auch diese

Rekonstruktionsversuche nicht dem Quellendilemma, dafl wichtige Ent-

scheidungen und Verhandlungen oft miindlich getitigt und Vertragswerke

von ihrem Erscheinungsbild her in der Regel korrekt abgefalt worden wa-
ren. So fillt es bis heute schwer, sich tiber einzelne » Arisierungs«-vorginge
ein im Dertail belegbares Bild zu machen.® Dariiber hinaus ibte die For-
schung in dieser Frage Gber lange Zeit eher Zurickhaltung, wurde doch
eine der Wurzeln bundesdeutscher Nachkriegsékonomie dabei beriihrt.”
Fir das Gebiet der rheinisch-westfilischen Industrieregion steht eine

Anzahl bemerkenswerter Archivalien zur Verfiigung, die geeignet sind,

einige Umstinde der nationalsozialistischen Judenpolitik zu konkretisie-

ren.® Zwar sind auch sie regional und institutionell zu heterogen, um cin-
zelne »Arisierungs«-Fille aus verschiedenen Blickwinkeln zuverlissig zu
rekonstruieren, immerhin ist es aber méglich, das breite Spektrum der am

»Entjudungs«-Prozef} Mitwirkenden darzustellen und die Ebene der au-

Berhalb spektakulirer Einzelfille stehenden, alltiglichen »Entjudung« der

deutschen Wirtschaft zu illustrieren. Sie lassen erkennen,

— daf die »Arisierung« derjenige Teil der Judenverfolgung mit der grofiten
Anzahl Beteiligter gewesen ist und daher wie auch durch die Vielzahl der
Faktoren derjenige Teil mit der wahrscheinlich gréfiten Variationsbreite
an Schicksalen;

— daf} es Pline oder auch nur ein planvolles Vorgehen im Wirtschaftsbe-
reich nicht gab, vielmehr auch hier Gesetze und Verordnungen den Ent-
wicklungen meist hinterherliefen, die durch tbereifrige Krifte oder
durch Sachzwinge hicr und dort schon lingst zu Tatsachen und dblicher
Praxis geworden waren. Diese Mischung aus Selbstlauf und absichtsvol-
lem Handeln steigerte schlieflich den urspriinglichen »Entjudungswil-
len« zur »Arisierungsmafinahme«;

— daff auch im Wirtschaftsbereich die Weltanschauung der Initiator gewe-
sen ist, der die Judenverfolgung und damit auch die »Arisierung« auf den
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Weg brachte und schlieflich zu der furchtbarsten aller Konsequenzen
steigerte. Dies gilt wohl auch, wo sich materielle Erwigungen damit ver-
banden oder im Einzelfall sogar Gberwogen.

An Beispielen aus der Ruhrregion — wobei durchaus davon auszugehen
ist, dafl sich dieser Prozef§ von dem in anderen Regionen nicht signifikant
unterschied? - sollen die Entstehung und Ingangsetzung der » Arisierungs-
mafinahmen« mit dem Schwerpunkt bis zur Phase der »Zwangsarisierung«
seit Ende 1938 dargestellt werden; denn von diesem Zeitpunke an entwik-
kelte sich die Zahl der Verordnungen, Erlasse und biirokratischen Vor-
ginge (und damit der Quellen) umgekehrt proportional zum Effekt, der
noch damit zu erzielen war.

Von der Judenfeindschaft zur » Entjudung «

Die wirtschaftlich argumentierende Variante der Judenfeindschaft griff
meist bei den historisch gewachsenen Ungleichgewichten in der Berufs-
struktur von Juden und Nicht-Juden ™ an, um den Prozef zu einer ge-
steuerten Entwicklung umzudeuten. Die Konzentration jidischer Wirt-
schaftstitigkeit in einigen Berufszweigen weckte den Argwohn derer, die
der Entwicklung von moderner Wirtschaft und modernem Staat generell
mit Vorbehalten gegentiberstanden *'. Angeblich »typisch jidische Verhal-
tensweisen« wurden unterstellt, und cin entsprechendes Schlagwortarsenal
wurde derart suggestiv und mit so hohem Wiedererkennungswert repe-
tiert, daff es noch heute bei vielen, und nicht nur den Alteren, zumindest in
der Erinnerung abrufbar sein diirfte. Die Stereotypen einer vermeintlich
»ibersetzten« bzw. vollkommen »verjudeten« Wirtschaft wurden in dem
Mafle konkretisiert, wie sich parallel dazu ein v6lkischer Mythos »germani-
scher« Urspriinglichkeit entwickelte, wobei das hier und dort konstruierte
Gegenbild eciner rein »arischen Wirtschaftsordnung«'* durchaus unklar
blieb. Der in dieser Hinsicht cinzige konkrete Punkt des nationalsozialisti-
schen Parteiprogramms war die Auflésung simtlicher Warenhiuser, die als
rein jidische Einrichtungen und als Symbole judischen Wirtschaftens mar-
kiert wurden.'3 Dariber hinausgehende konkrete Plane, wie man im »Drit-
ten Reich« dem judischen Einfluf} in der Wirtschaft begegnen wollte, sind
bislang nicht nachweisbar.'4 Diese Uneindeutigkeit dessen, was nach der
»Machtergreifung« der Nationalsozialisten zu erwarten stand, trug zusam-
men mit einer verhingnisvollen Verkennung der »vélkischen Logik«, vor
allem ihrer Unentrinnbarkeit, zu der Tragik bei, die jidische Deutsche in
dieser Zeit erfahren mufiten.'s Es sollte sich auch verhingnisvoll aus-
wirken, daff die verschiedenen Bemiihungen, cine »Entjudung« nach dem
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30.Januar 1933 in Gang zu bringen, von den jidischen Besitzern nicht je-
weils in der gleichen Weise bemerkt und interpretiert werden mufiten: Je
nach Kenntnis der Vorginge und auch je nach historischem Bewufitsein
konnten die Entwicklungen der ersten Jahre des »Dritten Reiches« nicht
nur als Zeit massiver Bedrohung oder als Periode ciner allmahlichen Klima-
verschlechterung, sondern auch als eine Phase wirtschaftlichen Auf-
schwungs crlebt werden. Auch einige der jiidischen Biirger waren nicht frei
von der Vorstellung, mit den neuen Machthabern wiirden viele der bedrin-
genden Erfahrungen der Weimarer Zeit der Vergangenheit angehéren.'®
Dicse Geschichte der - bisweilen taktisch immer wieder genihrten — Hoff-
nungen und [llusionen, es werde so schlimm nicht werden und man kénne
sich schliefflich auf das Recht berufen, ist sicherlich eines der menschlich
bedriickendsten Kapitel der Judenverfolgung.

Uber das Proklamative hinausgehende Drohungen und antisemitische
Aktionen der sog. »Radau-Antisemiten« gab es auch im Ruhrgebiet schon
zur Zeit der Weimarer Republik: Friedhofsschindungen, Anschwirzun-
gen, Demonstrationen oder Schligereien, vornehmlich durch Truppen der
SA. In Essen waren Gauleiter Terboven und die von ihm geleitete »Natio-
nal-Zeitung« seit dem Ende der zwanziger Jahre in langwierige Prozesse
verwickelt, weil sie jidische Rechtsanwilte und Arzte diffamiert und zum
Boykott judischer Geschifte aufgerufen hatten.'”

Die 1933 von vielen Anhingern der »Bewegung« und auch ihrem antse-
mitischen Teil empfundene euphorische Aufbruchsstimmung setzte die
neue Reichsregicrung unter Druck, rasche Initiativen einzuleiten, um die
Juden aus dem Berufs- und Geschiftsleben hinauszudringen. Gezielt ge-
schiirtes Konkurrenzdenken spieltc dabei keine unwesentliche Rolle, dane-
ben das Versprechen materieller Vorteile an Sympathisanten und die »alten
Kimpfer«. Bei Regierung und Wirtschaftsfihrern stand im Interesse einer
Konsolidierung der Wirtschaftslage aber aufier Diskussion, daff man es sich
buchstiblich vorerst nicht leisten konnte, auf die Potentiale einer jidischen
Beteiligung in der Wirtschaft zu verzichten. Die auflenpolitischen Rick-
sichten und die innenpolitische Stabilisierung besafien auf staatlicher Ebene
zunichst Prioritit vor der Durchsetzung antijiidischer Maffnahmen. Selbst
die Parteifiihrung war daher gezwungen, fiirs erste noch viele taktische
Riicksichten zu nchmen, die eigenen Ziele einer Hicrarchie andersgerichte-
ter Interessen unterzuordnen und daher ihre Entschlossenheit einstweilen
vornehmlich verbal zu dokumentieren. So kiindigte Hermann Goring bei
einem Besuch in Essen am 10.Mirz 1933 an, er werde es ablehnen, seine
Polizei zu einer Schutztruppe fiir jiidische Warenhiuser zu machen. Man
lebe in einer auflergewohnlichen Zeit, die Nation sei erwacht, usw.'®

Der fiir den 1. April angesetzte reichsweite Boykott jidischer Geschifte
mufl vor dem Hintergrund dieser Spannung zwischen »Stiirmern« und
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»Entjudungs«-Dringern auf der einen, Vertretern politisch-strategischer
Erwigungen auf der anderen Scite gesehen werden.’ Fir viele der kom-
menden Entwicklungen besafl der Boykott Signalwirkung:

1. zeigte er, wozu das neue Staatswesen sich in Hinsicht auf Minderhei-
ten entschlieflen konnte. Kein Kabinettsmitglied erhob Einspruch gegen
diese Form staatlicher Diskriminierung.*® Er war daher ein Scheidepunkt
fiir die weitere Entwicklung des Rechtsstaates, ein Scheidepunkt, der aller-
dings von vielen erst nachtriglich in seiner ganzen Tragweite gesehen
wurde.

2. demonstrierte der Boykott den Handlungswillen derjenigen Partei-
kreise, denen schon nach zwei Monaten nationalsozialistischer Herrschaft
das maflige Tempo der sogenannten »Entjudung« nicht nur in der Wirt-
schaft mififiel; er zeigte die Virulenz des radikalisierenden Elements. Die
Ungeduld der Radikalen, vor allem die Eigenmachtigkeit vorschneller »Er-
fullungsgehilfen«, blieb eines der kritischsten Elemente bet der nationalso-
zialistischen Herrschaftsstabilisierung. Der antisemitische und antikapita-
listische Anhang, dessen »Bewegungs«-Energie sich nun als Hypothck aus
der Kampfzeit erwies, versuchte fortan immer wieder, in den Grauzonen
zwischen Illegalitit und Duldung vollendete Tatsachen zu schaffen, Tatsa-
chen, von denen die Akteure meinten, sie kimen dem letztendlichen Ziel
entgegen, die deutsche »Volksgemeinschaft« von den vermeintlich zersct-
zenden jidischen Einflissen zu befreien.

3. wies der Boykott die vorliufige Richtung der Judenpolitik, der es zu-
erst darum ging, den jidischen Bevolkerungsanteil zu kennzeichnen, zu
isolicren und nach Méglichkeit um seine Erwerbsméglichkeiten zu brin-
gen, noch nicht darum, jidischen Besitz zu beschlagnahmen.

4. sollten der Boykott, seine Durchfiihrung und seine Begleiterschei-
nungen Gegnern des Regimes eine Warnung, Befiirwortern aber ein Anlaft
sein, die »nationale Sammlung« zu demonstrieren, die bei einer vermeint-
lichen Bedrohung der »Volksgemeinschaft« zu mobilisieren war. Der Boy-
kott wirkte als Testballon fir den aufenpolitischen Spiclraum der neuen
politischen Fihrung; die Proteste waren jedoch stirker als vermutet, und
die erhofften erpresserischen Wirkungen schlugen fehl. Zusammen mit der
Unpopularitit der Aktion im Inland, die sich in zahllosen trotzigen Ein-
kiufen in jidischen Geschiften auflerte, trug der auflenpolitische Mifler-
folg mit dazu bei, den Boykott schneller als zunichst angekiindigt zu been-
den.

5. Schlieflich wurden den jidischen Biirgern an diesem Tag (und in den
Folterkellern der SA buchstiblich) »die Instrumente gezeigt«. Dabei pri-
sentierte man das gesamte Repertoire an Druckmitteln, das in den folgen-
den Jahren, stindig verfeinert, gegen jiidische Gewerbetreibende angewen-
det wurde: Aufmarsche, Sprechchore, Flugblatter, Kundenkontrollen mit
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der Androhung einer Denunziation (wobei u. U. dieser Drohung mit Pho-
toapparaten Nachdruck verlichen wurde), Sperrung von Geschiftsein-
gingen, zwangsweisc Schliefungen, »Schutzhaft«, Miffhandlungen oder
Bedrohungen der jiidischen Geschiftsinhaber und ihrer Angestellten,
Post- und Telefonkontrollen, schliefllich die Aufhetzung und ideologische
»Wiihlarbeit« durch sog. »Vertrauensleute« in den Unternehmen mit dem
Zweck — wie es in einer Erinnerung hieff —, »den Chef mirbe zu machen«.*!

Uber eines der signaltrichtigen Ergebnisse des Boykotts und seiner Be-
gleitumstinde berichtete die »Jiidische Rundschau« noch im selben Monat:
Es kam zu einer ersten Welle von Geschiftsverkaufen. Dies wurde zwar
dem vorlaufigen Konto der »Entjudung« zugeschlagen, von einer »Arisie-
rung« war aber noch nirgendwo die Rede. Dieser Begriff wurde erst spiter
geprigt.”? »Entjudet« wurden zunichst der Sffentliche Dienst und die be-
sonders exponierten Berufe tiber den sog. »Aricrparagraphen« im »Gesetz
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums« vom 7. April 1933. Fiir
den Bereich der freien Wirtschaft blieben gesetzliche Mafinahmen vorerst
aus.

Statt dessen setzten individuelle oder lokal begrenzte sog. »stille,
»kalte« oder »heimliche« Boykotte ein. Auch die Essener Stadtverwaltung
zeigte sich beflissen, an der Ausgrenzung mitzuwirken. Oberbiirgermei-
ster Schifer hatte bereits im Marz 1933 simtliche Dienststellen angewiesen,
keine Bestellungen mehr bei judischen Firmen und Warenhiusern zu tiu-
gen. Dieser Verlust stidtischer Auftrige traf einige Firmen ganz empfind-
lich.?> Auch wurde jiidischen Viehhindlern und Metzgern mehrfach das
Betreten des Essener Schlachthofes untersagt. Eifrige Parteifiihrer unter-
stiitzten diese Mafinahmen publizistisch und forderten etwa das Kaufhaus
Karstadt dazu auf, seine jiidischen Angestellten zu entlassen, oder verdf-
fentlichten, wie 1935 in Miilheim, in Zeitungen Listen mit jiidischen Ge-
schiften, Arzten und Rechtsanwilten als sog. »Merkblatt fiir jeden Volks-
genossen«.*

Nachdem die Reichsfiihrung im Sommer 1933 weitere Initiativen dieser
Art vorerst verbot, wurde das Meiden jiidischer Geschifte fiir Parteimit-
glieder und Sympathisanten zu einer selbstverstindlichen »Ehrensache«
stilisiert und mit einer moralischen Auitide versehen.*’ So hief§ es in einer
Dienststellenbesprechung der Essener Stadtverwaltung vom s.Februar
1934: »Die Verfiigungen der Regierung, dem Juden gegeniiber eine ableh-
nende Stellung einzunehmen, sind zwar aufgehoben, und zwar wegen der
aufBenpolitischen Lage. Wenn aber eincr ein Herz im Leibe hat, der lif8t sich
von einem deutschen Arzt behandeln.« Einstweilen miisse man Diplomat
sein, aber seinen Leuten klarmachen, ob sie sich nicht schamten, einen
fremdlindischen Arzt zu konsultieren.*¢

Mit solchen Haltungen konfrontiert und nach und nach aus simtlichen
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Verbinden ausgeschlossen, die noch hitten vermitteln kénnen, wurde die
Wettbewerbslage auch fir diejenigen judischen Unternehmer immer
schwieriger, die personlich noch weitgehend unbehelligt wirtschaften
konnten. Geruchte iiber vereinzelte Rickwanderungen emigrierter Juden
nach Deutschland Ende 1934/ Anfang 1935 sowie wachsender Unmut Giber
die Vergabe offentlicher Auftriage an jiidische Firmen riickten die Frage
einer »Entjudung« der Wirtschaft verstirkt in den Aufmerksamkeitshori-
zont: Ein Kreiswirtschaftsberater meldete es seinem Vorgesetzten im
September 1935 als »geradezu toll«, dafl eine jidische Groffhandelsfirma
nach wie vor zur Fabrikation von Parteiausristungsgegenstinden zugelas-
sen sel und forderte die Reichszeugmeisterei zum Einschreiten auf.*”
Die parteinahe »Westfilische Landeszeitung - Rote Erde« richtete im
August 1935 »dringende Appelle« an die »Volksgenossen«, nicht weiter in
jidischen Kaufhausern einzukaufen und drohte, Kundenphotos mit Na-
menslisten zu ver6ffentlichen. Die trotzige Parole zu dieser Aktion, die von
der NS-Handwerks- und Gewerbe-Organisation /(NS-HAGO) unter-
stiitzt wurde, lautete: »Wir zerschlagen keine Fenster, wir bekleben keine
Fenster. Wir kimpfen still und unverdrossen, bis Punkt 16 des Parteipro-
gramms erfiillt ist.«*® In cinem dringenden Brief an den zustindigen Gau-
wirtschaftsberater schilderten die Vertrauensleute eines von Boykottaktio-
nen der NS-HAGO betroffenen jidischen Kaufhauses in Dortmund, daf§
ein grofler Teil der Belegschaft dadurch von Entlassungen bedroht sei: »An
der Losung der Judenfrage kénnen wir uns nicht beteiligen, da wir laut
Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit unserem nichtarischen Be-
triebsfihrer das Gelobnis der Gefolgschaft gegeben haben zum Zwecke der
gemeinsamen Arbeit, zu der Erhaltung des Betricbes und damit zur Erhal-
tung der Existenz aller Gefolgschaftsmitglieder. Ein gegebenes Wort hat
man zu halten.« Der Gauwirtschaftsberater war in diesem Falle offenbar
ratlos und zog sich in einem Antwortschreiben hinter formale Zustindig-
keiten zuriick.? Als eine Moglichkeit des Auswegs aus Situationen wie die-
ser mufite auch ihm die »Arisierung« der jiidischen Unternchmen erschei-
nen. Nach der Festschreibung eines minderrechtlichen Status fur Juden
durch die »Niirnberger Rassegesetze« vom September 1935 forderte der
Wirtschaftsberater des sidwestfilischen Parteibezirks die »Arisierung« da-
her immer konsequenter.

Erste, noch gcheimgehaltene Planungsversuche auch anderer Stellen
scheinen dennoch in die Offentlichkeit gedrungen zu sein. Schon im Au-
gust 1935 wurde in einem Bericht der Sopade als allgemein umlaufiges Ge-
rucht notiert, »den Juden sollen die Betriebe genommen werden, damit die
Wirtschaft in rein arische Hinde kommt«. Dazu hieff es kommentierend,
die Aktionen der NS-Stellen seien in der Regel mit groffer Beunruhigung
aufgenommen worden.>° Reichswirtschaftsminister Schacht registrierte die



238 Dirk van Laak

Unruhe iiber ein zwischen 1933 und 1937 im Wirtschaftsministerium be-
stehendes Referat zur » Abwehr unzulissiger Eingriffe in die Wirtschaft«3!
und lief auf einer interministeriellen Chefbesprechung am 20. August 1935
klarstellen, daf er einen nach wie vor auf der Primisse auflenpolitischer
Ruhe basierenden wirtschaftsfriedlichen Kurs verfolge.3*

»Entjudung« und »Arisierung«

Die von vielen Juden offenbar geradezu mit Erleichterung aufgenommenen

»Niirnberger Rassegesctze«, die ihnen die triigerische Hoffnung auf dic

Wiederherstellung einer gewissen Rechtssicherheit gaben, enthielten je-

doch anders als erwartet auch in ihren Ausfiithrungsbestimmungen keiner-

lei Regelung iiber die jiidische Wirtschaftstitigkeit. Als Folge verblieb die

»Judenfrage in der Wirtschaft« zunichst weiterhin in den Hinden derer,

die sich zu einer »Entjudung« berufen fithlten.>} Spitestens seit Herbst

1935 nahmen sich immer mehr Stellen der jidischen Geschaftsverkaufe an:

— Der Gauwirtschaftsberater des Diisseldorfer Gaues mahnte in einem
vertraulichen Rundschreiben vom 25.November 1935 an, daff die seit
einigen Wochen verstirkt zu beobachtenden Verkaufsangebote jidi-
scher Betriebsinhaber innerhalb der bestehenden Rechtsordnung abzu-
wickeln seien, wobei vor allem Tarnungen und rein formale Besitzwech-
sel verhindert werden miifiten, die den jiidischen Einfluf letztlich nicht
ausschalteten. Zu diesem Zweck solle man vom Kiufer eine Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung durch den Wirtschaftsbeauftragten des »Fih-
rers« sowie eine Priifung des Kaufvertrags durch die »Deutsche Revi-
sions- und Treuhandelsgesellschaft« in Berlin fordern.*4

- Die Wirtschaftsgruppe Einzelhandel, Bezirksgruppe Niederrhein, be-
mingelte am 9. Dezember 1935 als Miftstand bei der Ubernahme jiidi-
scher Geschifte durch »Arier« vor allem branchenfremde Erwerbungen
und Verkiufe, die Konzentrationstendenzen in der Wirtschaft sowie
Konzernbildungen unterstiitzten.?$

- Die NSDAP-Kreisleitung Wuppertal wurde im Oktober/November
1935 initiativ und suchte offenbar eigenstindig potentielle Kiufer fir die
jidischen Unternehmen ihres Bezirks. Mehrere Ablehnungsschreiben
»arischer« Unternehmer, dic sich nicht in der Lage sahen, »noch ein wei-
teres Objekt zu iibernchmenc, deuten darauf hin.3¢

- Spirtestens gegen Ende des Jahres 1935 hatte sich ein 6ffentlicher Markt
fir »Arisierungs«-Geschifte etabliert. Die Verkaufsangebote jidischer
Unternehmen im Inseratenteil regionaler und tberregionaler Zeitungen
hiuften sich und wicsen z. T. freimiitig auf die »rassische« Begriindung
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des Verkaufes hin.37 Neben der Verduflerung wurde von den jiidischen
Anbietern oft auch der Tausch gegen ein vergleichbares Unternehmen im
Ausland gesucht. Ungeniert fanden sich auf derselben Seite bereits die
Gesuche »arischer« Kaufinteressenten und Angebote iiber eine stille
oder offene Teilhabe am Geschift, hinter denen sich nicht selten die Ti-
tigkeit von professioncllen »Strohminnern« und gewerbsmafiigen »Tar-
nern« verbarg. Der Markt entwickelte auch in der »Arisierungs«-Frage
zunichst alle Elemente des freien Handels. Es dauerte nicht lange, bis
sich Treuhandgesellschaften und Vermittlungsbiiros in der Art von
Heiratsinstituten an die vermeintlich »zustindigen« Stellen wandten, um
kapitalkriftige Ingenieure und investitionswillige Kaufleute der unter-
schiedlichsten Branchen als potentielle Kdufer vorzustellen. Es verwun-
dert nicht, dafl sich in der Folge auch Banken und Sparkassen in das
Geschift mit einschalteten und ihre Vermittlerdienste anboten; sie ver-
sprachen sich nicht allein die Gblichen Maklergebihren, sondern auch
den Gewinn anschlieffender Kreditgeschifte.

- Als langfristig wirksamster Faktor der »Entjudung« erwies sich auch im
Wirtschaftsbereich schon die Existenz, im Einzelfall seit etwa 1935 ver-
stirkt auch der Einsatz der Gestapo. Sic arbeitete als Terrorinstrument
der »Bewegung« ebenso effektiv wie innenpolitisch wirksam, dabei aber
unspektakulir und daher auflenpolitisch vergleichsweise ungefahrlich.
Uber Anzeigen bei der Gestapo wurden nicht nur alte »Rechnungen«
beglichen, sie verlieh iber den Weg der Amtshilfe nicht nur den Anord-
nungen anderer Verwaltungsorgane Nachdruck, sondern sie begann aus
putativer Schuldvermutung allen »auffillig« gewordenen Juden gegen-
uber vorsorglich, vermeintlich belastendes Material zu sammeln: Im
Falle des renommierten Essener Bankhauses Hirschland wurde mit Hilfe
zweifelhafter Zeugen und mit bereitwilliger Unterstiitzung von »Natio-
nal-Zeitung« und »Stiirmer« in einem Dossier der Essener Gestapo-Leit-
stelle ein fratzenhaftes Bild der Familic und ihrer finanziellen Transak-
tionen gezeichnet, das geeignet war, die schlimmsten antisemitischen
Schreckensvisionen iiber die »listigen Machenschaften der internationa-
len judischen Hochfinanz« und den »sittlichen Verfall des judischen
Menschen« zu bestitigen. 3
Grobe Wahrscheinlichkeiten reichten aus, das durch und durch unfaire

Terrorinstrument Gestapo gegen Juden in Gang zu setzen: Der Anzeige

eines SS-Rottenfihrers, der vorgab, der 63jihrige judische Besitzer eines

Essener Damenhutgeschifts unterhalte rassenschinderische Bezichungen

zu einer 29jdhrigen Verkiuferin,?® wurde ebenso nachgegangen wie der

Anzeige gegen den Inhaber cines jidischen Konfektionsgeschifts wegen

»Heimtiicke« und verbotenen Handels mit »nationalen Symbolen«: Bei

einer Razzia wurde hier eine braune Breecheshose entdeckt, die zwar im
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Lager des Geschifts seit 1931 verstaubte, jedoch die Priifer der Reichszeug-
meisterei entfernt an die parteieigene Uniform erinnerte.*°

Die Methoden der Gestapo und ithre Wirkung geh6ren neben der Beteili-
gung von Nachbarn und Konkurrenten an der Einschiichterung der jidi-
schen Bevélkerung zu den am schwersten greifbaren Faktoren, die den
Weg zu ciner »Arisierung« ebneten. Die Mittel, einen jiidischen Geschafts-
mann zum Verkauf seines Unternehmens zu bringen, waren spitestens
1936 derart ausgebildet, daf} sie unterhalb staatlicher Verordnungen samt-
liche Méglichkeiten ausschépften: Irritationen und Druck auf die Kunden,
Untergrabung der Loyalitit der Mitarbeiter, Anzeigen- und Licferanten-
boykotte, Einmischung verschiedenster Behérden in Form von Vorladun-
gen, Haussuchungen, Betriebs- und Finanzpriiffungen mit z. T. nachhalti-
gen Folgen, Aufhebung von Steuernachlissen, Beengung oder Kiirzung des
Bankenkredits, Behinderung neuer Abschlusse, Stornierung von Vertrigen
oder Nichtbezahlung erbrachter Leistungen, Ruckstellung in der Ange-
bots- und Lieferhicrarchie des Groffhandels, Benachteiligungen auf Mes-
sen und Ausstellungen, schlieflich » Angebotsterror« von Vermittlern mit
Ubernahmeangeboten.** Die Fiille der schikandsen Mafinahmen erweckte
im Ausland gar den Eindruck, es miisse geheime Verfugungen zur planmi-
Bigen »Aristerung« geben, deren Veroffentlichung Goebbels nicht er-
laube.4*

Die Beteiligten

Tatsichlich hatte der Kleinkricg gegen die Juden gegen 1938 bereits einen
wesentlichen Teil der jidischen Wirtschaftsexistenz climiniert. Kaum einer
der Anfang 1938 noch ca. 390000 jiidischen Biirger des Deutschen Reiches,
der zu diesem Zeitpunkt nicht schwere Beeintrichtigungen seiner birger-
lichen und materiellen Existenz zu gewirtigen hatte. Die komplementar
sich erginzende Front aus Einzelpersonen und Institutionen, die aufmar-
schiert war, ihren Besitz vollstindig zu ibernehmen, soll im folgenden
etwas systematischer dargestellt werden:

Da sind zunichst als Initiatoren des gesamten Ausschaltungsprozesses
die mehr oder weniger radikalen Antisemiten: lhnen war es aus weltan-
schaulichen Motiven eine Herzensangelegenheit, die vlkische Substanz
durch das Aussondern fremdrassiger Elemente zu retten. Mit Hitler,
Gocbbels, Himmler und dem frinkischen Gauleiter Julius Streicher sind
wohl ihre exponiertesten Vertreter benannt, die aber wie auf jeder anderen
administrativen Ebene jeweils unterschiedliche Strategien verfolgten. Ih-
rem Dringen war nicht nur die Festschreibung eines minderrechtlichen
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Status fur die Juden in den sog. »Niurnberger Rassengesetzen« geschuldet,
sondern - so wird man wohl sagen konnen - ihr Denken bezog auch eine
Vernichtung schon als Méglichkeit mit ein.#? Naturlich war auch die »Ent-
judung« der deutschen Wirtschaft eines ihrer Hauptanliegen. Die stillen
Boykotte und wilden Aktionen vornehmlich der SA wurden von ihnen
nicht nur geduldet; denn man wufite, daf man einstweilen nur taktische
Riicksichten zu nehmen hatte. Als diese entfielen, spitestens um die Jahres-
wende 1937/ 38, wurde auch der Bereich der »Entjudung« der Wirtschaft
der SS und dem mitleidslosen Riderwerk der Birokratie iberantwortet.
Als sichtbarer Ausdruck einer antisemitischen Haltung in der Wirtschaft
entstanden ab 1933/34 Zusammenschlisse und Initiativen sogenannter
rarischer« Wirtschaftsverbinde, um in ihrem jeweiligen Bereich, etwa der
Textlwirtschaft, der Lederindustrie, des Buchhandels oder der Landwirt-
schaft, einen sog. »rein arischen« Sektor zu grinden. Sie verstanden sich als
»schopferische Triger« einer neuen Wirtschaftsordnung und versuchten,
tber positive Identifikation zu wirken. Der erste dieser Verbande scheint
die » Arbeitsgemeinschaft deutsch-arischer Fabrikanten der Bekleidungsin-
dustrie e. V.« (ADEFA) gewesen zu sein, deren Tatigkeit darauf gerichtet
war, gesinnungsreine »Arier« von geschiftlichem Umgang mit Juden fern-
zuhalten. Das Mitglied mufite sich aber nicht allein peinliche Fragen nach
Herkunft und Umgang, sondern auch eine marktferne »Erziehungsarbeit«
in »deutscher Art« gefallen lassen, die das Ziel eines »arteigenen Ge-
schmacks« verfolgte. Die Klientel dieser Verbinde#4 mufiten viel Idealis-
mus investieren, da der geforderte Abbruch simtlicher Wirtschaftsbezie-
hungen zu Juden zunichst starke wirtschaftliche Nachteile bedeutete, die
erst mit der Etablierung des »arischen« Gegensektors iberwunden werden
konnten. Die Verbinde zogen daher nach Méglichkeit alle Register sozia-
len und moralischen Drucks, um ihre Basis zu verbreitern (Werbe-Motto:
»Jeder Arier kauft nur Kleidung mit diesem Etikett!«*%) Die Mitglieder er-
hielten Plaketten und Etiketten und wurden in aufwendig gedruckte Ver-
zeichnisse »arischer« Bezugsquellen eingetragen. 6 Wegen der starken Ver-
flochtenheit im wirtschaftlichen Bereich und wegen des Widersinns ihrer
Begriindung, dic zudem aller wirtschaftlichen Rationalitit diametral entge-
genstand, blieben diese Verbande jedoch insgesamt auch dann ohne grofien
Erfolg, als sie sich an der Vermittlung von Kaufobjekten beteiligten.+?
Nicht viel erfolgreicher scheint die Tatigkeit der Deutschen Arbeitsfront
bei der »Entjudung« gewesen zu sein. Diese gewerkschaftliche Ersatzein-
richtung konnte zwar in einzelnen grofleren Betrieben starken Einfluff aus-
tben; sie brachte manchen jiidischen Angestellten und Firmeninhaber
dazu, aus dem Geschift auszuscheiden und war insgesamt offenbar auf eine
Erosion jiidischer Betriebe von innen her angelegt. Uber dic Vergabe von
Schaufensterplaketten »Deutsches Geschift« oder die Erstellung von Fir-
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menregistern versuchte sie dann, sich Einfluffméglichkeiten auf das Unter-
nehmen zu sichern. Kaum ein Kaufer eines jidischen Unternchmens aber,
so kann vermutet werden, wollte sich uber eine Verpflichtung gegenuber
der DAF eine voraussehbare Disziplinierung als Betriebsfihrer einhandeln.
Die Arbeitsfront des siidlichen Ruhrgebiets mufte sich daher, als es 1938 in
die Phase der organisierten Ausschaltung ging, bei den zustindigen Behor-
den mit der Bitte in Erinnerung rufen, bei ciner »Arisierung« wenigstens
informiert zu werden, um priifen zu kénnen, ob der neue Betriebsfihrer in
sozialer Bezichung »den heute zu stellenden Anforderungen geniigt«.4®

Zu einer gewissen Schaltstelle der »Arisierungen« konnten sich dagegen
die sog. Ganwirtschaftsberater entwickeln, die den Gauleitern unterstan-
den und in der »Kommission fir Wirtschaftspolitik« in Miinchen (Leiter:
Bernhard Kohler) organisiert waren. Diese wiederum unterstand dem
Wirtschaftsbeauftragten des »Fithrers«, Wilhelm Keppler.#® Uber die
Tatigkeit des fir das éstliche Ruhrgebiet zustindigen Paul Pleiger ist es
moglich, sich umfassend zu orientieren, denn die Akten des Gauwirt-
schaftsbiiros in Bochum sind weitgehend erhalten.’® Die Gauwirtschafts-
berater sollten den Grundsitzen der Partei in der Wirtschaft zur Geltung
verhelfen, was sie freilich in einen geradezu strukturell angelegten Konflikt
zur eigengesetzlichen Sphire der Wirtschaft brachte. Da sie unter dem An-
spruch des Primats der Politik sich in die Vorginge »hineinmischen« mufi-
ten, beobachteten sie das Geschehen auf dem noch weitgehend freien
Markt aber um so genauer und stellten, wie das Gauwirtschaftsbiiro in Bo-
chum, schon sehr frith fest, daf sich die jiidischen Geschiftsverkiufe seit
etwa 1935 zu ciner Art »Trend« entwickelten. Hier sah der Gauwirtschafts-
berater ein Feld, auf das er nach politischen Grundsitzen - die sich immer
stirker an einer Mobilisierung fir die Kriegswirtschaft orientierten — Ein-
fluf nehmen konnte. Die geforderten Bescheinigungen der politischen Zu-
verlissigkeit wurden zum Hebel, um die Kiufer jidischer Unternehmen
auf den Gauwirtschaftsberater zu fixieren, und die Zeitungen wurden in die
Pflicht genommen, Anzeigen »arisierter« Betriebe erst nach seiner Prifung
und Genehmigung zu schalten. Gauleiter Wagner unterstutzte den Ver-
such, seinen Wirtschaftsberater zur zentralen Stelle fir » Arisierungs«-Fille
zu erheben. Dieser bemiihte sich, ein aus der Praxis der »Arisierung« er-
wachsenes standardisiertes Vorgehen zu entwickeln. Fir den internen
Dienstgebrauch wurden am 18. August 1937 »Richtlinien fir die Durch-
fiihrung der Ubernahme jiidischer Unternehmen durch deutsche Volksge-
nossen« aufgestellt. Sie forderten u. a. eine Prifung der fachlichen, politi-
schen und charakterlichen Eignung des Kiufers, einen Kapitalnachweis,
Verkaufsvertrige, die eine vollstindige Entlassung der judischen Angestell-
ten erzwangen und jeglichen weiteren Einfluf der jidischen Verauferer auf
das Verkaufsobjekt ausschlossen. Die Prafungen sollten in Zusammenar-
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beit mit den Handelskammern, den Gewerbeaufsichtsbehdrden und Wirt-
schaftstreuhindern erfolgen, dic politische und charakterliche Eignung
sollte der zustindige Hoheitstriger der Partei attestieren. Fiir die Bewer-
tung von Geschaft, Warenlager und Inventar wurden Richtwerte angege-
ben. Das Memorandum schlof}: »Die Herausgabe dieser Richtlinien soll
nicht die Einleitung einer Aktion der Partei zum Betreiben von Arisierun-
gen bedeuten, vielmehr wird es vorliufig richtiger sein, dic Dinge sich
selbst entwickeln zu lassen, da die zu arisierenden Betriebe zweckmaflig
erst >verkaufsreif< werden miissen.«’' Insgesamt spricht einiges dafiir, daf}
iiber die Gauwirtschaftsberater die »wilden Entjudungen« letztlich in eine
gezielte » Arisierungspolitik« eingebunden wurden.

Die Handwerks-, Industrie- und Handelskammern hatten nach ihrer
Gleichschaltung den Charakter unabhingiger Interessenvertretungen ver-
loren, wurden aber durch Ratsuchende mit nahezu simtlichen Begleiter-
scheinungen der »Arisierung« konfrontiert. Sie bemiihten sich in der Regel,
die mit der »Entjudung« verbundenen Irritationen abzuschwichen und
zwischen den Parteien zu vermitteln. Fir die Industrie- und Handelskam-
mer Wuppertal sind erste, die »Arisierung« betreffende Schriftwechsel mit
dem Gauwirtschaftsberater, den Wirtschaftskammern, der Gestapo und
der Polizei fiir Ende 1935 belegt.’* Als ausweichend erscheint daher ein
Bericht der Bergischen Industrie- und Handelskammer an Reichswirt-
schaftsminister Schacht vom September 1936, in dem sie vorgab, aufler
beim Einzelhandel, fir den sie aufgrund des Einzelhandelsschutzgesetzes
ber lickenlose Unterlagen verfiige, bisher nur vom Hérensagen von » Ari-
sicrungen« erfahren zu haben.’? Ab 1936/ 37 weitete sich die Moderatoren-
rolle immer weiter aus, und einige Kammern wurden aufgrund der ihnen
zur Verfligung stehenden umfassenden Informationen zu Maklern wohlfeil
zu erwerbender Kaufobjckte.5*

Ein weiterer Bereich, der sich zunechmend gegen den jidischen Bevolke-
rungsanteil verschwor, waren die Regierungs- und Verwaltungsstellen.
Zwar gab es lokale Behorden, die sich weiterhin als »Hiter« der birger-
lichen Ordnung verstanden, die Haltung der Essener Stadtverwaltung in
der Judenfrage war aber sicher keine Ausnahme. Jedes der antisemitischen
Gesetze vergrofierte zudem die exekutiven Handhaben dieser Behérden
(z. B. iber das Gewerbeaufsichtsamt), um gegen judische Biirger und Ge-
schiftsleute vorgehen zu kénnen. Die Oberbirgermeister mufiten Neu-
oder Wiederersffnungen von Einzelhandelsgeschiften genehmigen und
hatten daher eine genaue Ubersicht iiber entsprechende Verkaufsabsichten.
Besonders verhangnisvoll konnte sich die Tatigkeit der Finanzamter aus-
wirken, die nicht nur Mittel besaf8en, jiidische Gewerbetreibende steuerlich
zu knebeln, sondern die bei einer Auswanderung die sog. »Reichsflucht-
steuer« (25 % des Vermdgens) einzutreiben, die Einzichung »staatsfeind-
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lichen Vermogens«*$ zu iberwachen und auf die Einhaltung der Ausfuhr-
und Devisenbestimmungen zu achten hatten. In der Regel scheinen dic
Amter diesen Aufgaben derart genau nachgekommen zu sein, dafl kaum ein
judischer Geschiftsmann von einer Anklage wegen Steuerhinterziehung
oder Devisenvergehen verschont blieb.5¢

Die Justiz war den bedringten und mit vielerlei nichtigen Prozessen ver-
folgten jidischen Gewerbetreibenden in der Regel keine Hilfe. Das war um
so unheilvoller, als das Recht vielen Juden als letzte Appellationsinstanz
erschien.’” Richter und Staatsanwilte — das ist oft geschildert worden -
legten das Recht nicht selten in vorauseilendem Gehorsam im Sinne eines
vermeintlich neuen Rechtsempfindens aus und spielten dabei oft genug der
Absicht in die Hand, iiber eine windige Anklage die »Verkaufsbereitschaft«
eines judischen Geschiftsmannes zu beférdern. Als Griinde wurden — je-
weils nach der neuesten Gesetzgebung und gleichsam in Konjunkturen —
»Rassenschande«, »Heimticke«, »unlauterer Wettbewerb«, »Nihe zum
politischen Gegner«, »Devisenvergehen« oder »Schidigung der Volksge-
sundheit« herangezogen. Das Ziel vieler Ankliger, den Ruf des jiidischen
Geschiftsmannes in Miffkredit zu bringen, war meist auch ohne rechtskrif-
uige Verurteilung erreicht. Wie ein roter Faden 1ifit sich etwa in der Recht-
sprechung zum Wettbewerbsrecht verfolgen, wie der Hinweis eines Kon-
kurrenten auf den »jidischen Charakter« eines Unternehmens fiir die
Gerichte zunichst gegen das Gesetz verstieff, dann nur noch gegen die gu-
ten Sitten, bis er schlieflich sanktioniert, ab 1938 gar zur Pflicht gemacht
wurde.s®

Die Gestapo spiclte bei den » Arisicrungen« sicherlich eine entscheidende
Rolle. In dem Mafle, wie die biirgerliche Justiz im »Dritten Reich« an Be-
deutung verlor, wuchs der Einfluff von Gehcimpolizei und SS. Die Bezugs-
grofle ihrer Handlungen war nicht das geschriebene Recht, sondern die
Durchsetzung der nationalsozialistischen Weltanschauung und ein meist
»tief empfundener« Auftrag der Geschichte. Erhalten gebliebene Gestapo-
Akten zeigen, wie enthemmt und demonstrativ »entschieden« gegen Juden
vorgegangen wurde.’® Dafl die Gestapo dabei im Falle von » Arisierungen«
iber Denunziationen, Uberwachungen und das Mittel der »Schutzhaft«
auch hiufig zu einem Instrument vordergriindiger wirtschaftlicher Inter-
essen wurde, tat threm Wirken keinen Abbruch.®

Der zunichst eher marktwirtschaftliche Gang der »Entjudung« brachte,
wie bei jeder groferen wirtschaftlichen Transaktion, auch die Figuren des
Vermattlers, des Treuhanders und des Abwicklers hervor. Die juristischen
und wirtschaftlichen Komplikationen einer Geschiftsveriufierung und
Auswanderung, unter normalen Umstianden schon immens, wurden durch
die neuen Erlasse stindig verschirft, die Inanspruchnahme von Rechtsbei-
stainden wurde nahezu unumginglich. Den Erscheinungen des Marktes fol-
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gend entwickelte sich aus dem Bedarf an Vermittlungs- und Beratungsté-
tigkeit neben der juristischen Hilfestellung jidischer Organisationen
schnell ein Bereich professioneller Vermittlertitigkeit. Im August 1937
stellte sich eine Dortmunder Treuhandgesellschaft Kraus& Co. dem Gau-
wirtschaftsbiiro in Bochum vor und bot eine Reihe von Kaufinteressenten
fir jidische Unternehmen der chemischen und Eisenindustrie an — es seien
alles Kaufleute und Ingenieure mit dem Wunsch, sich zu verbessern.®” Ge-
zielte »Objektsuche« und die Vermittlung solcher Kaufgelegenheiten als
cigenen Geschiftszweig betrieben vor allem die groferen Banken.®? Im
Ruhrgebiet sicherte sich etwa die Deutsche Bank mafigeblichen Einfluf auf
die »entjudeten« Privatbankhiuser — das Geldinstitut der Hirschlands in
Essen tibernahm zur Hilfte ihr dortiger Filialleiter.

Viele der spiteren Erwerber judischer Geschifte hatten zwar allgemein
iiber starke Konkurrenz geklagt, jedoch nicht von vornherein auf die Uber-
nahme jiidischer Geschifte spekuliert; dazu war in den ersten Jahren des
»Dritten Reiches« zu wenig Kapital im Umlauf. Nur die sowieso schon
liquiden und einflufireichen Firmen sahen friih ihre Chance, im Rahmen
der »Entjudung« kleinere Konkurrenzunternehmen zu schlucken oder ihre
Geschiftsbasis zu verbreitern. Erst ab etwa 1935/36 wurde uniiberseh-
bar, daf} es in diesem Bercich einige gute Geschafte zu machen gab, und so
mancher der von der Konjunktur erfafiten »Volksgenossen« suchte die
Maglichkeit, »sich zu verbessern«. In der Industric- und Handelskammer
Wuppertal trafen nun tiglich Briefe von »Reflektanten« ein: Ein »Volksge-
nosse« empfahl sich als genauer Kenner jiidischer Mentalitat und Rabuli-
stik, weshalb er schon scit 1929 in der Bewegung titig und daher besonders
qualifizicrt fiir die Ubernahme eines jiidischen Geschiftes sei; eine junge
Frau erbat die Namhaftmachung einer Méglichkeit zur Existenzgrindung
fir thren Verlobten, fiir dessen Charakter sie sich verbiirge; ein anderer
Interessent beklagte seinen bisher zu kleinen Wirkungskreis, der seine
»Schaffensfreudigkeit« hemme; ein besonders forscher Jungunternchmer
schlieflich schrieb aus Thiiringen, er iibernehme alles, gleich welcher Art.®3
So entstand vor allem in den Jahren 1937/ 38 eine Art von »Bercicherungs-
wettlauf«®4 um die im Preis immer mehr fallenden jiidischen Kaufobjekte.
Der Terminus vom »Arisierungsgewinnler« ist seit spitestens 1938 umliu-
fig.%s Fiir ihn war eine antisemitische Haltung keine notwendige Voraus-
setzung, sie konnte aber ein Ferment fir die unterschiedlichsten Motive
bilden, die in einer Schnittmenge aus politisch-weltanschaulichen, wirt-
schaftlichen und persénlichen Griinden je unterschiedlich verortet werden
miissen. Durch die »Arisierung« freilich wurden die Kiufer — sofern der
Erwerb nicht in freundschaftlichem Einvernehmen erfolgte, bei dem tat-
sichlich ein angemessener Preis entrichtet wurde® — zu Komplizen des
Systems.
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Als letzter an den »Arisierungen« beteiligter Personenkreis sind natiir-
lich dic jiidischen Besitzer selbst zu nennen, die dem Druck im Wirt-
schaftsbereich in zwei vorherrschenden Reaktionsweisen begegneten: in
einem marktwirtschaftlich flexiblen Reagieren auf die verinderten Um-
stinde und im Zuriickweichen in die Unauffilligkeit. Nach dem Aus-
schluff der Juden aus dem offentlichen Dienst und nahezu simtlichen
Interessenverbinden ®” bot der Bereich des freien Marktes haufig die letzte
Moglichkeit, den Lebensunterhalt zu bestreiten. Um so schwerer fiel es,
auch dies aufzugeben. In den wenigen Selbstzeugnissen tiber Verkaufsent-
scheidungen wird immer wieder die starke emotionale Bindung an das
Geschift betont.®®

Noch vor dem letzten Entschluf zum Verkauf versuchten viele Ge-
schiftsinhaber, sich in unauffilligere Positionen zuriickzuziehen, die
Werbung cinzuschrinken oder sich durch Teilverkiufe mit einer stillen
Teilhabe zu begniigen. Gerade Unauffilligkeit schiirte aber wiederum
das Mifitrauen der »vélkisch« Denkenden: Ein Essener Jude ersuchte
im Juni 1935 um die Genehmigung zur Errichtung eines Herrenkonfek-
tionsgeschiftes durch seine »arische« Ehefrau. Die Gestapo lehnte in ei-
ner Stellungnahme den Antrag im Interesse des Kaufmannstandes ab,
da der Antragsteller als Jude politisch unzuverlassig sel und seine Frau
wahrscheinlich nur ein Strohmann. Bei Anzeigen wegen allerlel dunk-
ler Geschifte, dic ihm nachgesagt wurden, habe er sich nur »in typisch ji-
discher Manier aus der Schlinge gezogen«.* Kurzum: was immer ein jiidi-
scher Geschiftsmann unternahm, es wurde thm als Tarnungs- oder Tau-
schungsversuch ausgelegt.

1937/ 38 hatte sich um nahezu simtliche jidischen Unternehmer diese
Front aus den bezeichneten Institutionen aufgebaut, ohne dafl es dazu
staatliche Direktiven oder solche der Partei gegeben hatte. Nur den grofie-
ren oder wirtschaftlich gesunden Geschiften gelang es, tber lange Zeit
dem Druck aus verschiedensten Richtungen standzuhalten; eine Unzahl
kleinerer judischer Unternehmen wurde derweil im stillen »abgewiirgt«.
Schon zu Beginn des Jahres 1938 war wahrscheinlich mehr als die Hilfte
der jiidischen Unternehmen an sog. »arische« Erwerber verkauft oder li-
quidiert.

1938 nahm sich dann, inmitten dieses Vorgangs, eine Stelle der »Entju-
dung« an, die bislang in diesem Bereich der Judenverfolgung nur zuge-
schaut hatte: der Staat. Da sich die innen- und auflenpolitische Lage des
»Dritten Reiches« weitgehend stabilisiert hatte und der aus der »Arisie-
rung« zu erwartende Gewinn inzwischen geradezu legendar geworden
war, wollte man diese Frage nicht zuletzt auch im Hinblick auf kriegs-
wirtschaftliche Planungen zu Gunsten des Reiches entscheiden. Der
»Griff des Reiches nach dem Judenvermégen«” solite den Belangen der
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Kriegswirtschaft dicnen, die 1938 bereits 74 % der 6ffentlichen Investitio-
nen verschlang. Spitestens bei Kriegsbeginn sahen Gérings Pline die
vollstindige Enteignung der Juden vor, die nicht zuletzt ein ungelSstes
ideologisches Problem und ein unsicheres Element an der prisumtiven
»Heimatfront« darstellten.

Der Weg zur » Zwangsarisierung«

Mit der Entlassung Hjalmar Schachts als Wirtschaftsminister Ende 1937
war das Signal fiir den Primat der Politik iber die Wirtschaft gegeben.”"
Die nun folgende Zeit der staatlich forcierten »Arisierunge« ist aufgrund
der verbesserten Quellenlage mehrfach hinreichend dargestellt worden.”*
Der Katarakt von Verordnungen und Erlassen?? tdauscht aber eine Ent-
schlossenheit vor, die nur noch mifigen Effekt hatte: Ohnedies war bis
dahin der jidische Anteil an der deutschen Wirtschaft lingst im Kern ge-
troffen und wire sehr wahrscheinlich auch ohne Verordnungen und den
Pogrom vom November 1938 binnen zweier weiterer Jahre vollstindig
geschrumpft. Rein 6konomisch geschen, hatte die politische Vorgabe der
»Entjudunge« einen derartigen Einflufl auf die Wettbewerbssituation be-
kommen, dafl der Markt den Juden mittelfristig keine Durchhaltechancen
mehr bot. Dic Aufmerksamkeit der Behérden richtete sich nun verstarke
auch auf das skrupellose Vorgehen der »Ariseure« — nicht aus Mitleid mit
den Opfern, sondern im Interesse einer reibungslos funktionierenden
Wirtschaft und aus Habgier des Staates angesichts des inzwischen legen-
dir gewordenen Profits.

Bis diec Mafinahmen griffen, fiihrten die Versuche einer Bestandsauf-
nahme der bisherigen »Entjudung« zu eincr Phase starker Verunsicherung
durch die ins Allerprivateste gehenden Untersuchungen iiber cinen ver-
meintlich noch bestchenden »jiidischen Einfluff« in den Unternehmen. Die
Akten etwa der Handelskammern sind voll von Beschwerden iiber den
Eintrag in das seit April 1938 zu crstellende »Verzeichnis jidischer Gewer-
bebetriebe«. Sie enthalten peinlich genaue Schilderungen des Herkommens
und der Verdienste sowie Beteucrungen der Distanzierung von allem Jiidi-
schen, daf} es jedem Antisemiten und Rassenhygieniker cine Genugruung
sein mufite.”* Der Grundsatz des Bochumer Gauwirtschaftsbiiros lautete
dabei: »Licber einem Volksgenossen ungerecht gegeniiber, als einen Juden
leichtfertig zu tolerieren.«” Die Fachzeitschriften der Wirtschaft berichte-
ten nun regelmifig iiber Stand und Probleme der »Arisierung« und schiir-
ten mit ihren offenen Hinweisen auf Preisregulationen »nach unten« die
Torschluflpanik beim Ausverkauf jiddischer Unternchmen.”® Die Preise fie-
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len infolge des Uberangebots derart, daff Besitzer von Handelsunterneh-
men hiufig Totalausverkaufe einer »Arisierung« vorzogen, weil sie dabei
groflere Erlose zu erzielen hofften. Auch gelang es kaum, tber Liquidatio-
nen iberbesetzte Wirtschaftszweige zu bereinigen und einen stindischen
Wirtschaftsaufbau zu férdern, wie es die Partei in der Warenhausfrage ein-
mal versprochen hatte, im Gegenteil: Konzentrationstendenzen wurden
cher noch gefordert. Fir den Mittelstand galt die »Arisierung« bald als
»Schlag ins Wasser«.”” Es lafdt sich am Verlauf der »Entjudung« nicht able-
sen, daf} von staatlicher Seite eine Aufhebung der Konkurrenz jemals beab-
sichtigt war.”8

Was immer den Novemberpogrom in Gang gesetzt hat — und vieles
spricht dafiir, dafl die Ausschreitungen ein letztes Aufbiumen des sog.
»Radau-Antisemitismus« gewesen sind, mit dem die pragmatischeren Teile
der Partei- und Staatsfithrung durchaus nicht einverstanden waren?? -,
fur Goéring und die mit der Wirtschaftsplanung befaflten Stellen waren sie
ein letztes Signal zur Einleitung der »Zwangsarisierung«,* die nicht zu-
letzt deshalb forciert wurde, um solche wilden Aktionen, die bei der Be-
volkerung grofles Mififallen erregt hatten,®!
»Zwangsarisierung« war der letzte Schritt einer noch mit den Begriffen der
birgerlichen Ordnung verbrimten Politik, bevor die »Entjudung« aus der
Offentlichkeit verschwand 8 und der SS und ihren Organisationen zur Exe-
kution iiberantwortet wurde.

Die mit der »Zwangsarisierung« cingeleiteten Mafinahmen stieflen aber
bereits weitgehend ins Leere. Vor allem hatte die Absicht, fiir das Reich
tiber eine sog. »Ausgleichsabgabe« den »Arisierungs«-Gewinn abzuschép-
fen, nur sehr begrenzten Erfolg. Schon Mitte/Ende 1939 konnten fast alle
lokalen Funktionire der Partei melden, ihr Gebiet sei wirtschaftlich »ju-
denrein«. Immobilien- und Grundbesitz wechselte noch bis in die Kriegs-
jahre hinein die Besitzer.

unmoglich zu machen. Die

Zur Bilanz der »Arisierung«:

— Fiir viele der kleineren Erwerber judischen Besitzes war, trotz der gro-
flen Gewinnspannen, der Besitzwechsel letztlich kein gutes Geschift.
Denn die Finanzimter versuchten seit 1938 auch riickwirkend, die Ge-
winne fir sich einzustreichen, hiufig mufiten Bestechungs- und Vermitt-
lungsgelder abgefiihrt und nicht selten schlicllich die gesamten Erwer-
bungen riickerstatret werden. Unter dem Strich lohnte die »Arisierung«
wohl vor allem gewissermaflen »im grofien Zug«. Fiir die gréfleren Ban-
ken, Konzerne und Filialbetriebe stellte die »Arisierung« auch langfri-
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stig, bet Anrechnung aller Abzuge, cinen Gewinn dar, denn in vielen
Fillen konnte doch die Marktstruktur zu eigenen Gunsten verindert
werden.
In keinem Bereich der Judenpolitik des »Dritten Reiches« traf der antise-
mitische Impuls (der »gefihlsmiflige Unterbau der Bewegung«, wie ihn
der NS-Wirtschaftsexperte Gottfried Feder charakterisicrt hatte) greif-
barere und rationalere Begleitumstande an, als im Bereich der wirtschaft-
lichen Ausschaltung der Juden. Bei der »Arisierung« zumal bildete die
Hoffnung auf vielerlei Gewinn einen michtigen Antrieb, der die Anzie-
hungskraft des »volkischen« Heilmittels steigerte und die »Arisierung«
der Wirtschaft zu dem Teil der Judenverfolgung werden lieff, an dem sich
tatsichlich »Massen« von Deutschen beteiligten.®s
Die »Arisierung« besafl neben der Entschidigungs- und der Pazifizie-
rungsfunktion auch eine starke Korruptionskomponente, d. h. sie band
die Erwerber judischen Besitzes an das politische System. Sicherlich gab
es auch Geschiftsibertragungen gegen das Regime, die grofic Mehrheit
jedoch wird sich iiber das Bewufitsein der Unrechtmifigkeit ihres Tuns
hinweggeholfen haben, den Vorgang weltanschaulich einzubinden und
ihn zu einer geschichtlich notwendigen Handlung zu stilisieren.
Geschichtlich war er nun in der Tat: Die »Arisierung« fiigte sich als vor-
letzte Stufe ein in den Verlauf der Judenpolitik, die innerhalb von gut
zehn Jahren die jahrhundertelange Geschichte der Juden in Deutschland
“Schritt fur Schritt zuriickdrehte. Die hier und dort zur Ununterscheid-
barkeit fortgeschrittene Assimilation wurde wihrend des »Dritten Rei-
ches« zur systematischen Dissimilation zuriickgewendet, um erst dic
Trennung der Juden vom Staatswesen einzuleiten, danach zuerst die
Rechtsstellung, dann die biirgerliche und soziale Stellung zu untergraben
und schlieflich in einem in Permanenz gestellten Pogrom zu enden.
Das Gerangel deutscher Instanzen war dabei fur die Juden bestenfalls
unerheblich, meist trug es zu ihrer Unsicherheit noch erheblich bei. Fir
sie ergdnzten sich die konkurrierenden Faktoren zu einer immer dichter
werdenden Front, die einen Ruckzug desto weniger zulief}, je weiter sic
das jidische Leben einschrinkte. Um so hirter muflte die »Arisierung«
von ihnen als Einschnitt erfahren werden. In vielen Berichten tber die
Verauflerung judischer Unternehmen scheint der starke affektive Bezug
zum Geschaft, zur Firma, zum Handwerksbetrieb hervor; die Aufgabe
bedeutete mehr als den Verlust des Besitzes, sie schrinkte dariber hinaus
jegliche Handlungsméglichkeit ein und lief allein die Wahl zwischen
Auswanderung und Tod.
Die in die »Entjudung« verstrickten Mitliuferexistenzen, auch die Nutz-
niefer der » Arisierung«, wurden iiber ideologische » Angebote« zur akti-
ven Verdringung eines Tatbestandes angehalten, dem man den Beige-
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schmack des Unrechts nie hatte nehmen koénnen, so sehr das Ausfeilen
des antisemitischen Schreckbildes auch immer stirkere Gegenmafinah-
men zum »Treiben« der Juden nahelegen sollte. Auch die Entstehung
und der Verlauf der »Arisierung« wurden in den Propagandaschriften
und »wissenschaftlichen« Abhandlungen der Kriegszeit nachtriglich zu
ciner Notwehrmafinahme »intentionalistert« und, wenn es schon sonst
nicht gelang, vor der »Geschichte« gerechtfertigt: »Wenn in spiteren
Jahren einmal ein Forscher, der die Juden nur vom Hérensagen kennt,
die Akten im Stadtarchiv Dortmund durchwuhlt, wird er die Erkenntnis
gewinnen, dafl auch die deutschen stidtischen Pfandleihanstalten[...] an
der Lésung der Judenfrage in Deutschland mitgewirkt haben.«*
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Stadtarchiv (StaA) Essen 1021 33, Antisemitische Anordnungen, Bl. 181-197.
Bericht der IHK fiir die Stadtkreise Essen, Miilheim/Ruhr und Oberhausen zu
Essen, Rheinisch-Westfilisches Wirtschaftsarchiv (RWW) Kéln, Nr.28-149-6,
28-167-4.

Vgl. Herding, Klaus, »Ab in den Reiflwolf«, in: Die Zeit, Nr. 22 vom 27.5. 1988,
S. 19, der iiber die sog. »Feinkassation« der Akten des Hamburger Bauprufamtes
berichtet, der auch zahllose Angaben iiber die »Arisierung« jiidischer Betriebe
zum Opfer fielen.

In den Wiedergutmachungsverfahren gab es die grundsitzliche Annahme einer
»Kollektivdrohung«; der Nachweis, dafl das Geschift »in gutem Glauben« und
»nach guter Sitte« getitigt worden war, lag jedoch beim Kiufer. Diese Diskrepanz.
zwischen »Kollektivdrohung« und »Individualhaftung« fuhrte i.d. R. zu grofien
Widerstinden bei der Riickerstattung. Vgl. den Beitrag von Constantin Goschler
in diesem Band.

Der Wiedergutmachungsprozefl Samson vs. Griterich wegen der Restitutions-
forderung aus dem Verkauf des damals grofiten Essener Schuhgeschifts fihrte
— einem Bericht des »Essener Stadt-Anzeigers«, 3.]g., Nr. 33 vom 16.8. 1952 zu-
folge - zur Ansammlung von Akten »in der stattlichen Héhe eines normalen
Tisches«. Aus den — weitgehend — gesperrten Wiedergutmachungsakten wic aus
einzelnen Firmenarchiven lassen sich noch einige Erkenntnisse erwarten.

Je kleiner und unbedeutender ein Betrieb war, um so schwerer ist der Besitzwech-
sel zu erfassen. Bei groferen »Arisierungs«-Verfahren fillt es aufgrund der Auf-
merksamkeit, die der Ubergang notwendig mit sich brachte, leichter, Zeugen und
Zcugnisse zu finden. Siehe etwa Ludwig, Johannes, Boykott - Enteignung —
Mord. Die »Entjudung« der deutschen Wirtschaft, Hamburg *1989, tber die
»Arisicrung« der Engelhardt-Brauerei und anderer exponierter Objekte.

Bis dahin hatte man sich mit der Formel von der »Wirtschaft unter Zwang«
(Begriff von Kannapin, H. E., Wirtschaft unter Zwang, K6ln 1966) auch bei der
»Arisierung« iiber eventuelle Gewissensbisse hinweggeholfen.

Siehc in den Anmerkungen; sowie Brilling, Bernhard, Archivgut und Dokumen-
tation der Judenverfolgung, unter besonderer Berticksichtigung von Nordrhein-
Westfalen, in: Der Archivar, 22.Jg. (1969), S. 158~ 168.

So auch das Urteil von Diiwell, Kurt, Die Rheingebiete in der Judenpolitik des
Nationalsozialismus vor 1942, Bonn 1968.

Diese Unterschiede waren zum grofiten Teil den lingeren Erfahrungen in den bis
dahin separaten jiidischen Wirtschaftssektoren (Handel, Geldwirtschaft etc.) ge-
schuldet, aber auch den weiter wirkenden Vorbchalten gegen Juden in Berufen
mit starkem Gruppenethos (Beamte, Militir). Dariiber hinaus scheinen kompen-
satorische Orientierungen fiir die nachhinkende gesellschaftliche Anerkennung
bei vielen jiidischen Birgern fiir ithre Erfolge in den freien und unabhingigen
Berufen mitverantwortlich gewesen zu sein.

Dazu noch immer wesentlich: Reichmann, Eva G., Die Flucht in den Hafi. Die
Ursachen der deutschen Judenkatastrophe, Frankfurt a. M. 1956.

So der Titel eincr »grundlegenden Untersuchung« von Trebisch, Arthur, Wien-
Leipzig 1925. Die »vélkische Wirtschaftsordnung« sollte auf Ehre, Treue und
Stolz sowie Pflichtgefiihl und Solidaritit basieren. Der organische und autarke
Wirtschafiskérper, der sich den politischen Belangen des Volkes jederzeit unter-
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zuordnen habe, miisse sich am Bedarf orientieren, Giter und Waren sollten

ohne vermittelnde Instanzen dem direkten Verbrauch zugefithrt werden. Be-

summung und Vermogen der Volksgenossen bedingten eine naturliche Hierar-
chie und einen stindischen Wirtschaftsaufbau. Nur unter diesen Voraussetzun-
gen - so die Vorstellung — blieben Wille und Tatkraft eines Volkes erhalten.

Tatsichlich waren judische Warenhiuser oft die bekanntesten und am meisten

frequentierten Handlungen am Platz: In Duisburg, Miilheim und Bochum die

Geschifte der Gebrider Alsberg, in Essen Theodor Althoff und Gustav Blum,

in Dortmund die Gebriidder Kaufmann am Westernhellweg, in Oberhausen und

Wuppertal die Kaufhiuser Tietz. Dazu Uhlig, Heinrich, Die Warenhiuser im

Dritten Reich, Opladen 1956.

Wohl forderte Eugen Dihring schon 1881 eine staatliche Kontrolle des jiidi-

schen Vermogens (Losemann, Volker, Rassenideologien und antisemitische

Publizistik in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, in: Klein, T./Losemann,

V./Mai, G. [Hrsg.]): Judentum und Antisemitismus von der Antike bis zur Ge-

genwart, Disseldorf 1984, S.143). Heinrich Claf}, antisemitischer Vors. des

Alldeutschen Verbandes, schlug 1912 in seiner Machtphantasie »Wenn ich der

Kaiser wir« die Einfihrung einer Judensondersteuer vor (Graml, Hermann,

Reichskristalinacht. Antisemitismus und Judenverfolgung im Dritten Reich,

Miinchen 1988, S. 85). Siehe auch Adam, Uwe Dietrich, Der Aspekt der »Pla-

nung« in der NS-Judenpolitik, in: Klein/Losemann/Mai, Judentum (s. 0.).

Dazu kam die in diesem Ausmaf nicht zu erwartende »antisemitische Kompli-

zenschaft«, die sich bis in die Widerstandskreise hinein erstreckte und viele an

den Methoden der NS-Judenpolitik weitaus mehr Kritik {iben lief als an deren

Inhalten, siehe Dipper, Christof, Der deutsche Widerstand und die Juden, in:

Geschichte und Gesellschaft, Jg. 9 (1983), S. 349-380.

Die sich spiter als fatal erweisende Strategie der jidischen Verbinde, etwa der

juristisch-wirtschaftlichen Beratungsstellen, zielte haufig darauf, voreilige Ge-

schiftsveriuflerungen zu verhindern.

'7 Hauptstaatsarchiv Dusseldorf (HSTAD)/Zweigarchiv Kalkum, Bestand Land-

gericht Essen 67478, 6/ 549, 6/498, 6/607, 6/632, 6/623, 6/706 und ofter. Im

ostlichen Ruhrgebiet spielte die »Westfilische Landeszeitung — Rote Erde« eine

ihnliche Rolle.

Das Schwarzbuch. Die Lage der Juden in Deutschland 1933, Paris 1934 (Neu-

auflage Frankfurt a. M./Berlin/ Wien 1983), S. 287f.

' Fir den gesamten Zeitraum nationalsozialistischer Judenpolitik miissen ver-
schiedene Ebenen und Triger unterschieden werden, die jeweils unterschied-
lichen Bedingungen unterworfen waren, v.a. die Staatsfiihrung, die Parteifiih-
rung (die z.T. erhebliche Umdeutungen beim antisemitischen Schlagwortbe-
stand vornehmen und deshalb starke Enttiuschung in Kauf nehmen mufite; die
»Aufklirung« mufite u. a. den Umstand kaschieren, daf} es der Partei einstweilen
nicht nur an politischer Durchsetzungsfihigkeit mangelte, sondern auch an Ex-
perten und Sachverstand, um die Herauslésung der Juden aus der Wirtschaft in
Angriff nehmen zu kénnen) und die Bevélkerung (dic sich i.d. R. von der Auf-
bruchsstimmung anstecken lief und innerhalb gewisser »Konjunkturverliufe«
der Aufmerksamkeit sich als generell eher desinteressiert am Schicksal der Juden
erwies, sieche Kershaw, Ian, The Persecution of the Jews and German Popular
Opinion in the Third Reich, in: Year Book of the Leo Baeck Institute XXVI
[1981], S. 261-289).

* Vgl. Pitzold, Kurt, Faschismus, Rassenwahn, Judenverfolgung, Berlin 1975,
S. 81.
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Zitiert nach Ball-Kaduri, Kurt Jakob, Das Leben der Juden in Deutschland im
Jahre 1933. Ein Zeitbericht, Frankfurta. M. 1963, S. 114.

Der Begriff »Arisierung, ein Neologismus von auflergewdhnlicher Paradoxie,
konkurrierte mit dem »Nicht-jidischen« und der »Entjudungs, die als Kampfbe-
griffc ihren Zweck erfillten, aber kaum eine positive Identifikation mit dem Vor-
gang der Ausschaltung zuliefen. »Entjudeter« Besitz ging deshalb offiziell, be-
sonders seit den sog. Nurnberger Rassegesetzen, in »arischen Besitz« oder, noch
euphemistischer, in »arische Hinde« iiber. » Arisierung« als Nomen, als sterminus
technicus« dieses Ubergangs, findet sich sehr frith in vorausschauenden Analysen
der Judenpolitik aus dem Ausland - hier noch vornehmlich im Zusammenhang
mit der Ausschaltung aus dem Berufsleben (vgl.: Der wirtschaftliche Vernich-
tungskampf gegen die Juden im Dritten Reich, Paris/Genf/New York 1937,
S. 52). Im Verlauf des Jahres 1936 taucht er in der internen Korrespondenz einzel-
ner Behorden auf (vgl. Schreiben der DAF vom 10.11.36 zur »Arisierungs,
Staatsarchiv Miinster [STAM], Akten des Gauwirtschaftsberaters Westfalen-Stid
[AGWS] 146); 1937 etabliert er sich im amtlichen Jargon. Damit deutet sich das
Bemiihen an, mit der Sprache auch die Sache in den Griff zu bekommen, ¢in
handliches Schlagwort war fiir die Diskussion um dic »endgiltige« Ausschaltung
der Juden aus der Wirtschaft im Jahre 1938 sowie fir den »Export« der Mafi-
nahme in die besetzten Gebiete geschaffen. Der Begriff »Arisicrung« beinhaltet
die fur die NS-Sprache charakteristische Verbindung des Organischen mit dem
Mechanischen. Sein Gebrauch zielt noch zynischer als sein Nachbarbegriff der
»Entjudung« auf ein verstecktes Reinigungsbediirfnis und entfaltet — gleichsam
magisch — durch formelhafte Anwendung sein inhumanes Potential. Er enthilt
den ns-typischen »Willen zum Handeln« (Klemperer, Viktor, Die unbewiltigte
Sprache. Aus dem Notizbuch eines Philologen, Darmstadt 0.]., S. 249) und fafit
eine zielgerichtete Bewegung in einem Begriff, statt den Vorgang birokratisch
von seinem Ende her zu definieren (2. B. durch »Arisation« oder Ahnliches, was
sich jedoch mit einer Ausnahme - Bojarsky, Ladislaus, Die Ausschaltung der
Juden aus dem slowakischen Wirtschaftsleben und die Arisierung im Lichte der
slowakischen Gesetze, Diss. Wien 1943 — nirgends finden 1aflt; Bojarsky wie auch
Toury, Jacob, Jidische Textilunternchmer in Baden-Wiirttemberg 1683~1938,
Tibingen 1984, verwenden zudem den Begriff »Arisator« — eine Ungenauigkeit
oder cine lokale Wortvariante). Trotz des extensiven Gebrauchs des Begriffes seit
1938 erlangte er in den zahllosen Verordnungen nie juristischen Rang (vgl. Krii-
ger, Alf, Die Lésung der Judenfrage in der deutschen Wirtschaft. Kommentar zur
Judengesetzgebung, Berlin 1940), was fiir die Einschitzung des Charakters dieser
Mafinahme bezeichnend ist, gerade weil der Begriff von grofier Unmiflverstind-
lichkeit war. Auch verlief er den wirtschaftlichen Bereich nur sporadisch (so z. B.
bei dem Versuch der »Deutschen Christen« einer » Arisierung« Jesu). Noch in den
Nirnberger Prozessen wurde dort, wo von der Aneignung jidischer Vermégens-
werte dic Rede war, wie selbstverstindlich von »Arisierung« gesprochen. In den
nachfolgenden Riickerstattungsverfahren verlor der Begriff in dem Mafle an
Selbstverstindlichkeit, in dem die Gerichte weltanschauliche Griinde fir den Er-
werb judischen Vermégens — gewissermaflen »in gutem Glauben« - ablehnten
und »Ariseur« zu einem peinlichen Titel wurde; er biifite aber nichts von seiner
begrifflichen Pragnanz ein.

StaA Essen 102133, Bl.3 u. 5. Die Eingabe einer jiidischen Elektro- und Radio-
groﬁhandlung vom 7.5.1933, sie sei auf die stadtischen Bestellungen doch aber
angewiesen, wurde mit der knappen Feststellung beschieden, diese kimen nun
nicht mehr in Frage und daran kénne auch der Hinweis des Geschaftsinhabers auf



254 Dirk van Laak

~

27
28

29

-

33

34
35
36
37

o«

3

den Grad seiner Assimilation (Katholik seit 1920, Weltkriegsteilnehmer, »ari-
sches« Personal) nichts indern (ebd., Bl. 8f.).

Stadtarchiv Mulheim, Sammlung Judenverfolgung; fir Bochum STA Miinster
AGWS 545.

Freilich konnte in jidischen Geschaften kaufenden Parteimitgliedern auch eine
Anklage vor dem Parteigericht drohen.

StaA Essen, 102133, Bl. 40. Emig, Erik, Jahre des Terrors. Der Nationalsozialis-
mus in Oberhausen, Oberhausen 1967, S. 118, berichtet von der Einrichtung
einer »Abteilung Entjudung« im Oberhausener Rathaus 1933. Die Stadt Mal-
heim kiindigte noch im Februar 1933 dem jidischen Mébelgeschaft, das seine
Geschiftsriume im Rathaus angemietet hatte. Zwei Jahre spiter muflte es in
»arische Hinde« iibergeben werden (Bennertz, Gerhard, Die Geschichte der ji-
dischen Kultusgemeinde in Miilheim a. d. Ruhr in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts im Grundriff, in: Zeitschrift des Geschichtsvereins Miilheim a.d.
Ruhr, H. 5871983, S.9—54; hier S. 22).

STA Munster AGWS 547.

STA Miinster AGWS 777. Dieser Programmpunkt bezog sich auf die Auflésung
der Warenhiuser.

STA Miinster AGWS 549.

Deutschland-Berichte der Sopade (Neudruck, hrsg. von Klaus Behnken, Frank-
furta. M. 1980) vom August 1935 (Bd. 2, S. 926).

Das sog. »Judenschutzreferat«, vgl. Facius, Friedrich, Wirtschaft und Staat. Die
Entwicklung der staatlichen Wirtschaftsverwaltung in Deutschland vom
17. Jahrhundert bis 1945, Boppard 1959, S. 147.

Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP, bearb. von Helmut Heiber, Miinchen
u.a. 1983, Nr.21251; aus dieser Haltung entwickelte sich der Ruf Schachts, er
halte seine »schiitzende Hand« iber die Juden.

Die Erlasse Schachts, die cine Erstellung von Listen jidischer Geschifte und alle
weiteren Maflnahmen untersagten, die die Bedingungen des wirtschaftlichen
Wettbewerbs zu verindern sowie gesetzlichen Regelungen vorzugreifen such-
ten, verlagerten die Aktionen lediglich in einen halb6ffentlichen Bereich; die Er-
lasse Schachts vom 4.11.35 und vom 4.3.36 RWW Kéln 200/02, Bd. 1, 1. Teil,
4.2bzw. 4.5.

RWW Koln 200/02. Bd. 2, 3.1.

RWW Koln 200/02, Bd. 2, 4.

RWW Kéln 200/02, Bd. 2, Einzelfille Buchstaben F, H u. 6.

Vgl. etwa den Inseratenteil der »Frankfurter Zeitung« von September bis De-
zember 1935.

HSTA Diisseldorf RW 58, 27430, 62240, 27426 und 62242. In der Zeitschrift
»Tradition« hief} es uber dic Veriuferung der Firma - fur die deutsche Unter-
nehmensgeschichtsschreibung in dieser Frage bezeichnend: »...ging sie unter
dem Druck der damaligen Verhiltnisse ins Ausland, doch nicht ohne eine von
freundschaftlichem Geiste getragene Regelung mit der Nachfolgefirma getroffen
zu haben.« (Wi kirchen, Wilhelm, Burckhardt & Co. Privatbankiers im Herzen
des Ruhrgebiets, in: Tradition, 2.]g., H. 3/ 1957, S. 229246, hier S. 240).

HSTA Diisseldorf RW 8, s2401.

HSTA Diisseldorf RW §8, 51065.

In einem Sopade-Bericht vom Juli 1937 (Bd. 4, S. 931) schilderte der Informant
seinen Eindruck so: »Amter, Parteistellen, Gerichte und Polizei wetteifern
darin, die wehrlosen Juden zu verfolgen und zu quilen. Liflt irgendeine Amts-
stelle auch nur ein wenig Milde walten, so fihrt sofort die Parteipresse dazwi-
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schen — mit dem >Stirmer« an der Spitze — und prangert die lissigen Richter,
Beamten und Volksgenossen an.«

Der gelbe Fleck. Die Ausrottung von soooco deutschen Juden, Paris 1936,
S. 104, 106.

Insofern ist Werner Jochmann (Die deutsche Bevélkerung und die nationalso-
zialistische Judenpolitik bis zur Verkiindigung der Nirnberger Gesetze, in:
ders.: Gesellschaftskrise und Judenfeindschaft in Deutschland 1870-194s,
Hamburg 1988, S. 236-254) zuzustimmen; dennoch blicben trotz des langfristi-
gen eindeutigen Vorsatzes Hitlers Hinweise auf kurzfristige Vorhaben unsicht-
bar und damit dem grauen Bereich der Willkiir iiberlassen, die sich im Einklang
mit Hitlers Rhetorik fiihlen durfte, wo radikal vorgegangen wurde.

Aufler der ADEFA gab es etwa noch eine »Arbeitsgemeinschaft der deutschen
Unternehmer der Spinnstoff- und Lederwirtschaft« (ADEBE), cine »Gesell-
schaft zur Forderung des arischen Leder- und Galanteriewaren-Einzelhandels
mbH« (LEGA), einen »Bund reichsdeutscher Buchhindler«, eine »Nationalso-
zialistische Fabrikanten- und Groflhindler-Vereinigung«, einen »Deutschen
Landhandels-Bund« usw.

Anzeige der ADEFA in »Der Stiirmer« vom November 1935, S. 6.

Vgl. Verzeichnis im RWW Kéln 200/02, Bd. 1, 1. Telil, 3.

Die LEGA mbH stellte sich am 16.]Juli 1938 der Industrie- und Handelskammer
in Wuppertal mit dem Angebot vor, als neutrale Treuhinderin »Entjudungen«
durchzufihren. Als Grundsitze fihrte sie an: »Entjudung« nach den politischen
Richtlinien, »Uberfiihrung in geeignete Hinde unter Ausschlufl jeglicher Ge-
schiftemacherci und unter Vermeidung schidigender Stérungen des Marktes
(2. B. durch wilde Ausverkiufe)«, Sicherung der Finanzierung, Uberpriifung der
Firma und Festlegung des Kaufpreises, Vermittlung von brancheninternen
Interessenten und kreditgebenden Banken, praktisch und sicher, neutral und
ohne Gewinnabsicht... (RWW Koln 200/02, Bd. 1, 2. Teil, 7,7).

Vgl. RWW Kéln 200/02, Bd. 1, 1. Teil, 3 bzw. 3,3.

Vgl. zu den organisatorischen Strukturen der auf die Wirtschaft Einflufl neh-
menden Parteieinrichtungen Barkai, Avraham, Das Wirtschaftsystem des Natio-
nalsozialismus, Frankfurt a. M. 1988, bes. S. 104-109.

Zu Paul Pleiger vgl. Riedel, Matthias, Eisen und Kohle fir das Dritte Reich. Paul
Pleigers Stellung in der NS-Wirtschaft, Gottingen/Frankfurt a.M./Ziirich
1973. Pleigers Aktivititen konzentrierten sich allerdings vornehmlich auf den
zweiten Schwerpunke seines Aufgabenbercichs, die Sicherung von Energien und
Rohstoffen im Rahmen des Vierjahresplans. Zur Titigkeit des Gauwirtschafts-
biros Westfalen-Siid (Sitz in Bochum) jetzt auch Kratzsch, Gerhard, Der
Gauwirtschaftsapparat der NSDAP. Menschenfiihrung - »Arisierung« — Wehr-
wirtschaft im Gau Westfalen-Siid, Miinster 1989 (bes. S. 112-310). Der Gau-
wirtschaftsberater fir das westliche Ruhrgebiet, Paul Hoffmann, war gleichzei-
tig Ratsherr der Stadt Essen und Handelsgerichtsrat am Landgericht Essen;
Emeran Amon (Gau Diisseldorf) war Hauptgeschiftsfihrer sowohl der Indu-
strie- und Handelskammer als auch der Wirtschaftskammer in Diisseldorf.
Diese enge personelle Verzahnung war nicht ungewéhnlich, etwa die Hilfte der
ca. 30 — ehrenamtlichen — Gauwirtschaftsberater des Reiches waren gleichzeitig
im Vorstand der Industrie- und Handelskammern vertreten. Diese Verflechtung
weist auf die Absicht hin, simtliche Organisationen der freien Wirtschaft eng an
die Partei zu fithren.

Richtlinien vom 11.8. 37, STA Miinster AGWS 283.

Vgl. RWW Kéln 200/02, Bd. 2, 3.2 und 4.
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RWW Kéln 200/02, Bd. 1, 1. Tell, 4.6.

Diese Entwicklung kann man jedenfalls fiir die Industrie- und Handelskammern
in Dortmund und Wuppertal belegen, WWA Dortmund u. RRW Koln.

Laut »Gesetz iiber den Widerruf von Einbiirgerungen und die Aberkennung der
deutschen Staatsbiirgerschaft« vom 14.Juli 1933.

So der Eindruck aus den Gestapo-Akten HSTA Diseldorf RW 8.

Vgl. Blasius, Dirk, »Biirgerlicher Tod«: Der NS-Unrechtsstaat und die deutschen
Juden, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, H. 3/ 1990, S. 129 - 144.
Vgl. Deutsche Juristen-Zeitung, 38.]g., Heft 12/1933, S.955; Entscheidungen
des Reichsgerichts in Zivilsachen, 150.Bd., Berlin/Leipzig 1936, S.298-308;
Rilk, Otto, Judentum und Wirtschaft in der neuen deutschen Rechtsprechung, in:
Juristische Wochenschrift, 67.Jg., H. 40/ 1938, S. 2533 -2535.

Das Diisseldorfer Hauptstaatsarchiv beherbergt den bundesweit grofiten Bestand
an Personalakten aus den Gestapo-Stellen der Region.

Ob Uwe Dietrich Adams Behauptung (Judenpolitik im Dritten Reich, Dussel-
dorf 1972, S. 200ff.), der SD sei durch seine systematische Forderung der jiidi-
schen Auswanderung die einzige Institution gewesen, dic in den ersten Jahren des
»Dritten Reiches« ein stringentes Konzept zur Lésung der »Judenfrage« verfolgt
habe, wihrend die halbherzigen Teilschritte anderer Stellen aus Partei und Ver-
waltung in eine Sackgasse gefihrt hitten, mag dahingestellt bleiben, sicherlich ist
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Die schweigende Kirche.
Katholiken und Judenverfolgung

Bernd Nellessen

Das letzte gemeinsame Hirtenwort der Fuldaer Bischofskonferenz, die den
Gesamtepiskopat der katholischen Kirche in Deutschland reprisentierte,
wurde am 12.September 1943 »von allen Kanzeln« verlesen, sofern die Kir-
chen die Angriffe alliierter Bomber iiberstanden hatten. Dieses letzte Ful-
daer Hirtenwort blieb zugleich das entschiedenste. Die zehn Gebote (den
Dekalog) als das fiir alle Vélker verbindliche Lebensgesetz in Erinnerung
zu rufen und zugleich, Gebot fir Gebot deklinierend, deren politische
Mifachtung in einem uniibersehbaren Gegenwartsbezug beim Namen zu
nennen, war die in Form und Substanz durchgehaltene Absicht dieses Hir-
tenbricfs. Und dennoch offenbarte selbst er das Manko, das die Kirche in
ihrem Verhiltnis zu den diffamierten und verfolgten Juden aufzuweisen
hatte.

Die Verbrechen des Regimes im Blick, mahnte der Dekalog-Hirtenbrief
zum Beispiel das Recht auf Leben an. So heifit es zum fiinften Gebot: »T6-
tung ist in sich schlecht, auch wenn sie angeblich im Interesse des Gemein-
wohls veriibt wiirde: An schuld- und wehrlosen Geistesschwachen und
-kranken, an unheilbar Siechen und tédlich Verletzten, an erblich Belaste-
ten und lebensuntichtigen Neugeborenen, an unschuldigen Geiseln und
entwaffneten Kriegs- oder Strafgefangenen, an Menschen fremder Rassen
und Abstammung. Auch die Obrigkeit kann und darf nur wirklich todes-
wiirdige Verbrechen mit dem Tode bestrafen.«* Dieses Hirtenwort nannte
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die Vielzahl der im nationalsozialistischen Herrschaftsbercich angewand-
ten Vernichtungsmafinahmen. In der Aufzahlung fehlte auch der Mord an
den Juden nicht. Aber das Wort »Jude« aussparend und das mafiloseste
Verbrechen jener Jahre an letzter Stelle nennend, erscheinen Formulierung
und Plazierung dem Riickschauenden wiederum als Beweis fiir die verwei-
gerte offentliche Anteilnahme der Kirche am Schicksal der Juden. Aus die-
ser vagen Stelle des Hirtenbriefs — Tétung von »Menschen fremder Rassen
und Abstammung« — konnte nur derjenige den Mord an den Juden heraus-
héren, der schon von ihm wufite — was aber 1943 fiir dic Mehrheit der
Bevolkerung auszuschlieflen war. Die Bischéfe aber waren besser unter-
richtet. Sie hatten schon Informationen aus der Gegenwelt der Konzentra-
tionslager, der Massengriber und Krematorien, selbst wenn sich auch ih-
nen das volle Ausmafl des Millionenmordes und der unvorstellbaren
Greuel erst nach dem Zusammenbruch erschlofl. Zur Zeit des Dekalog-
Hirtenbriefs war ihr Kenntnisstand jedenfalls zu hoch, als dafl sie sich,
wenn sie den Mord schon nannten, mit diesem blassen, den Namen des
gepeinigten Volkes verschweigenden Satzteil hitten begniigen dirfen.?
Warum taten sie es dennoch? Sie taten es, weil die Kirche qua Kirche, die
durch die Bischéfe spricht, dem stummen Hinnehmen und Wegsehen ge-
neigter blieb als der Zuwendung und Anteilnahme, die sie den entrechteten
Juden schuldete. Die verbale Absage an Rassenwahn und Rassenhochmut,
von der die Kirche nicht ablie}, war eben nicht identisch mit demonstrier-
ter Solidaritit und praktizierter Hilfe fiir jene, die das Regime verstief.
Zwar lafit sich eine Fiille von Hilfsaktionen fiir Juden und »nichtarische«
Christen belegen. Zu erinnern ist an dic miihselige, unter Schikanen vollzo-
gene Hilfe, die der »Raphaelsverein« Juden und Christen jidischer
Herkunft zuteil werden liefl. An die zehntausend verstofiene Menschen be-
wahrte er vor der Vernichtung, bis das Hamburger Generalsekretariat die-
ser katholischen Institution im Sommer 1941 — also in der Zeit des Uber-
gangs von der Vertreibung zur Deportation und Vernichtung der Juden -
von der Gestapo geschlossen und der Vereinsbesitz beschlagnahmt wurde.?
Die Arbeit des Vereins als Fluchthelfer verdient Respeke, auch wenn ihr
Ergebnis angesichts der Millionenopfer grofle Worte nicht vertrigt. Der
Respekt gilt den Initiativen, dem Wagemut, der Opferbereitschaft einzel-
ner, und einzubezichen in diesen Respekt sind die vielen Katholiken, Pric-
ster, Ordensleutc, Laien, die auch auflerhalb des »Raphaelsvercins« Juden
und »Judenchristen« in stummer Hilfsbereitschaft beigestanden haben.
Nur: diesen Respekt der » Amtskirche« in corpore zu bezeugen, verbie-
tet der geschichtliche Befund. Zwar standen neben der Enzyklika »Mit
brennender Sorge« des Jahres 1937, die in klarer Sprache Rassenhafl und
Rassenhochmut, Fiihrerkult und Staatsvergotzung verurteilte, vicle Hir-
tenbriefe deutscher Bischofe, die der rassistischen Ideologie des National-
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sozialismus den Glauben der Christen und die Lehre der Kirche entgegen-
setzten. Dies hielt die Kirche bis zum Gottersturz des Nationalsozialismus
durch. Doch zugleich vermied sie jedes direkte, eindeutige Wort des Bei-
stands fiir die bedringten Juden und jeden lauten Protest gegen die antise-
mitische Staatspolitik, die der Diffamicrung und Ausgrenzung die Vernich-
tung der Juden folgen lief.

Es gab in den Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft keinen einzi-
gen Hirtenbrief der Fuldaer Bischofskonferenz, der laut, direkt und un-
miflverstindlich das Unrecht beim Namen nannte, das den Juden angetan
wurde. Keine offizielle Erklarung des Episkopats erging zum Judenboy-
kott im April 1933, keine Kanzelverkiindigung zur Entehrung und Ent-
rechtung der Juden durch die »Niirnberger Gesetze« 1935, kein 6ffent-
licher Protest der deutschen Bischofe nach der Pogromnacht vom 9. zum
10. November 1938, kein Kanzelprotest gegen die auch noch vor aller Au-
gen beginnenden Deportationen der deutschen Juden 1941.

Hitler stieff mit seiner Rassenpolitik, mit der er Schritt fir Schritt die
Juden ausgrenzte, entrechtete, ausplinderte und vertrieb, auf keinen nen-
nenswerten Widerstand. Ohne die Passivitat der Bevolkerung, aber auch
ohne die Mitwirkung vieler Birger in staatlichen und kommunalen Behor-
den, in berufsstindischen Organisationen und Wirtschaftsunternehmen
hitte er seine Judenpolitik nicht verwirklichen kénnen.* Wir haben zu kon-
statieren, dafl der ausbleibende Protest der Bevolkerung die Vermessenheit
des Regimes steigerte; es konnte seit 1933 die Daumenschrauben um so
unbesorgter anziehen. Der Riickschauende darf der Frage nicht auswei-
chen, inwieweit auch die katholische Kirche mit threr Haltung dazu beige-
tragen hat.

Die Ubermacht des Staates erwies sich in dem der Kirche aufgezwunge-
nen Kirchenkampf. Der Staat paralysierte die katholischen Verbinde, das
einst starke Heer der Laienorganisationen. Er schaltete die Kirchenpresse
aus, verbot Konfessionsschulen und katholische Lehrerbildungsanstalten,
drosselte mit eincr Fiille von Schikanen die 6ffentliche Wirksamkeit der
Kirche, sperrte aufmiipfige Priester, Ordensleute, Laien ein. Im sogenann-
ten Priesterblock im Konzentrationslager Dachau saflen 1943/ 44 allein 386
Priester aus dem Reichsgebiet. Den Haf8- und Verleumdungskampagnen
konnte die Kirche nur die Hoffnung auf die Standfestigkeit der Glaubigen
entgegensetzen. Wie werden sie reagieren, so fragten sich manche Kirchen-
fithrer, wenn sich der Kirchenkampf weiter verschirft? Es war vor allem
diese Sorge, die es dem noch tief aus dem neunzehnten Jahrhundert kom-
menden Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz, dem Breslauer Kar-
dinal Bertram, geraten erscheinen lief}, einen moderaten, auf Beschwichti-
gung angelegten Kurs zu steuern und alles zu vermeiden, was zum offenen
Bruch zwischen Staat und Kirche hitte fithren kénnen.’
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Aber auch die Bischofe des mit diesem moderaten Kurs nicht einverstan-
denen »harten« Flugels des Episkopats, fiir den Namen wic Preysing (Ber-
lin), Galen (Miinster) stehen, wurden von Skrupeln geplagt. Sie fragten sich
nicht nur, was sie angesichts der Erfolgspolitik Hitlers dem Kirchenvolk an
offensiver Gegenwehr zumuten kénnten, sondern auch, wie groft denn die
Zah] derer bleiben wiirde, dic ihnen folgten. Kein Bischof konnte in seiner
Dio6zese den hohen Anteil auch katholischer Zustimmung zur nationalso-
zialistischen Politik negieren. Der Beifall, den Hitler zu kassieren verstand,
becinflufite kirchliche Verlautbarungen, er zwang zur Riicksichtnahme,
begrenzte die Skala 6ffentlicher Proteste und stimulierte auch die Bischofe
zur patriotischen Akklamation. An nationalen und nationalsozialistischen
Feiertagen lauteten die Glocken auch von den katholischen Kirchen. Aber
Hirtenbriefe warnten die Gliubigen zugleich vor der nationalsozialisti-
schen Ideologie. Doch die 6ffentliche Klage iiber die Diffamierung der Ju-
den durch die Rassenpolitik des Staates gehorte nicht zur Fiille der War-
nungen, Mahnungen und Beschwerden, die der Episkopat auf die Kanzeln
brachte. Die Bischofe schwiegen. Sie waren besorgt, dafl Solidarititserkla-
rungen fiir die Juden den Kirchenkampf verschirfen und Kirche und Gliu-
bige in eine noch weit groflere Bedringnis bringen wiirden. Diese Angst
mag einer der Griinde gewesen sein, aus denen sich das Schweigen des Epi-
skopats erklirt.

So setzte die Bischofskonferenz die von Kardinal Bertram praktizierte
Politik sauber verfafiter, aber den eigenen Glaubigen unbekannt bleibender
Eingaben bei der Behandlung der Judenfragen fort. Die Kirche widersetzte
sich von Anfang an dem Druck des Regimes, den »Arierparagraphen« auch
fir die kirchlichen Amter vorzuschreiben. Sie verweigerte die Schniiffelei
in Archiven und Kirchenregistern. Sie wehrte sich mit Eingaben, die frei-
lich in ministerialen Vorzimmern abgegeben wurden, gegen die 6ffentliche
Verunglimpfung des Alten Testaments als »jidische Bibel« in Schulen und
Schulungszentren der Partei. Streng verfuhr sie mit Padagogen in den eige-
nen Reihen und licfl dies auch die staatlichen Stellen wissen: Religionsleh-
rern, die im Unterricht das Alte Testament ubergehen wollten, wurde die
Missio canonica (Lehrerlaubnis) entzogen.

Diese Vorginge zeugten von eincr widerstehenden Kirche, aber sie sind
nicht iberzubewerten. Sie bleiben Nebensichlichkeiten, wenn wir sie mes-
sen an der Reaktion der Kirche auf die doch auch sie provozierenden und
briiskierenden »Niirnberger Gesetze« 1935. Diese definierten nun in rassi-
stischer Terminologie, wer Jude sei. Welchen Glaubens er auch immer sein,
aus welcher kulturellen Tradition er auch immer kommen mochte: Jude
war, wer drei judische Grofleltern hatte. Ob Mann oder Frau, Junge oder
Midchen sich in der deutschen Geschichte threr Familien eingebettet fiihl-
ten, stand nicht mehr zur Debatte. Der Staat brannte ihnen — Glaube hin,
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Geschichte her — das Kainsmal des »Rasse«-, des »Glaubens«-, des »Gel-
tungsjuden« auf und schlof sie gleichermaflen aus der Volksgemeinschaft
aus. Dieser diffamierende Rassismus der »Nurnberger Gesetze« stand quer
zur evangelischen Botschaft. Er degradierte Juden wie Christen jiidischer
Herkunft zur »minderen Rasse«. Zugleich verletzten die »Niirnberger Ge-
setze« die geistliche Rechtsgewalt der Kirche. Ihr wurde das Recht verwei-
gert, eine Ehe kirchlich zu besiegeln, die ein Paar eingchen wollte, von dem
ein Partner »nichtarisch«, aber katholisch war. Mit Memoranden und kir-
chenrechtlichen Gutachten versuchte der Episkopat, Bestimmungen dieser
Art zu verhindern. Es mifllang; schweigend nahm er die Niederlage in
Kauf. In der schweigenden Hinnahme der »Nirnberger Gesetze« 1935 ha-
ben wir den tiefsten und folgenreichsten Kniefall der christlichen Kirchen
vor dem nationalsozialistischen Staat zu konstatieren.

Zwar lifit sich die Meinung vertreten, dafl ein schriller Protest der Kirche
gegen die antisemitischen Aktionen des Hitlerregimes vornehmlich aus der
bangen Sorge unterblieben ist, er wiirde der Kirche mit doppelter Wucht
heimgezahlt werden. Das Argument hat Gewicht.® Die Frage aber bleibr,
welcher Stellenwert thm denn beizumessen ist angesichts des doch schon
seit 1933 andauernden Verzichts auf 6ffentlichen Protest! Trifft dieses Ar-
gument den Kern, ist in ihm wirklich die Ursache zu finden fiir das Schwei-
gen der Bischofe zur judischen Tragodie im cigenen Land? Wann sonst
hitten sie in ihrem sittlichen Wachteramt auch fiir dic Juden eintreten miis-
sen, wenn nicht bei den entehrenden »Nurnberger Gesetzen« oder dem
Pogrom von 1938!

In den dusteren Herbsttagen jencs Jahres schrieb der von Vorahnun-
gen geplagte, um seine jiidische Familie bangende Schriftsteller und gliu-
bige Lutheraner Jochen Klepper in sein Tagebuch: »Was an den Juden
geschieht, st eine schwere Glaubensprifung - fiir die Christen!«” Die
Christen aber erkannten nicht, dafl die sogenannte »Judenfrage« auch
eine Frage an ihr eigenes Glaubensverstandnis war. Nicht nur die Angst
vor der Gefihrdung ihrer eigenen Kirche hinderte sie, den Juden beizu-
stehen, sondern viel mehr noch der alte, Gber Jahrhunderte virulent ge-
bliebene christliche Antijudaismus, der durch die aufgekommenen poli-
tisch-rassistischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts neuen Auftrieb er-
fahren hatte.

Dic Kirche verkiindete die Gleichheit aller Menschen vor Gott. Auch in
den nationalsozialistischen Jahren warnte sie vor Rassenwahn und Rassen-
hafl. Aber dic Christen wuchsen auch in dem im Religionsunterricht ge-
lehrten und von den Kanzeln gepredigten Glauben auf, daff die Juden das
Volk sind, das Gott verraten, den Gottessohn ans Kreuz geschlagen und
damit einen unwiderruflichen Fluch auf sich geladen habe. Diese Botschaft
blicb beharrlich gepflegter Bestandteil von Unterrichts- und Predigteexten.
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Auch Bischofe verwiesen, vornehmlich in ihren Fastenhirtenbriefen, auf
den »jiidischen Hafl«, sprachen vom »Gottesmord« und vom »verworfe-
nen, verstofienen und verfluchten Volk«. Auch die fortschreitende Diffa-
mierung der Juden fihrte nicht zu kritischen, an Predigttexten jener Jahre
abzulesenden Reflexionen iiber das Bild der Juden in der christlichen Ver-
kiindigung. Sie blieben die »Gottesmérder«. Trug nicht auch diese - in der
Riickschau missen wir sagen - herrscherlich-hochmiitige Glaubenslehre
mit dem térichten Wort vom »Gottesmord« dazu bei, dal Hitler mit seiner
Judenpolitik auf keinen ernsthaften Widerstand in den Kirchen stief? Was
den Juden in jenen Jahren der Ausgrenzung angetan wurde, widersprach
keineswegs den Gefithlen und der Meinung vieler Christen, lief es sich
doch einfigen in die damals gingige Lehre vom »verfluchten Volk«, so
theologisch undifferenziert sie uns heute auch vorkommen mag. Der Na-
tionalsozialismus mit seinem vulgir darwinistischen Antisemitismus fand
Widerhall im christlichen Antijudaismus. Wichtige Unterscheidungen, wie
etwa dic der rassischen Minderwertigkeit, die der Antijudaismus im Ge-
gensatz zum Antisemitismus nicht kennt, zerflossen im wabernden Nebel
antijidischer Bekundungen in den Kirchen und antisemitischer Verord-
nungen der nationalsozialistischen Staatsfiihrung.

Daf sich das Schweigen der Bischofe zur Judenverfolgung zuerst und
vor allem aus der Sorge vor verschirften Strafaktionen des Regimes er-
klirte, ist ein Argument von unzureichender Uberzeugungskraft. Eben-
sowenig liberzeugend ist das Bemiihen, jegliche Wechselwirkung von
Antisemitismus und Antijudaismus zu leugnen. So gibt Konrad Repgen
sein »Einverstindnis« mit folgender »Gegenthese« zu erkennen: »Der
christliche Antijudaismus hat die konsequente Ablehnung der nationalso-
zialistischen Rassenpolitik durch die Kirche keineswegs behindert.« Oder
wiederum Konrad Repgen: »...der Antijudaismus stand der weltanschau-
lichen Abwehr des Nationalsozialismus nicht im Wege.«® Solche Sitze,
denen ctliche nachzuschicken wiren, riumen baggergleich ein zeitge-
schichtliches und theologisches Phinomen auf den Abfall, als ob es, lingst
erkannt und erledigt, nur noch dorthin gehére, wihrend es doch die histo-
rische Wissenschaft wie die Kirche noch immer herausfordern miifice.
Auch Rudolf Lill geht nicht der Frage nach, inwicweit der christliche
Antijudaismus zum Schweigen der Bischofe beigetragen haben kénnte.
Immerhin gibt er einen diirftigen Hinweis: »Der iltere Antijudaismus hat
Vorurteile konserviert, welche den Nationalsozialisten die Propagierung
und Durchfithrung mancher judenfeindlichen Mafinahmen erleichtert ha-
ben; selbst im November 1938 gab es unter den Christen auch solche,
welche das Pogrom zwar fiir schlimm hielten, aber eben doch fiir eine
Konsequenz alter judischer Schuld.«?

In den Jahren des.Aufbruchs, der grofien innen- und auflenpolitischen
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Erfolge Hitlers, wiesen katholische Zeitschriften und Biicher, fiir das Kir-
chenvolk, den Klerus oder die theologische Wissenschaft bestimmt, eine
Fiille von Artikeln auf, deren Absicht es keineswegs war, den Haf zu schii-
ren, deren Ziel aber doch darin bestand, die Ausgrenzung der Juden aus der
Volksgemeinschaft zu rechtfertigen. Schon im Vokabular spiegelte sich der
Geist der Zeit wider. Die Juden als »artfremd«, als »Fremdkorper«, als
»Gastvolk« zu bezeichnen, ihren Einfluf auf Religion und Volkscharakter
»zersetzend« zu nennen, gehorte auch zum katholischen Sprachgebrauch.
Es ist, so der Trend meinungsbildender Publikationen, »gerechtfertigte
Notwchr, schidliche Eigenarten und Einfliisse der jiidischen Rasse zu ver-
hindern.’®« Worin die schidlichen Einfliisse und Eigenarten der ohnehin
schrumpfenden jiidischen Minderheit bestanden - 1933: 0,76 Prozent der
Bevélkerung im Reichsgebict! —, dies entnahmen auch Theologen der vél-
kischen und nationalsozialistischen Propaganda. Das Plidoyer fiir die
»Einheit von Bluts- und Volksgemeinschaft« grassierte.”* Theologieprofes-
soren meinten, das Schlagwort von der idealen Identitit von Blut und Volk
in katholischen Fachzeitschriften, Lexika und Handbiichern wissenschaft-
lich begriinden zu miissen. Publizistisch engagierte Priester und Laien un-
terstiitzten mit ihren Arbeiten die von der Staatsfiihrung praktizierte Aus-
—=premzumy e T I wichtigsten kirchlichen Handbuch, im »Lexikon
fir Theologie und Kirche, finden sich in jenen Jahren etliche die Stich-
worte »Jude«, »Judentum«, »Rasse« und »Antisemitismus« umkreisende
Texte, die nach dem Goéttersturz des Nationalsozialismus umgeschrieben,
durch neue ersetzt oder ersatzlos in den Miilleimer unliebsam gewordener
Erinnerungen geworfen wurden. ’ A
Daf unter den Christen ein erschreckender Mangel an Solidaritits-, aber
auch an Unrechtsbewuftsein herrschte, macht das einzigartige Beispiel des
Berliner Dompropstes Bernhard Lichtenberg deutlich. Im Gottesdienst
nach der Pogromnacht kniete er sich auf die Altarstufe und bat die Gliubi-
gen um ein Gebet: »Laflt uns beten fiir die verfolgten nichtarischen Chri-
sten und fiir die Juden. Was gestern war, wissen wir, was morgen ist, wissen
~ wir nicht, aber was heute geschehen ist, haben wir erlebt: Drauflen brennt
der Tempel, und das ist auch ein Gotteshaus.«'* Der tapfere Prilat, der
dann den Weg ins Martyrium gehen mufite, war an diesem Tag ein einsamer
Rufer in der Wiiste, auch in der Wiiste seiner Kirche. Mehr als neunzig
Prozent der deutschen Bevolkerung bekannten sich 1938 zum Christen-
tum, aber es gab keine christliche Emporung iiber den Pogrom. Die bei-
spielhafte Fiirbitte des alten Berliner Priesters fand kein Echo, 15ste keine
Gebetslawine aus. Nicht die Hilflosigkeit gegeniiber den Rohlingen und
Roheiten dieser Nacht verhinderten Gebet und Kanzelprotest in Kapellen,
Kirchen und Kathedralen. Der Grund ist vor allem darin zu finden, daf die
Mehrheit der Christen die Ausgrenzung wie die Vertreibung der Juden fiir
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richtig hielt, beiseite stand und beiseite sah. Nicht den spiteren (1938

noch undenkbaren) Massenmorden hitten sie zugestimmt, wohl aber be-

jahten sic in jencn »Friedensjahren« die »Entjudung« des deutschen

Reichs, wie sie Hitler vorantrieb. Wir haben zu konstatieren, dafl es einen

»Grundkonsens zwischen Bevélkerung und Fiihrung« gab. »Nur so

konnte Hitler sofort, als er seine Macht etabliert hatte, mit der Ausschal-

tung und Verfolgung der Juden beginnen, ohne auf Widerstand zu sto-

Ren.«'3 Diese These von Werner Jochmann findet sich auch im Verhalten

der katholischen Kirche bestitigt.

Im Sommer 1941 stieg Graf Galen, der Bischof von Miinster, auf die
Kanzel von St. Lamberti und klagte die Machthaber der Ermordung
sunproduktiven Lebens« an. Dicse Predigt war von ungeheuerer Brisanz
und von einer gewaltigen Wirkung. Daf die »Euthanasie«-Aktionen,
wenn nicht eingestellt, so doch merklich vermindert wurden, laflt sich
auf mehrere Faktoren zurickfuhren, vor allem aber auf diesen lauten,
entschiedenen und offentlichen Protest des Bischofs von Miinster.'* Der
Erfolg des Protestes wider die »Euthanasie«-Aktionen laflt zuriickden-
ken an das Schicksal der Juden. Wir wissen nicht, ob ihnliche Kanzel-
proteste die Deportationen verhindert oder auch nur einen Teil der Ju-
den vor der Ermordung bewahrt hitten. Die Frage nach dem méglichen
Erfolg von demonstrativen Beistandsaktionen fiir die Juden analog dem
beherzten Auftritt Galens fiir die Geisteskranken erlaubt keine historisch
gesicherten Antworten, sondern fiihrt auf das weite Feld notwendiger,
wenn auch spekulativ bleibender Uberlegungen. Begniigen wir uns mit
drei Anmerkungen:

1. Die Katastrophe, die iiber die Juden hereinbrach, léste keine Welle der
En{rﬁstung und der Solidaritit aus, die der des Protestes gegen die
»Euthanasie« vergleichbar wire. Die gewaltige Wirkung der Predigt
Galens in der Bevolkerung verfehlte nicht ithren Eindruck auf Hitler.
Er sah sich gezwungen, defensiv zu reagieren; er wich zuriick aus
Sorge vor vermehrten 6ffentlichen Protesten, aus Sorge vor Unruhe in
der Bevolkerung. Bei der »Entjudung« des Reichs bedringte ihn diese
Sorge nicht.

2. Die Bischofskonferenz fiihlte sich nicht gedringt, Vertreibung und be-
ginnende Deportation auf die Kanzeln zu bringen, obwohl Bischofe
wie Preysing, Galen, Faulhaber den Protest des Gesamtepiskopats ge-
gen die Deportationen empfahlen. Den Kardinal Faulhaber alarmierten
die Szenen beim Abstransport der Juden, »die«, wie er im November
1941 an Kardinal Bertram schrieb, »in der Chronik dieser Zeit einmal
mit den Transporten afrikanischer Sklavenhindler in Parallele gesetzt
werden.S« Aber auch diesem Monitum fehlte es an letzter Entschie-
denheit. Der Breslauer Kardinal Bertram widersprach nicht der Mei-
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nung Faulhabers, wohl aber war er wie die Mchrheit der Bischofe
von der Vergeblichkeit eines Schritts zugunsten der Juden so fest iiber-
zeugt, daf keine schriftliche Intervention der Bischofskonferenz bei der
Reichsregierung, geschweige denn cin protestierender Hirtenbrief gegen
die Deportationen, zustande kam. Die wunde Stelle 1aflt sich fixieren:
Den von Mord bedrohten Geisteskranken kam der Bischof von Miinster
offentlich zu Hilfe. Den Juden in ihrer Bedrangnis »ist kein zweiter Bi-
schof Galen erstanden« (Ludwig Volk).

3. Auch wer den ausbleibenden Protest der Bischéfe gegen Deportation
und Vernichtung beklagt, darf die Situation nicht unberiicksichtigt las-
sen, in der sich der Episkopat in den Kriegsjahren befand. Zur zumindest
partiellen Erklirung seines Schweigens ist auf den Beweisnotstand zu
verweisen, in dem sich die Bischéfe trotz der sich hiufenden und den-
noch fragmentarisch bleibenden Informationen befanden. Die Unge-
heuerlichkeit des Mordens, von dem die Bischéfe hérten, bedurfte ge-
rade wegen seiner Ungeheuerlichkeit um so dringender unwiderleglicher
Beweise. Beim »Euthanasic«-Protest lagen Namen und Daten vor,
waren die Orte zu benennen, von denen aus die Geisteskranken in die
Vernichtungsanstalten transportiert wurden. Das Wiiten der Einsatz-
kommandos, die Errichtung von Arbeits-, erst recht die von Vernich-
tungslagern, versetzten die Bischofe, wenn sic bruchstiickhaft davon
horten, in fassungsloses Erschrecken. Wie sollten sic eine mit Zahlen,
Daten, Namen, Ortsangaben zu belegende Anklage erheben, wenn nicht
nur der eigene Informationsstand tber dieses auf Tarnung und Tiu-
schung angelegte Vernichtungswerk diirftig blieb, sondern sich letztlich
der Verstand gegen das Unvorstellbare sperrte: Menschen einer Ver-
nichtungsmaschinerie zu aberstellen, die wic eine Miillverbrennungsan-
lage arbeitet — dieser Tatbestand war zu ungeheuerlich, als daf} er von
cinem normalen Hirn geglaubt und erst recht begriffen werden konnte.
Dies auf die Kanzel zu bringen, hatten sich treue Kirchginger als
»Greuelpropaganda« verbeten - zumal doch nicht vergessen werden
darf, daf selbst im besser informierten Ausland das Ausmaf} des Verbre-
chens nicht annihernd erkannt und geglaubt wurde.*¢
In den Kriegsjahren schien es zu spit zu sein, gegen den Judenmord Pro-

test zu erheben. Selbst Graf von Galen und der durch sein Berliner Hilfs-

werk am besten informierte Graf von Preysing scheuten nun das offene

Wort, bedringt von der Sorge, dafl dic 6ffentliche Klage auch noch die in

»Mischehe« lebenden Christen jiidischer Herkunft in den Strudel der Ver-

nichtung treiben kénnte. Sofern die Kirche den »Juden« half, galt diese

Hilfe allein den Katholiken jiidischer Herkunft.'” Verstand und Seele rei-

ben sich wund an dem Gedanken, dafl das spite Schweigen der Bischéfe die

zwangslaufige Folge ihrer friheren Versaumnisse war: Kein offentlicher
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Protest zu Judenboykott und diskriminicrenden Rassegesetzen, keiner zu
Progrom und Deportation — wo sollte bei dieser Vorgeschichte nun der
Mut herkommen, sich auf den Kanzeln iiber den Massenmord an den Juden
zu emporen! Im Krieg war es dazu zu spit; dies gehort zur Quintessenz
katholischer Kirchenpolitik in nationalsozialistischer Zeit.

Nach dem Sturz des Regimes brauchte die katholische Kirche in
Deutschland lange Zeit, che sie ihre eigene Geschichte selbstkritisch zu
reflcktieren begann. Auch wenn die deutschen Bischofe in ihren ersten
Nachkriegshirtenbriefen auf Schuld und Versaumnis katholischer Christen
verwiesen, iberwog doch bei weitem die Betonung des Widerstands; er
wurde als wesentliches Kriterium kirchlichen Verhaltens herausgestellt.
Eine kritische Reflexion iiber die bischéfliche Kirchenpolitik, die Infrage-
stellung eigenen Verhaltens fand nicht statt. Erst in den Konzilsjahren 6ff-
nete sich die Kirche in Deutschland ihrer Vergangenheit, gestand sie ein, zu
wenig Festigkeit gezeigt zu haben. Erst das Zweite Vatikanische Konzil
bekannte 1965, dafl alle die frommen Prediger, die Generation um Genera-
tion die Juden das verworfene, verfluchte und sichtbar von Gott bestrafte
Volk genannt hatten, irrend predigten, und daf die Behauptung, die Juden
seien kollektiv schuld am Tode Jesu Christi, mit der katholischen Glau-
benslehre nicht zu vereinbaren sei.’®

Bis in die Nachkriegszeit hinein wurde in der Karfreitagsliturgie die
»Verblendung« der Juden beklagt. Erst allmihlich verschwanden die igno-
ranten oder gar boswilligen Ubersetzungen des lateinischen Begriffs von
der »perfidia« aus den traditionellen Gebetstexten der Kirche, die die perfi-
dia, also den Unglauben, zugleich in die Nihe der Untreue, des Frevels, der
Verblendung, der Perfidie riickten. Zum Wurzelwerk, aus dem das Schlag-
wort von den »perfiden Juden« erwuchs, gehérte das (inzwischen gestri-
chene) Bekehrungsgebet »Pro perfidis Judaeis«. »Allmichtiger Gott«, so
haben wir, wenn auch schon in einer etwas gereinigten Fassung, noch in
den finfziger Jabren Karfreitag gebetet, »Du schliet sogar [!] die ungliu-
bigen Juden von Deiner Erbarmung nicht aus.«'?

Erst fiinfzig Jahre nach der Pogromnacht beklagten alle Bischofe der
Bundesrepublik, der DDR und Osterreichs in einem »Gemeinsamen
Wort«, »dafl unserc Vorginger im Bischofsamt damals keinen gemeinsa-
men Kanzelprotest erhoben haben. Zu Recht wird heute gefragt, ob nicht
eine weit sichtbare Geste der Mitmenschlichkeit und der Anteilnahme der
vom Wichteramt geschuldete Dienst gewesen wire«.®

Noch einmal geht der Blick zuriick in jene »Friedensjahre« des national-
sozialistischen Reichs, in denen die Kirche schon verstummte angesichts
der Bedringnis der Juden. Zwar verurteilte sie die nationalsozialistische
Ideologie mit ihrer Vergétzung von Blut, Rasse und Nation. Aber das cine
Wort, das die Kirche, wie der Riickschauende meint, laut und deutlich hitte
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sagen miissen, sagte sie nicht. Das Wort, das tunlichst zu vermeiden sie sich
bemiihte, verweist auf ihre Schuld und ihr Versagen: Sie stellte sich nicht
vor die Juden. »Wo, Pater Benedikt«, fragt das Midchen in Max Frischs
»Andorra« seinen Priester, »wo bist Du gewesen, als sie unsern Bruder
abgeholt haben wie Schlachtvieh, wie Schlachtvieh, wo?«
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Die Haltung

der deutschen evangelischen Kirchen
zur Verfolgung der Juden

im Dritten Reich

Martin Greschat

Ebensowenig wic die meisten anderen Gruppen und Organisationen in der
deutschen Gesellschaft begriffen auch die Kirchen ' ~in diesem Zusammen-
hang also in erster Linie die evangelischen Kirchen — die sog. »Judenfrage«
wihrend des »Dritten Reiches« als ein wesentliches oder gar als das ent-
scheidende Thema und Problemfeld fir die Auseinandersetzung mit dem
nationalsozialistischen Regime. Blickt man auf die kirchlichen Eliten, also
Bischofe und Prisidenten, die Konsistorial- und Oberkirchenrite, die Pro-
fessoren, Pralaten und Synodalen auf den verschiedensten Ebenen, die De-
kane und Superintendenten (ohne dabei die Pfarrer sowie die kirchlich akti-
ven Kreise in den Gemeinden und den iibergemeindlich organisierten evan-
gelischen Vereinen und Verbinden véllig aus den Augen zu verlieren) —
versucht man also vorsichtig, generalisierende Aussagen iiber diesen Perso-
nenkreis zu machen, lifit sich ein ganzes Biindel von allgemeinpolitischen
und speziell kirchenpolitischen, von organisationssoziologischen wic auch
bewufltseinsmifligen und wahrhaftig nicht zuletzt auch theologischen
Griinden fiir die hier vorherrschende Haltung benennen, die sich zwischen
zuriickhaltender Passivitiat und Gleichgiiltigkeit bewegte gegeniiber dem,
was den Juden in Deutschland in dicsen Jahren angetan wurde. Wesentlich
fir das Verstandnis dieses Phinomens ist, daff jene Vielzahl von Griinden
als ein Netzwerk begriffen wird, wo ein Gesichtspunkt und Motiv die an-
deren stirkte und stitzte. Versuche der monokausalen Reduktion dieses
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Antisemitismus - sei ¢s auf entscheidende Defizite der Theologie oder auch
auf die alles iiberlagernde Sorge um die Sicherung der eigencn Institution -
werden der komplexen Wirklichkeit nicht gerecht.

Zuniachst sei daran erinnert, daf} die grofle Mehrheit dieser kirchlichen
Reprisentanten — und das setzte sich fort bis weit in das Kirchenvolk hinein
- zu jenen konservativ gestimmten Schichten der deutschen Bevolkerung
gehorte, die die »Machtergreifung« laut, z. T. begcistert begrufle hatten,
weil sic die Errichtung eines betont nationalen, nach aufien starken und im
Innern straff und autoritir gefithrten Staates wollten. Die Kirchenfihrer
erstrebten dariiber hinaus die Kooperation mit einer Regierung, die fiir die
Durchsetzung einer konservativen christlichen Gesellschaftsordnung ein-
zutreten schien, bis hin zur Férderung der Volkskirchlichkeit auf breitester
Basis — diesem nach wie vor als wegweisend begriffenen ckklesialen Kon-
zept. Aber gleichzeitig betonte diese kirchliche Elite uniiberhorbar ihre
feste Entschlossenheit, selbstindig zu bleiben. Zwar wollte man dem Staat
dienen, indem die Kirche das Volk religiés und sittlich erzog, aufbaute und
stabilisierte; aber das konnte nach der festen Uberzeugung dieser Mianner
nur gelingen, wenn der Staat die Eigenstindigkeit der Kirche respektierte
und garantierte.®> Darum ging es auch in der oft allzu platt verstandenen
Zwei-Reiche-Lehre3: dafl die Verantwortlichen im politischen ebenso wie
im kirchlichen Raum dariiber zu wachen hitten, daff keine Scite sich Uber-
griffe in den Aufgabenbereich der anderen leistete, eben weil Staat und
Kirche mit jeweils eigenen Mitteln grundsitzlich verschiedenen Verpflich-
tungen nachkommen mufiten. Uniibersehbar basierte freilich auch dieses
Konzept auf der Voraussctzung einer »christlichen Obrigkeit« bzw. einer
Regierung, die sich an Traditionen eines konservativen christlichen Ethos
gebunden wuflte.

Charakteristisch fiir diese kirchliche Fithrungsschicht mitsamt ihren po-
litischen und kirchenpolitischen Zielsetzungen war also die Verwurzelung
im Geist und Milieu des deutschen Konservatismus — allerdings mit moder-
nen Nuancierungen, wie erwa die Verteidigung der Selbstindigkeit der ei-
genen Organisation zeigt.* Zur konservativen Mentalitat dieses Personen-
kreises gehdree weiterhin — und darauf vor allem kommt es mir jetzt an - ein
bestimmter Antisemitismus in einem weitgespannten kulturellen Sinn.
Dieser zeigte sich insofern »modernisiert«, als in ihn - schon vor 1933 auch
in der kirchlichen Elite - biologische und rassistische Uberzeugungen ein-
gedrungen waren. Das Ergebnis bildete eine Mischung aus traditionellem
christlichen Antijudaismus — wonach Gottes Verheilungen der Kirche und
nicht linger Israel galten, weil dieses Christus verworfen hatte -, aus iber-
kommener konservativer Antipathie gegentiber den Juden und aus der ag-
gressiven chrzcugung, dafl dieses Volk wesenhaft die Zersetzung und
Zerstdrung alles Wertvollen, Guten und Edlen betreibe.’ War das bereits
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bedrohlich genug, kam alsbald verschirfend hinzu, daf§ die Kirchenfiihrer
in den Vertretern des modernen liberalen und erst recht des sozialistischen
oder kommunistischen Judentums die schirfsten Gegner ihres eigenen spe-
zifischen Antimodernismus ausmachten — mitsamt allen hiermit verkop-
pelten konservativen politischen und gesellschaftlichen, geistigen und reli-
giésen Zielsetzungen und Visionen.

Bei alledem ging es also offenkundig um ein sehr viel breiteres Spektrum
als die Theologie. Nimmt man alles zusammen, kénnte man sogar fragen:
Warum hitten sich jene kirchlichen Reprisentanten denn — unter Beriick-
sichtigung der skizzierten Voraussctzungen - fiir die Juden engagieren sol-
len? So ist damals in der Tat immer wieder einmal gefragt worden. Und
bekanntlich hat die evangelische Kirche auch weder offiziell noch éffent-
lich fiir sie gesprochen.

_ Dieser Feststellung mufl jedoch sogleich hinzugefiigt werden, daff es
eine solche geschlossene und zumindest prinzipiell mit einer Stimme re-
dende evangelische Kirche in Deutschland nie gegeben hat. Im Januar
1933 existierten 28 Landeskirchen ganz unterschiedlicher Grofle, mit je-
weils sehr vielfiltigen Eigenarten und Traditionen, sowohl was das Ge-
wicht jenes Konservatismus anbelangt, aber auch des Liberalismus sowie
vermittelnder Positionen. Der 1922 geschaffene Deutsche Evangelische
Kirchenbund mit seinen Organen Kirchentag, Kirchenbundesrat und Kir-
chenausschufl — der das Recht hatte, gesamtkirchliche Erklirungen abzu-
geben —, bildete kaum mehr als ein Notdach. Die nach dem Wahlsicg der
Deutschen Christen im Juli 1933 errichtete, erheblich geschlossencre
Deutsche Evangelische Kirche (DEK) war aufgrund der innerkirchlichen
Opposition gegen die kirchliche und politische Gleichschaltung der ein-
zelnen Landeskirchen bald nur noch eine Ruine. Doch auch die Front der
Bekennenden Kirche bréckelte in der Folgezeit. Im gleichen Mafe, in
dem die Nationalsozialisten ihre Herrschaft stabilisierten, verficlen Ein-
heit und Einflufméglichkeiten der Bekenntnisfront. Auch diese dufleren
Realititen mufl man, neben den gewichtigen inneren, in Rechnung stellen:
als Griinde dafiir, warum die evangelische Kirche wihrend der Zeit des
»Dritten Reiches« zu keinem klaren Wort und keiner eindeutigen Tat fir
die Juden fand.

Die Unterdriickung und Verfolgung der deutschen und europiischen
Juden bis hin zu ihrer physischen Vernichtung vollzog sich in vier Etappen,
die im wesentlichen mit der politischen Entwicklung des Regimes iiberein-
stimmen. Charakteristisch fiir den ersten Zeitabschnitt war, dafl am Beginn
der nationalsozialistischen Herrschaft, als die Wogen des Antisemitismus
hoch gingen, eine relativ grofe Zah! einzelner evangelischer Christen sich
gegen diesen Ungeist erklarte, insbesondere gegen lokale und regionale
Ausschreitungen sowie dann gegen den reichsweiten Boykott jidischer
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Praxen und Geschifte am 1. April 1933.7 Diese opponierenden Menschen
kamen aus ganz unterschiedlichen politischen, sozialen und kirchlichen
Gruppen und Milieus. Da standen - ich erwihne nur einige Namen, ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit - judenchristliche Pfarrer wie Hans Ehren-
berg oder Paul Leo neben dem Okumeniker Friedrich Sicgmund-Schultze,
dem Liberalen Martin Rade, dem hochkonservativen Lutheraner Wilhelm
Freiherr von Pechmann, neben dem Leiter der apologetischen Zentrale in
Berlin-Spandau, Walter Kiinneth, dem jungen Privatdozenten aus dem
Berliner Grofibiirgertum, Dietrich Bonhoeffer, oder dem GiefRener Prakti-
schen Theologen Leopold Cordier. Sie versuchten in der Regel, durch Vor-
trige und Zeitungsartikel oder auch Briefe, Eingaben und Denkschriften an
ihre Kirchenleitungen ihrer Betroffenheit und Beunruhigung tiber das bru-
tale Vorgehen der SA und staatlicher Organe Ausdruck und Gehoér zu ver-
schaffen. Dabei fehlten mehr oder minder deutliche antisemitische Stereo-
typen keineswegs — wie man sich {iberhaupt von der Illusion 16sen sollte, als
lieflen sich die Gegner und die Verteidiger der Juden siuberlich nach dem
Schema gut oder bése, schwarz oder weif} aufteilen. Auch hier iberwogen
vielmehr die Grautdne.

Die Kirchenleitungen — zunichst handelte es sich tiberall noch um dieje-
nigen, die in der Zeit der Weimarer Republik gewihlt worden waren -,
zdgerten, warteten ab — und schwiegen.® Auf besorgte Anfragen aus der
Okumenc schon im Mirz 1933 beziiglich der Judenverfolgungen? erklirten
die deutschen Reprisentanten der verschiedenen Gremien, das sei eine
»schmutzige Verleumdung«; und weiter: »Wir erkliren auf Ehre und Ge-
wissen, dafl Judenpogrome nicht erfolgt sind.« Immerhin wufite man von
»Miflhandlungen«, die am 31.Mirz 1933 bei einer Sitzung der deutschen
Sektion des Weltbunds fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen auch zur Spra-
che kamen. Aber D. Burghart - Oberdomprediger und geistlicher Vizepri-
sident des Evangelischen Oberkirchenrates der preuflischen Landeskirche
- »wies darauf hin, daf} iiber diesen héchst beklagenswerten Vorgingen die
groflen Zusammenhinge nicht vergessen werden diirften«. »Ich« — fiigte
Oberkonsistorialrat Schreiber hinzu, Okumenereferent im Kirchenbun-
desamt, also der Verwaltungszentrale des Deutschen Evangelischen Kir-
chenbundes — »habe thn darin unterstiitzt.«'® Folgerichtig hief§ es in dem
intern versandten Memorandum dieses Kirchenbundesamtes vom 7.Juli
1933 »iiber die gegenwirtige Lage in Deutschland, insbesondere tiber die
Judenfrage«, die deutsche evangelische Kirche sehe sich bei den gewaltigen
Aufgaben des Wiederaufbaus an der Seite der neuen Regierung, auch was
die Eindimmung des allzu grofien jiidischen Einflusses in der Offentlich-
keit anbelange. Auslinder kénnten da nicht mitreden. Sie sollten sich aber
hiiten, »Greuel-Propaganda« wie im Weltkrieg zu verbreiten. Uberhaupt
fehle den Stellungnahmen fiir die Juden im In- und Ausland das theologi-
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sche, echt evangelische Urteil: »Nur von humanitiren Gesichtspunkten«
aus seien die Probleme jedoch nicht zu 16sen.

Dieses Memorandum bildete das Resultat der Verhandlungen des Kir-
chenausschusses am 25./26. April 1933 in Berlin tber die »Judenfrage«.'?
Anwesend waren u.a. auch Marahrens, Wurm und Meiser. Seit dem
7. April galt das »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums«
mitsamt dem sogenannten Arierparagraphen. Trotzdem lehnten die Kir-
chenfithrer einhellig eine offizielle Stellungnahme dazu ab. Begriindung:
»Eine Kundgebung werde von den Feinden im Ausland gegen Deutschland
miflbraucht werden.« Was man in diesem Kreise als theologisch und echt
evangelisch verstand, formulicrte Bischof Rendtorff. Er warnte, »die jetzt
allgemeine Beurteilung der Judenfrage unevangelisch zu nennen. 1700
Jahre hitten die Juden unter Ausnahmerecht gestanden unter vélliger Billi-
gung der Kirche. Ihre Befreiung stehe im Zusammenhang mit dem Fort-
schreiten der aufklarerischen Denkweise. Die Fortschrittsgedanken dirf-
ten nicht mit evangelischen Normen identifiziert werden.«"

Dic Méglichkeit einer offiziellen Stellungnahme der evangelischen Kir-
che zur Judenverfolgung im nationalsozialistischen Deutschland war damit
vertan. Denn die Deutschen Christen, die seit Juli 1933 in nahezu allen
Kirchenleitungen saflen, dringten darauf, den Arierparagraphen auch in
der Kirche einzufilhren. Am §.September geschah das durch die neu ge-
wihlte »Braune Synode« fiir die Evangelische Landeskirche Preufiens, der
weitaus grofiten in Deutschland. Andere Kirchen folgten, auch evangeli-
sche Vereine und Verbinde. Vorangegangen war der Zentralausschuf fir
Innere Mission, der sich bereits am 10. August fiir den Arierparagraphen
erklirt hatte.’* Andernorts — wie etwa in Wiirttemberg, einer »intakten Kir-
che«, wo also die Deutschen Christen nicht die Macht ausiibten — umging
man die direkte Ubernahme des Paragraphen, machte ihn jedoch fiir den
theologischen Nachwuchs im »Stift« verbindlich.'s

Die deutschchristlich beherrschte Nationalsynode der neuen Deutschen
Evangelischen Kirche, die am 27.September 1933 in Wittenberg stattfand
und Ludwig Miller zum Reichsbischof wihlte, fiihrte den Arierparagra-
phen nicht cin. Erst am 21. August 1934 war es nach langem Hin und Her
soweit. Diese Zuriickhaltung hatte thren Grund vor allem in der Sorge vor
Protesten aus der Okumene, aus dem westlichen Ausland, woriiber sich das
Regime noch nicht einfach hinwegsetzen konnte. Aber wichtig war doch
auch, daf die innerkirchliche Opposition sich primir unter dem Gesichts-
punkt des theologischen Widerspruchs gegen die Geltung des Arierpara-
graphen in der Kirche sammelte und organisierte. Insofern begann an die-
sem Punkt der Kirchenkampf. Schon die »Jungreformatorische Bewegung«
hatte sich an dieser Stelle gegen die Deutschen Christen gewandt. Aus-
driicklich hicf es dann in der Selbstverpflichtung des Anfang September
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1933 gegriindeten Pfarrernotbundes: »In solcher Verpflichtung bezeuge
ich, daf einc Verletzung des Bekenntnisstandes mit der Anwendung des
Arierparagraphen im Raum der Kirche Christi geschaffen ist.«*¢

Die intensive Diskussion tiber dieses Thema gab auch Anstofie zu grund-
sitzlichen theologischen Besinnungen, die z. T. weit tiber dicse Jahre hin-
auswirkten. In vielen der jetzt entstandenen Bekenntnisse'” suchten die
Autoren sich auch Rechenschaft zu geben iiber ihr Verhiltnis zu Israel und
zum Judentum. Wie schwer es jedoch fiel, gerade hier zu einer Uberein-
kunft zu kommen, belegt die Genese des Artikels tber das Judentum in
dem u. a. von Bonhoeffer initiierten Betheler Bekenntnis.'® Als unmittelba-
rer wirksam erwiescn sich die Gutachten von Neutestamentlern und Theo-
logischen Fakultiten iiber die innerkirchliche Geltung des Arierparagra-
phen. Wihrend die Erlanger vorsichtig votierten, verwarfen die Marburger
das Gesetz sehr entschieden - allerdings lediglich im Raum der Kirche.'?

Am g.September 1933, also unmittelbar nach der Einfihrung dieses
Arierparagraphen in der Preuflischen Landeskirche, fragte Dietrich Bon-
hoeffer bei Karl Barth an, ob jetzt nicht Konsequenzen gezogen werden
miifiten, bis hin zum Austritt aus dieser Kirche.?® Barth mahnte zur Zu-
riickhaltung und Geduld, weil er sich »andere und schlimmere Abweichun-
gen und Verfilschungen« der christlichen Lehre scitens der Deutschen
Christen vorstellen konne, so daf der entscheidende »Zusammenstofi«
dann »an einer noch zentraleren Stelle« erfolgen wiirde. Das war im dog-
matischen Sinn konsequent. Aber traf es die kirchenpolitische und politi-
sche Realitit der Deutschen Christen — und vollends diejenige der national-
sozialistischen Diktatur? Die Bekenntnisfront ist auf dem u.a. von Karl
Barth gewiesenen Weg weitergegangen. Die Barmer Theologische Erkla-
rung vom Mai 1934 bildete dafiir das groflartige Monument. Nur eben:
auch sie ermutigte primir zum Beharren bei der richtigen Lehraussage und
nicht zu deren Ausweitung in den sozialethischen und insbesondere in den
politischen Raum hinein.

Infolgedessen iiberlagerten schon 1934 theologische und innerkirchliche
Auseinandersctzungen dic Thematik, von der die Bekenntnisfront ausge-
gangen war, nimlich die Solidaritit zumindest mit den evangclischen Ju-
denchristen. Da ein Vorstof§ der kirchenpolitischen und politischen Geg-
ner zur Griindung eigener, nichtarischer Gemeinden ausblieb, konnte man
in den Bekenntniskreisen wihnen, mit der theologischen Begriindung das
Entscheidende geleistet zu haben. Dem eindeutigen christologisch- ckkle-
siologischen Votum der Bekennenden Kirche entsprach aber nicht die
ebenso eindeutige rechtliche und gesellschaftspolitische Konkretisierung
dieser Wahrheit mitsamt ihrer entschlossenen Verteidigung. Auch deshalb
stand dic Bekenntnisfront dann der wachsenden inneren und dufleren Not
der evangelischen »Nichtarier« weithin hilflos gegeniiber.
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Dic zweite, nun schon erheblich verschirfte Phase der Verfolgung der
judischen Minderheit begann im September 1935. Sie stand im Kontext
einer wachsenden ideologischen Kampagne zur Militarisierung der deut-
schen Gesellschaft, die u.a. zu Attacken auf katholische Priester und Or-
densleute fithrte und 1937 zur Zerschlagung des Fithrungskreises der ent-
schiedenen Richtung der Bekennenden Kirche, der sog. »Dahlemitenc.
Unvergleichlich brutaler gingen die Nationalsozialisten jedoch gegen die
Juden vor. Als dann, nach wochenlangem geistigen und physischen Terror
am r15.Scptember 1935 die »Nirnberger Gesetze« erlassen wurden — thnen
sollten 13 Durchfithrungsverordnungen folgen®' —, begriffen selbst Juden
diese schlimmen Mafinahmen zu ihrer Ausgrenzung als Erleichterung,
schien nun doch wenigstens eine dauerhafte gesetzliche Regelung erreicht,
so hart und deprimierend diese auch war.

Die Bekenntnisfront lieff in mancherlei Worten und Verlautbarungen thr
Mitgefithl mit diesen Opfern des Regimes anklingen.** Allerdings geschah
das in der Regel derart vorsichtig und verschliisselt durch biblische Wen-
dungen, daff nur diejenigen diese Aussagen verstehen konnten, die ohnehin
Bescheid wufliten. Der politische Druck, der auf der entschicdensten
Gruppe der Bekennenden Kirche lastete, nétigte zusitzlich zur Zuriickhal-
tung. In der mutigen, freilich nicht 6ffentlichen Denkschrift der 2. Vorliu-
figen Leitung der evangelischen Kirche an Hitler vom Juni 1936 hief es:
»Wenn der arische Mensch verherrlicht wird, so bezeugt Gottes Wort dic
Siindhaftigkeit aller Menschen, wenn dem Christen im Rahmen der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung ein Antisemitismus aufgedringt wird,
der zum Judenbaff verpflichtet, so steht fiir ihn dagegen das christliche Ge-
bot der Nichstenliebe.«*} In der 6ffentlichen Stellungnahme zu diesem
Text, die Ende August von den Kanzeln verlesen wurde, hérten die Gliubi-
gen lediglich: »Wir bitten alle Obrigkeit im deutschen Volk, mit Ernst zu
bedenken, dafl sie Rechenschaft geben muff vor dem lebendigen Gott fiir
alles, was sie tut. Wir beschworen sie, hinfort nichts mehr zu tun und nichts
zuzulassen, was wider Gottes Gebot und wider die Freiheit des in Gout
gebundenen Gewissen ist!«**

Doch Worte reichten nun offenkundig nicht mehr aus. Um die Not der
evangelischen »Nichtarier«*$ zu lindern - fiir die sich faktisch niemand
zustindig fithlte -, suchte Martin Albertz die Unterstiitzung Fritz von Bo-
delschwinghs, dann auch des Zentralausschusses fiir Innere Mission. Aller-
dings vergeblich. Im April 1937 errichtete Dr. Heinrich Spiero in Berlin
eine private Hilfsstelle, um »Nichtariern« die Auswanderung zu ermég-
lichen. Unterstitzung fand diese Arbeit durch dic Englinderin Laura Li-
vingston, die Schwigerin von Bischof Bell.?¢ Nach dem Pogrom des 9./
10.November 1938 iibernahm Heinrich Griibers »Biiro« diese Aufga-
ben.??
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Marga Meusel, Leiterin des evangelischen Bezirkswohlfahrtsamtes Ber-
lin-Zehlendorf, hatte bereits im November 1934 die Einrichtung einer Be-
ratungsstelle fir evangelische »Nichtarier« durch die Bekennende Kirche
gefordert. Um damit endlich voranzukommen, verfalte sie eine Denk-
schrift, die Albertz der 3. Bckenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche, die im Juni 193§ in Augsburg tagte, zuleitete. Die Synodalen gingen
schweigend dariiber hinweg.?® Eine erweiterte Fassung, die jetzt generell
von den »deutschen Nichtariern« redete, erhielten Ende September dessel-
ben Jahres, also unmittelbar nach den Niirnberger Gesetzen, alle Mitglieder
der in Berlin-Steglitz versammelten Bekenntnissynode der Preuflischen
Kirche.? In bewegenden Worten und mit erschiitternden Beispielen schil-
derte Marga Meusel dic innere und duflere Not der Juden in Deutschland.
Zuletzt fragte sie: »Was soll man antworten auf all die verzweifelten, bitte-
ren Fragen und Anklagen: Warum tut die Kirche nichts? Warum lifit sie
das namenlose Unrecht geschehen? Wie kann sie immer wieder freudige
Bekenntnisse zum nationalsozialistischen Staat ablegen, die doch politische
Bekenntnisse sind und sich gegen das Leben eines Teiles ihrer eigenen Glie-
der richten? Warum schiitzt sie nicht wenigstens die Kinder? Sollte denn
alles das, was mit der heute so verachteten Humanitit schlechterdings un-
vereinbar ist, mit dem Christentum vereinbar sein? - Und wenn die Kirche
um ihrer volligen Zerstorung willen in vielen Fillen nichts tun kann,
warum weif} sic dann nicht wenigstens um ihre Schuld? Warum betet sie
nicht fir die, die dies unverschuldete Leid und dic Verfolgung trifft?
Warum gibt es nicht Firbittegottesdienste, wie es sic gab fiir die gefangenen
Pfarrer? Die Kirche macht es cinem bitter schwer, sie zu verteidigen. —
Menschlich geredet bleibt die Schuld, daf alles dies geschehen konnte, vor
den Augen der Christen, fir alle Zeiten und vor allen Vélkern und nicht
zuletzt vor den eigenen kiinftigen Generationen auf den Christen Deutsch-
lands liegen.«3°

Uber diesen Text wurde nicht geredet, geschweige denn verhandel.
Zwar hatte eine Reihe von Synodalen erreicht, dafl die »Judenfrage« thema-
usiert wurde. Aber einflufireiche Kreise, darunter Prises Koch, legten die
Versammlung von vornherein auf die Behandlung der traditionellen theo-
logischen Position fest, nimlich die Verteidigung des Rechtes und der
Pflicht der Kirche, Juden zu raufen. Heinrich Vogel, der cin sehr viel wei-
terzielendes Referat verfat hatte, beugte sich notgedrungen dicsem
Druck.?' Es gab einige positive Nachwirkungen dieser Synode innerhalb
der Bekennenden Kirche und wohl auch dariiber hinaus. Aber aufs Ganze
gesehen, handelte es sich hierbei nur um beklemmend dirftige Spurenele-
mente.
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Die dritte Phase der Judenverfolgung begann in der Nacht des 9./
10. Novembers 1938 mit cinem offentlichen Pogrom, dem iber ganz
Deutschland lodernden Fanal der sog. »Kristallnacht«.3* Was an seelischem
Leid und kérperlichen Schmerzen, an Erniedrigung, Not und Verzweif-
lung mit diesen Exzessen verbunden war - auch iiber den Kreis der unmit-
telbar Betroffenen hinaus, lifit sich nur schwer in Worte fassen. Damals
wurde die wirtschaftliche und finanzielle Existenz der Deutschen jiidischer
Abstammung endgiiltig vernichtet.>} Zugleich setzte das System jetzt alles
daran, diesc Menschen aus ihrem Vaterland zu verjagen.

Die Bekenntnisfront schwieg.>* Sicher, der Preuflische Bruderrat regte
an, in den Gottesdiensten am folgenden Sonntag schlicht die Zchn Ge-
bote zu verlesen. Doch wie sehr man in diesem Kreis am Ende war, be-
legt eine Notiz von Dictrich Bonhoeffer. Er unterstrich in sciner Bibel
den achten Vers des 74. Psalms — »Sie verbrennen alle Hiuser Gottes im
Lande« —, notierte an den Rand »9. 11. 38« und markierte mit einem Aus-
rufezeichen den folgenden Vers: »Unsere Zeichen sehen wir nicht, und
kein Prophet predigt mehr, und keiner ist bei uns, der weiff, wie
lange.«”

Einzelne Prediger wagten es trotzdem, die Dinge beim Namen zu nen-
nen. Zu den mutigsten gehorte der wiirttembergische Dorfpfarrer Julius
von Jan.>¢ Aber seine Kirche — eine »intakte«, also nicht von den Deutschen
Christen beherrschte Kirche - zuckte ingstlich zuriick. Bischof Wurm ver-
faflte dann zwar cinen Protest an den Reichsjustizminister Giirtner — der
allerdings dem offiziellen Antisemitismus beschimend weit entgegen-
kam.3?

Um so hemmungsloser agierten und redeten die deutsch-christlichen
Kirchenleitungen. In blinder Gefolgschaft gegeniiber der nationalsozia-
listischen Judenverfolgung schlossen die Landeskirchen von Thiiringen,
Mecklenburg, Anhalt und Sachsen im Februar 1939 »Nichtarier« aus
ihren Kirchen aus.’® Am 4.April proklamierte die »Nationalkirchliche
Einigung der Deutschen Christen« in ihrer Godesberger Erklirung —
der sich elf Kirchenfiihrer bzw. Bischéfe anschlossen — unter anderem:
»Mit allen Kriften des Glaubens und des titigen Lebens dienen wir
dem Manne, der unser Volk aus Knechtschaft und Not zu Freiheit und
herrlicher Grofe gefilhre hat. Wir bekimpfen unerbittlich alle Ele-
mente, die politische Feindschaft religiés tarnen.« Und weiter: »Der
christliche Glaube ist der uniiberbriickbare religiose Gegensatz zum Ju-
dentum.«3?

Die Zahl verzweifelter Menschen, die Deutschland verlassen wollten,
schwoll nach dem Novemberpogrom gewaltig an. Jetzt, also Ende 1938,
wurde die kirchliche Hilfe fiir »evangelische Nichtarier« durch Pfarrer
Heinrich Griiber in Berlin zentral organisiert, mit Zweigstellen im gesam-
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ten Reich.*® Griiber hatte Verbindungen zur Bekennenden Kirche, ko-
operierte auch mit der Inneren Mission — und hatte selbstverstindlich
Kontakte zur Gestapo, die ihn zunichst gewihren lief}, entsprechend der
damaligen nationalsozialistischen Zielsetzung, die »Judenfrage« durch
die Vertrcibung dieser Menschen zu lésen. Ging Griiber somit betont
pragmatisch vor, versuchte Pastor Gerhard Braune von der Anstalt Lo-
beta! bei Bernau, iber Kontakte zur Reichskanzlei und zum Reichskir-
chenministerium sowie in Zusammenarbeit u.a. mit Friedrich von Bo-
delschwingh, einen juristisch abgesicherten zentralen »Hilfsverein« zu
schaffen. Der Versuch mifllang, auch Braunes sorgfiltig ausgearbeitete
Denkschrift blieb erfolglos.#’ Die Entscheidungen tiber die Behandlung
der »Judenfrage« fillten lingst nicht mehr die Ministerialbiirokratie und
der zustandige Minister!

Am 19. Dezember 1940 schloff die Gestapo Griibers Biiro und brachte
ihn in ein Konzentrationslager. Sein Stellvertreter, Pfarrer Werner Sylten,
wurde am 27.Februar 1941 verhaftet und spiter ebenso wie die meisten
anderen der etwa 3§ »nichtarischen« Mitarbeiter des Biros ermordet. Dic
letzte Phase der Judenverfolgung, ihre physische Vernichtung, hatte be-
gonnen.

Als der Beginn dieser »Endlésung« gelten die Deportationen aus dem
Reichsgebiet in den Osten seit Oktober 1941. Seit dem 19. September 1941
mufiten alle »Nichtarier« in Deutschland den »Judenstern« tragen. Die
Koordination der Vernichtung regelte dann die »Wannsee-Konferenz«, so
benannt nach dem Tagungsort in Berlin, am 20. Januar 1942.

Die deutschchristlichen Kirchenleitungen fuhren fort, ihre »nichtari-
schen« Mitglicder auszugrenzen. Ende 1941 wies die Kirchenkanzlei der
DEK zusammen mit dem Geistlichen Vertrauensrat die Landeskirchen an,
dafiir Sorge zu tragen, dafl getaufte »Nichtarier« aufhorten, an den Ge-
meindegottesdiensten teilzunechmen. Und seit 1942 erhob die Hannover-
sche Landeskirche unter Marahrens — auch sie eine »intakte« Kirche — von
»Nichtariern« keine Kirchensteuer mehr, weil sic eben nicht linger dazuge-
horten.#*

Es gab vereinzelte Proteste.> So rief z.B. die Breslauer Stadtvikarin
Katharina Staritz die Gemeindeglieder schriftlich dazu auf, sich jetzt be-
sonders liebevoll um die »Sterntriger« zu kiimmern. In Bremen verab-
schiedete Pfarrer Greiffenhagen am 2. November 1941 die zur Deportation
bestimmten Gemeindeglieder in einem ergreifenden Gottesdienst und be-
schenkte sie mit warmen Kleidern und Geld.#* Doch wie massiv und selbst-
verstandlich der Antisemitismus auch solche Menschen prigte, die sich als
entschiedene Gegner des Nationalsozialismus begriffen, belegt die Denk-
schrift des Freiburger Widerstandskreises. Obwohl man sich 1938 aus Em-
porung iber den Pogrom zusammengefunden hatte, hielt man es nun,
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1942, fiir nétig, uiber besondere Gesctze zur Eingrenzung der Juden nach
dem Ende des Weltkriegs nachzudenken!4s

Die Anspannungen der Kriegsjahre taten ein ibriges, um die Anteil-
nahme auch der evangelischen kirchlichen Kreise am Geschick des jiidi-
schen Bevolkerungsteils zu iiberlagern und zu verdringen. Einzelne Ereig-
nisse fihrten natiirlich immer wieder zu tiefem Erschrecken - so z. B. der
Freitod Jochen Kleppers und seiner Familie. Aber vorherrschend blieben
wenn schon nicht Apathie, so doch Hilflosigkeit.

In dieser Zeit begann Bischof Wurm in seinen Eingaben an fithrende
politische Stellen auch nachdricklicher auf die Verfolgung und Ermordung
der Juden einzugehen. Am 20.Dezember 1943 schrieb er an Minister Lam-
mers: »Niemand, der die Entwicklung der Rassepolitik in den letzten Jah-
ren aufmerksam verfolgt hat, kann dariiber im unklaren scin, daf§ diesen
Mischlingen dasselbe Schicksal droht, das die Volljuden getroffen hat, die
Ausmerzung. Nicht aus irgendwelchen philosemitischen Neigungen, son-
dern lediglich aus religidsem und cthischem Empfinden heraus muf ich in
Ubereinstimmung mit dem Urteil aller positiv christlichen Volkskreise in
Deutschland erkliren, da wir Christen diese Vernichtungspolitik gegen
das Judentum als schweres und fiir das deutsche Volk verhingnisvolles Un-
recht empfinden. «#¢

Vorangegangen war im selben Jahr 1943, in der Osterzeit, der Versuch
eines evangelischen Arbeitskreises um den Verleger Lempp in Miinchen,
Bischof Meiser zum &ffentlichen Protest gegen die Ermordung der Juden
zu bewegen. Hermann Diem hatte dafiir einc kleine Denkschrift verfafit,
die mit dem Satz begann: »Als Christen kénnen wir es nicht mehr linger
ertragen, dafl die Kirche in Deutschland zu den Judenverfolgungen
schweigt.«*” Meiser sah keine Méglichkeit, diesen Protest in die Offentlich-
keit hinausgehen zu lassen. Erfolglos endete auch der Versuch Helmut
Hesses, zusammen mit seinem Vater Hermann Albert Hesse die Bekennt-
nisgemeinde in Wuppertal am 6. Juni 1943 im Sinne der Miinchener Denk-
schrift aufzuriitteln. Beide Minner kamen ins KZ, wo Helmut Hesse be-
reits im November verstarb.#® Einen letzten Nachklang der Erschiitterung
im Lemppschen Kreis Gber die Vernichtung der Juden bildete die kleine
Broschiire »Darum seid ntichtern! Ein Gruf an die Briider«. Walter
Héchstidter hatte sic in Frankreich im Sommer 1944 anonym drucken las-
sen und verschickt.*?

Langst vorher hatten auch evangelische Christen versucht, getauften und
ungetauften »Nichtariern« zu helfen. Neben extremen Aktionen - wie der-
jenigen von Kurt Gerstein, der in die SS eintrat, um die Mordmaschinerie
von innen auszuspihen — standen viele Bemiihungen von einzelnen oder
Gruppen, den Verfolgten mit Nahrung, Kleidung und wenigstens vortiber-
gehender Unterkunft zu helfen. Begrenzten Erfolg hatten diese mutigen
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Taten vor allem in gréferen Stidten und insbesondere in Berlin. Uber die
Einzelheiten — wozu bald auch die Herstellung und Verteilung von ge-
filschten Lebensmittelkarten sowie Personalausweisen gehorten, wissen
wir wenig. Es war sicherlich nicht unerheblich, was da von einzelnen ge-
wagt und geleistet wurde. Aber aufgewogen wird dadurch das Grifiliche
und Ungeheuerliche, das damals in Deutschland und durch Deutsche ge-
schah, selbstverstindlich keineswegs.

Wias die Tatsache des tiefen Einbruchs nationalsozialistischen Denkens
und cincs ebenso hemmungslosen wie aggressiven Antisemitismus fiir das
Sclbstverstindnis der evangelischen Kirche bedeuten miifite - und tatsich-
lich bedeutet hat —, ist eine Frage, die in diesem Zusammenhang nur ge-
nannt, nicht beantwortet werden kann. Was das Unfafibare, das wir mit
Begriffen wie Holocaust, Shoah, Genozid oder Auschwitz eher anzudeu-
ten als zu erfassen fahig sind, fiir die Zukunft in sich trigt, nicht allein fir
die der Kirchen, sondern ebenso der gesamten deutschen und vermutlich
sogar der europiischen Gesellschaft, vermag ich hier cbensowenig zu ent-
falten. Statt dessen geht es mir um ein Teilproblem: Wie ordnete sich der
protestantische, genauer: der evangelisch-kirchliche Antisemitismus in die
allgemeine Beeinflussung oder auch Beherrschung der deutschen Bevolke-
rung durch diesen Ungeist wihrend der Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft ein?

Vor allem aus den Lageberichten der Gestapo, aber auch aus anderen
Quellen wissen wir, dafl der Antisemitismus keine zentrale Bedeutung fir
die Zustimmung zu Hitlers Politik oder auch die Kritik an ihr besafl -
ebensowenig wie er der entscheidende Grund fir die Wahlerfolge der
NSDAP gewesen war. Erheblich groferes Gewicht besaflen durchweg
wirtschaftliche, daneben — jedenfalls in bestimmten Schichten — nationale
Fragen. Die gewaltsamen Ausschreitungen, Zerstrungen von Sachwerten
und Mifhandlungen von Personen durch SA und Parteiorganisationen fan-
den weder im Frithjahr 1933 noch im Sommer 1935 noch auch im Novem-
ber 1918 bei der Mehrheit der deutschen Bevélkerung Anklang. Vielmehr
héren wir von allerlei Zuriickhaltungen, von Distanzierung und sogar Be-
troffenheit, bis in die Rethen der NSDAP hinein.s°

Diese Feststellung bedarf freilich sogleich der Differenzierung. Zum
einen gab es natiirlich einen »harten Kern« radikaler Antisemiten, sei es aus
Uberzeugung oder aus hemmungsloser Anpassung an die herrschende
Ideologie, wodurch viele andere mitgerissen wurden. Zum andern darf die
Ablehnung der Pogrome und brutalen Ausschreitungen seitens der Bevél-
kerung nicht mit deren Sympathie fiir die Juden verwechselt werden. Wa-
ren die radikalen Antisemiten eine Minderheit — allerdings eine solche, die
iiber einen starken politischen Riickhalt verfiigte, bis hinauf zu Hitler -,
handelte es sich bei jenen Menschen, die fér die Juden cintraten, um eine
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erheblich geringere Zahl, die zudem weder politisch noch gesellschaftlich
noch auch kirchlich mit groffer Zustimmung oder gar Unterstiitzung rech-
nen konnte.

Wichtig ist ferner dic regionale Differenzierung mitsamt der Unterschei-
dung von Stadt- und Landgebieten. In den Dérfern und Kleinstidten wa-
ren Juden sehr viel einfacher auszumachen, zu isolieren und direkt zu attak-
kieren als in den Grofistidten und insbesondere in der Metropole Berlin.
Auch verschiedene gesellschaftspolitische Traditionen spielten nun eine
Rolle — wie z. B. der alte, tief eingewurzelte Antisemitismus in Hessen, im
Unterschied etwa zu Westfalen oder Wiirttemberg. Hinzu kamen man-
cherlei soziale und religiose Divergenzen. Sicherlich ist das zusammenfas-
sende Urteil des SD von Ende 1938 allzu pauschal, wenn es hiefl: »Die
Mafinahmen gegen das Judentum erfuhren weitaus stirkere Zuriickwei-
sung im Siiden (mit der Ausnahme der Ostmark) und dem Westen des Rei-
ches (katholisch, dichter besiedelt, iberwiegend stidtische Bevolkerung)
als im Norden (protestantisch, diinner besiedelt, lindliche Bevélke-
rung).«’" Einen allgemeinen Trend, der auch durch andere Quellen belegt
wird, signalisiert diese Aussage aber fraglos.

Es waren cinzelne oder kleine Gruppen von Arbeitern, Angehérigen des
gehobenen Biirgertums sowie Geistlichen, zumeist katholischen, die nach
den Berichten von Gestapo und SD Abneigung, Ablehnung, auch Abscheu
gegeniiber dem Novemberpogrom duflerten.’* Bestimmte Traditionen der
Arbeiterbewegung, cines liberalen (groff)biirgerlichen Geistes sowie der
katholischen Kirchenlehre trugen also dazu bei, sich zumindest von den
schlimmsten 6ffentlichen Ausbriichen des Antisemitismus zu distanzieren.
Im Protestantismus waren solche Gegenkrifte offenkundig nicht im glei-
chen Maflc lebendig. Deshalb tritt uns hier der Antisemitismus in einem
sehr viel breiteren, auch selbstverstindlicheren Ausmaf} entgegen. Anders
formuliert: Antijudaismus und Antisemitismus prigten cindeutig, wie
schon vor 1933, auch in der Zeit des »Dritten Reiches« innerhalb und au-
fcrhalb der Gemeinden das Denken und die Mentalitit eines groflen Teils
der deutschen Protestanten.

So unbestreitbar diese Feststellung ist, so unberechtigt wire es doch, sie
einfach zu verabsolutieren. Unter dem speziell theologischen oder auch
geistesgeschichtlichen Blickwinkel ist damit vielleicht das Entscheidende
gesagt. Aber das reicht nicht aus, um die Realititen des Widerstandes gegen
diesen Antisemitismus zu erfassen. Beachtliche emotionale und »rationale«
Vorbehalte gegen »die« Juden existierten doch auch unter Arbeitern, im
gehobenen Biirgertum sowie im Katholizismus.5? Ohne jetzt auf graduelle
Unterschiede gegentiber den Protestanten oder die Besonderheiten in be-
stummten Kreisen der Arbeiterschaft sowie des gehobenen Biirgertums ein-
zugehen, liflt sich im Blick auf den deutschen Katholizismus konstatieren,
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daf es hier in hohem Mafle das katholische Milieu war, wodurch das Auf-
schieflen des Antisemitismus in den eigenen Reihen behindert wurde. An-
ders formuliert: Weil der Nationalsozialismus die Kirche und ihre Organi-
sationen mitsamt den Gliubigen beschimpfte, bedringte und bedriickte,
standen die Katholiken insbesondere da, wo sic eng mit ihren Kaplinen,
Priestern und Bischéfen verbunden waren — also gerade auch in lindlichen,
biuerlichen Gebieten —, relativ geschlossen zusammen gegen das, was die
Nationalsozialisten an Werten und Zielsetzungen proklamierten. Und das
bedeutete dann eben auch, daff man aufgrund des iibergreifenden Gegen-
satzes Ubereinstimmungen in anderen Bereichen zuriickdringen, mithin
den Antisemitismus niederhalten konnte.

Welche Vorsicht man walten lassen sollte gegentiber der Neigung zu
generalisierenden, auch theologischen und insbesondere konfessionellen
Urteilen; wie wesentlich statt dessen die Beriicksichtigung von Milieus
und Menualititen ist, also von sozialgeschichtlichen Gegebenheiten im
weitesten Sinn, belegt ein Vergleich mit den etwa gleichzeitigen Vorgan-
gen in Frankreich.5* Knapp zusammengefaflt: Dort, im Regime von
Vichy, dominierte der gerade auch von Katholiken proklamierte und
verkorperte Antisemitismus, bis hin zu mannigfachen Formen der Ko-
operation bei der Unterdriickung und Verfolgung der Juden. Die poli-
tische Fiihrungselite, ein beachtlicher Teil der Bischéfe sowie wichtige
gesellschaftliche Gruppen stimmten darin weltanschaulich tberein. Sie
wirkten dementsprechend zusammen, bildeten ein Milieu und reprisen-
tierten cine Mentalitit, die entschieden antisemitisch geprigt und struk-
turiert war. Die kleine protestantische Minderheit erlebte dagegen diese
klerikale Politik in der Tradition jahrhundertealter Verfolgungen als er-
neute, unmittelbare Bedrohung der eigenen religiésen und auch gesell-
schaftlichen und politischen Existenz. Man solidarisierte sich darum in
einem beachtlichen Ausmafl mit den Juden, verbal, speziell theologisch,
dann in vielfiltigen Hilfeleistungen — bis hin zum politischen Wider-
stand.’’ Wieder war die Voraussetzung dafiir die Existenz eines Milieus
und einer Mentalitit, wodurch solche geistigen und praktischen Aktivi-
titen gefordert und getragen wurden.

Daraus lifit sich im Blick auf den deutschen Protestantismus folgern:
Inwieweit die nationalsozialistische Propaganda gegen die Juden, die nach
1935 durchaus Erfolge in der deutschen Bevolkerung zu verbuchen ver-
mochte, auch die Protestanten becinfluflte, steht dahin. Sehr wahrschein-
lich war es der Fall. Schwerer ist die Frage zu entscheiden, ob die entschie-
dene Riickbesinnung auf die biblische Botschaft mitsamt der traditionellen
Dogmatik, die oft mit einer scharfen Frontstellung gegen Aufklirung und
Liberalismus insgesamt verbunden war, auch zu einer Steigerung des alten
christlichen Antijudaismus in den Bekenntnisgemeinden gefiihrt hat. Aber
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wesentlich ist, daf} dieser Protestantismus — zumindest in seiner Fihrungs-
schicht - in einem Milieu existierte und agierte, das ideologisch, kulturell
und mental weithin auch dasjenige der deutschen Fihrungselite war - also
etwa der Ministerialbiirokratie, der hohen Verwaltung, der Generalitit und
des Auswirtigen Amtes: und dazu gehorte strukturell und traditionell ein
bestimmter Antisemitismus. Am konservativen Widerstand gegen Hitler
und den Nationalsozialismus lifit sich diesc Prigung eindeutig ablesen.s®
Ebenso bekannt sind die weitgeficherten Kontakte aus diesem Lager zu
Reprasentanten der evangelischen Kirche.

Die Realitit dieses protestantischen Milieus war zumindest bis 1938 mit-
verantwortlich fir die Unwilligkeit und Unfahigkeit grofler Teile der fih-
renden evangelischen Schicht, die Ablchnung, Verunsicherung und Betrof-
fenheit in breiteren evangelisch-kirchlichen und protestantischen Kreisen
iiber die nationalsozialistischen Exzesse gegen die Juden aufzugreifen, zu
artikulieren und insofern gesellschaftspolitisch zu bindeln.’” Folglich ver-
loren sich diesc Emotionen bald wieder, da ihnen der Kristallisationskern
fehlte. Indifferenz, Gleichgultigkeit, auch Abstumpfung machten sich
breit, vollends in den Kriegsjahren. Zudem war es jetzt endgiiltig zu spit,
um durch Proteste und die eventuelle Mobilisierung der Offentlichkeit die
Vernichtung der Juden noch aufzuhalten. Als heroisch sind die letzten 6f-
fentlichen Aufschreie evangelischer Christen gegen den Volkermord frag-
los zu bezeichnen. Armlich mutet dagegen die Weigerung etwa Bischof
Meisers an, sich mit dieser Opposition zu identifizieren. Lifit man freilich
pragmatische politische Gesichtspunkte gelten, spricht einiges fur das Ver-
halten Meisers. Zumindest im nachhinein erinnert es zudem daran, daf}
Bekennen und pragmatisches politisch-gesellschaftliches Handeln nicht zu
Alternativen werden diirfen.

Der Antisemitismus hat verheerende Folgen fur Deutschland gehabt,
nicht zuletzt fur die evangelische Kirche und den Protestantismus insge-
samt. Gegen diesen Ungeist mit allen intellektuellen und emotionalen Mit-
teln und simtlichen theologischen Argumenten anzugehen, ist deshalb
ebenso notwendig wie folgerichtig. Doch man wahne nicht, allein dieser
Antisemitismus habe zum Vélkermord an den Juden gefihrt. Blinder Ge-
horsam, Pflichterfillung und Staatstreue haben dazu ebenso beigetragen,
auch in Verbindung mit jenem Antisemitismus, aber doch durchaus auch
unabhingig von ihm. Dasselbe gilt von der zunehmenden Ausgrenzung
und Entpersonalisierung der Juden. Diese erlitten ebenso auch Sinti und
Roma sowie andere Gegner des Systems, wic z. B. die Kommunisten oder
dann die Russen. Auch hier haben die Kirchen, haben vor allem die Fithrer
der evangelischen Kirche in Deutschland keineswegs rechtzeitig und ein-
deutig widerstanden. Und das bedeutet, noch einmal im nachhinein geur-
teilt, dafl gerade vor diesem historischen Hintergrund die Mitwirkung
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evangelischer Christen an der Schaffung einer freien, offenen, also demo-
kratischen und pluralen Gesellschaftsordnung von schlechthin elementarer
Bedcutung ist und bleibt.
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Auseinandersetzungen
mit einem Stereotyp:
Die Judenfrage im Leben
Martin Niemollers

Leonore Siegele-Wenschkewitz

1

Bei der Vorbereitung ciner Ausstellung aus Anlaff des 100. Geburtstags von
Martin Niemoller ' habe ich - vor allem bei der Durchsicht seines Nachlas-
ses* — gelernt, in welcher ungewo6hnlichen Weise er bereit und fihig war,
sich mit einmal erworbenen Ansichten und Uberzeugungen kritisch aus-
einanderzusetzen, wenn sie ihm fiir die Wahrnehmung und Bearbeitung
von Wirklichkeit nicht mehr stimmig erschienen. Diese Bereitschaft, ver-
traute Denkmuster als Stereotype und Vorurteile zu erkennen und sich von
thnen zu 6sen, méchte ich an der Haltung Niemdllers zur Judenfrage in
verschiedencn Phasen seines Lebens veranschaulichen.

Der Begriff »Judenfrage«, urspringlich von Judengegnern geschaffen,
wurde dann aber auch von jidischer Seite aufgenommen.? Das »Judische
Lexikon«bot 1929 folgende Definitionan: Unter »Judenfrage« versteht man
»die Gesamtheit der durch das Zusammenleben der Juden mit anderen Vol-
kern entstandenen Probleme«.* Der Begriff »Judenfrage« - so ist zuneh-
mend erkannt worden - ist selbst ein Stereotyp, indem er von Nichtjuden in
der Regel dazu verwendet wurde, die Existenz von Juden in einer nichgjidi-
schen Mehrheitsgesellschaft zu einem Problem, zu einer »Frage«, zu erkli-
ren und die Juden dafiir verantwortlich zu machen. Mit dieser Bedcutung
verwende ich das Wort »Judenfrage« als einen historischen Begriff.
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Unter dem Stichwort »]Judenfrage« subsumieren sich drei miteinander
verwandte, aber zu unterscheidende Themenfelder: 1. Das Verhiltnis von
Deutschen und Juden; 2. die protestantisch-theologische Sicht des Juden-
tums; 3. seit 1933 die Frage der Kirchengemeinschaft von rassisch verfolg-
ten Judenchristen und als »arisch« geltenden »Heiden«christen.

Zu all diesen mit dem Themenkomplex »Judenfrage« verbundenen
Aspekten hat Niemoller Stellung bezogen. Von den iiberkommenen Ste-
reotypen loste er sich weniger aufgrund theoretischer Uberlegung, zu der
er von anderen den Anstof bekam, sondern im Zuge einer durch die Praxis
bewirkten Neuorientierung. Indem er die Notwendigkeit sah zu handeln
und selbst handeln wollte, konnte er sich partiell von dem Stereotyp be-
freien. Aber cs ist auch bei Niemoller zu beobachten, daff solche Auseinan-
dersetzungen mit Stereotypen nicht abrupt oder kontinuierlich, sondern
nur langsam in einem schwicrigen, auch von Riickfillen begleiteten Prozef§
erfolgen. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, was in der Zeit als Denk- und
Handlungsméglichkeit iiberhaupt existierte. Unter dieser Fragestellung
verfolge ich Martin Niemdéllers Lebensweg und lege dabei den Akzent auf
das Jahr 1933. Denn zu diesem Zeitpunkt beginnt die Auseinandersetzung
mit dem Stereotyp »Judenfrage«.S

Eigenem Bekunden gemifl war und verstand sich Martin Nieméoller als
Preufle. Geboren wurde er am 14. Januar 1892 in Lippstadt als zweites von
sechs Kindern der Eheleute Heinrich und Paula Nieméller. In Lippstadt in
Westfalen war Heinrich Nieméller Pfarrer. Die Kirchenprovinz Westfalen
war Teil der altpreuflischen Union. Durch sein Elternhaus, in dem regelma-
Big Hausandachten stattfanden und die Bibel gelesen wurde, wuchs Martin
in gelebte Frommigkeit hinein. Lebenslang blieb ihm die vom Vater ge-
stellte Leitfrage: »Was wiirde Jesus dazu sagen ?« das entscheidende Krite-
rium zur Bewiltigung von anstehenden Problemen.

Es sollen zwei Ereignisse aus der Kindheit mitgeteilt werden, die im Hin-
blick auf Martin Nieméllers spitere Haltung in der Judenfrage von Bedeu-
tung waren. 1898 fuhr das deutsche Kaiserpaar ins Heilige Land, um 1n
Jerusalem die Erloserkirche einzuweihen. Im Gefolge befand sich auch Va-
ter Heinrich Nieméoller, fir den bei dieser Gelegenheit Kaisertreue und
Nationalstolz, Jesusfrommigkeit, missionarischer Drang und Jerusalems-
sehnsucht miteinander verschmolzen.® Der Sohn Martin hat dieses Erbe
des Vaters darin angetreten, dafl er sich als Vorsitzender des Verwaltungs-
rats des Deutschen Evangelischen Palistina-Instituts in Jerusalem dreiflig
Jahre lang, von 1949 bis zum Ende der siebziger Jahre, dafiir einsetzte, »die
Beziehungen zwischen den Stitten der heiligen Geschichte einerseits und
der gelehrten Forschung und dem Interesse der christlichen Frommigkeit
in der evangelischen Kirche andererseits zu pflegen, zu beleben und zu
regeln«.”
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Vom Vater iibernahm er auch das Engagement fiir die soziale Frage, das
seine erste Berufstatigkeit als Geschaftsfihrer der Inneren Mission in West-
falen von 1924 bis 1931 bestimmte. Bewundertes Vorbild war fiir den Vater
der Griinder der Berliner Stadtmission und Fiihrer der antisemitischen
Christlich-sozialen Arbeiterpartei, Adolf Stoecker, gewesen. Martin Nie-
moller erinnert sich, dafl fiir ihn als Kind der Besuch Stoeckers im Lipp-
stidter Pfarrhaus ein iberwiltigendes Erlebnis war.? So war er eingebettet
in die christlich-soziale Bewegung des 19.Jahrhunderts, die dic soziale
Frage scharf antisozialistisch und mit Stoecker antisemitisch anging,

Im Jahr 1900 wechselte der Vater aus der Kleinstadt in das Industrie- und
Handelszentrum Elberfeld. Dort besuchte Martin das Gymnasium und be-
stand 1910 als Jahrgangsbester das Abitur. Er trat in die kaiserliche Marine
ein. In den schicksalsschweren Jahren der deutschen Geschichte zwischen
1910 und 1919 erfuhr der Heranwachsende entscheidende Prigungen: Er
bildete in einem militirischen Verband Fiihrereigenschaften heraus und
brachte es dabei zum Kommando iiber ein U-Boot. Er band sich auf Ge-
deih und Verderb an das kaiserliche Deutschland, das nach der Weltmacht
griff — auch mit den Mitteln des Kriegs. Er war in seiner personlichen Le-
bensfithrung sowie gegeniiber anderen iiberzeugter Christ. Nach der Ab-
dankung des Kaisers war Nieméoller von tiefem Mifitrauen gegen die demo-
kratische Republik, ja entschiedener Ablehnung erfillt. Die Pline, auszu-
wandern, dann, zusammen mit seiner Frau Else, geb. Bremer, Landwirt zu
werden, zerschlugen sich infolge der Nachkriegsinflation. Von 1919 an stu-
dierte Niemoller in Miinster als Werkstudent Theologie. Ab 1924 wurde er
Geschiftsfihrer der Inncren Mission in Westfalen.

Vor eine ncue Situation stellte ihn die nationalsozialistische Machtiiber-
nahme im Jahr 1933. Seit 1931 war Martin Nieméller Gemeindepfarrer in
Berlin-Dahlem. Seine bisherigen Wertvorstellungen und politischen Uber-
zeugungen lieen ihn grofle Hoffnung auf den Nationalsozialismus setzen.
Schon 1924 hatte er die NSDAP gewihlt, und er wihlte sie auch im Mirz
1933. Aufgrund seines Lebenswegs wire nun durchaus zu erwarten gewe-
sen, daf} er einer der Fithrer der Deutschen Christen wiirde. Statt dessen
trat er im Mai 1933 der Jungreformatorischen Beweguﬁg bei und wurde in
die Kimpfe um die Kandidatur des neuen Reichsbischofs verwickelr, in-
dem er personlicher Adjutant Fritz von Bodelschwinghs wurde. Der
Hauptdifferenzpunkt mit den Deutschen Christen wurde allerdings nicht
die grundsitzliche Haltung gegeniiber dem Nationalsozialismus, sondern
die Frage der Ubertragung der staatlichen Judenpolitik auf die kirchliche
Gesetzgebung: die Diskussion um den » Arierparagraphen« in der Kirche.

Wodurch hat die Judenfrage iiberhaupt eine so zentrale Bedeutung wih-
rend der NS-Zeit erlangt > Von Anfang an hatten Hitler und die NSDAP den
Antisemitismus ins Zentrum ihrer politischen Agitation gestellt. Sowohl



296 Leonore Siegele-Wenschkewitz

die Niederlage Deutschlands nach dem 1. Weltkricg als auch die Revolu-
tion, die verachtete Demokratie, die wirtschaftliche Depression, die neue
Kultur der Weimarer Republik, eine kritische Presse, die Frauenemanzipa-
tion, die Linksparteien wurden mit dem Judentum in Verbindung gebracht.
Fiir alle Mif8stinde, die die Nationalsozialisten in dieser Zeit starker sozia-
ler Umbriiche und geistiger Neuorientierungen ausmachten, mufiten dic
Juden herhalten.

Die Nationalsozialisten haben den Antisemitismus nicht erfunden, son-
dern sie fanden ihn als eine Jahrtausende alte Tradition des »christlichen
Abendlandes« vor und benutzten ihn als Passepartout zur Deutung aller
Probleme auf der Welt. Er gab ihnen die Méglichkeit, gut und bése, Freund
und Feind ganz klar zu unterscheiden. Antisemitismus diskriminiert jidi-
sche Menschen nicht nur wegen ihrer vermeintlichen Rassenzugehorigkei,
sondern speist sich aus vielen unterschiedlichen Wurzeln, aus religisen
und sikularen Traditionen. Er hat ein unterschiedliches Gesicht entspre-
chend der sozialen Schichtung der Bevélkerung und reicht vom Radau-
Antisemitismus der Strafle bis hin zum Katheder-Antisemitismus deut-
scher Universititsprofessoren vom Schlage Heinrich von Treitschkes. Von
ihm stammt der ebenso eingingige wie schindliche Ruf: »Die Juden sind
unser Ungliick«. Sozialpsychologisch gelang es mit Hilfe des Antisemitis-
mus, die eigene Nation, das Deutschsein aufzuwerten und alles, was als
negativ, stérend und feindlich erlebt wurde, im Judentum zu lokalisicren
und auf ihm gewissermafien als Stindenbock abzuladen.

Kaum an die Macht gelangt, setzte die nationalsozialistische Fihrung
ihre antijiidischen Mafinahmen mit grofler Zielstrebigkeit und Konsequenz
politisch um. Mit dem Boykott jidischer Geschifte, der Einfiihrung des
»Arierparagraphen« im April 1933, der jiidische und von Juden abstam-
mende Menschen aus dem 6ffentlichen Dienst entfernte, und den Niirnber-
ger Gesetzen von 1935 wurde zunichst eine Apartheidspolitik eingeleitet:
Menschen jiidischer Abstammung hatten eine deutlich schlechtere Rechts-
stellung als die ibrige deutsche Bevélkerung. Von ihr sollten sic abgetrennt
und klar unterschieden werden. Flankiert wurden dicse diskriminierenden,
die Emanzipation riickgingig machenden Mafinahmen von der Aufforde-
rung, die Juden sollten aus Deutschland emigrieren.

Um Menschen als »jidisch« zu identifizieren, war die Religionszugeho-
rigkeit der GrofReltern entscheidend. Menschen aller Bekenntnisse mufiten
daher dicse religiose Genealogic erstellen. So wurden die Kirchen, die an-
hand der Kirchenbiicher Auskunft iiber die Konfessionszugehorigkeit
oder einen etwaigen Ubertritt vom jiidischen zum christlichen Glauben
gaben, in den Dienst der staatlichen Judenpolitik genommen.

Diesem massiven und aggressiven Konzept, das in den Juden allgegen-
wirtige bedrohliche Gegner Deutschlands ausmachte, deren sich die Deut-
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schen zu erwehren hitten, steht die Realitit jiidischen Lebens in Deutsch-
land krafl gegeniiber. Im Januar 1933 lebten in Deutschland etwa 525000
jidische Menschen, nicht einmal 1 % der Gesamtbevélkerung. Schon zu
Beginn der Weimarer Republik waren die Juden »eine demographisch und
wirtschaftlich im Riickzug begriffene Minderheitengruppe«.? Thre Beson-
derheit bestand darin, daf sie zu zwei Dritteln in Grofistidten lebte, knapp
ein Drittel allein in Berlin.

Das Berlin der zwanziger Jahre, iberhaupt dic legendire Weimarer Kul-
tur, ist ohne den Anteil der jidischen Kunst- und Kulturschaffenden ganz
und gar undenkbar. Aber von Anfang an wurde den an prominenter Stelle
titigen Frauen und Minnern in der antisemitischen Agitation der Weima-
rer Republik das Stigma thres Judischseins angeheftet. Sie wurden im Be-
reich der Presse, des Verlagswesens, des Theaters und Films, in der Litera-
tur, im Musikbetrieb und in der Wissenschaft namhaft gemacht und als
»undeutsch« von den »Deutschenc, also den Nichtjuden, abgesondert. Zu-
gleich wurden sie mit ciner der deutschen Kultur entgegengesetzten Kultur
verbunden. Dieser Vorgang, der sich schon in der Gesellschaft des wilhel-
minischen Kaiserreichs beobachten 13, hat die Historikerin Shulamit Vol-
kow veranlaflt, die Funktion und die Wirkungsweise des Antisemitismus
als »kulturellen Code« zu charakterisieren.'® Das heifit: Antisemitismus ist
konstitutiv fir eine ganze Kultur, fiir ein System von Werten und Normen.
Das Bekenntnis zum Antiscmitismus war zu cinem Zeichen kultureller
Identitit geworden, der Zugehérigkeit zu einem spezifischen kulturellen
Lager. Es wurde zusammengehalten durch extremen Nationalismus, die
Ablehnung der Demokratie und des Liberalismus, den Ruf nach Wieder-
herstellung der vélkischen Gemeinschaft in Harmonie und Gerechtigkeit,
durch die positive Bewertung von Autoritit, die als Fithrungskunst galt,
durch Anti-Egalitarismus und Anti-Feminismus.

Diesem cinen Lager stand eine zweite Kultur in Deutschland gegeniiber,
die mit dem Begriff »Emanzipation« charakterisiert werden kann. Sic bein-
haltete die Offnung fiir zeitgendssische moderne Kunstrichtungen, fir
neue Musik, fir Jazz und Dadaismus, fiir Psychoanalyse und Fraueneman-
zipation, fir Demokratic und internationale Solidaritit. In der Weimarer
Republik war die Kluft zwischen beiden Kulturen immer breiter gewor-
den. Hitler und seine Gesinnungsgenossen kniipften an diesen Gegensatz
an. Auflerdem begannen sie, die etablierte »germanische Kultur« mit neuer
Bedeutung zu erfiillen. Antisemitismus wurde nach der nationalsozialisti-
schen Machtiibernahme die Triebfeder der staatlichen Judenpolitik. Damit
nahm cr an Bedeutung und Schirfe zu. Er wurde aber auch radikal verin-
dert und »bezeichnete nun nicht mehr das Einverstindnis mit der alten
nationalistischen, konservativen, antiemanzipatorischen Weltanschauung
des Vorkriegs-Deutschlands, sondern verband sich mit der Politik der Ge-
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walt, des Terrors und der Vernichtunge«. Fiir Millionen Deutsche jedoch
und selbst »fiir die Mehrheit der deutschen Juden blieb >Antisemitismus«
ein kultureller Code. Sie wiegten sich in der — wenngleich nicht mehr ganz
unangefochtenen - Sicherheit, es mit einem vertrauten Bindel von Auffas-
sungen und Einstellungen zu tun zu haben. Sie waren sich nicht bewufi,
daf mit den Nationalsozialisten die Sprache sich verindert hatte und dafl
sie nicht mehr in der Lage waren, die Botschaft dieses neuen Antisemitis-
mus zu entschlisseln«."!

Shulamit Volkovs These sagt, daff die nationalsozialistische Judenpolitik
die Erscheinungs- und Wirkungsweise des Antisemitismus gegeniiber dem
des Kaiserreichs und der Weimarer Republik einschneidend verinderte,
diese Verinderung aber fiir die meisten unbemerkt blieb; sie triage auf diese
Weise dazu bei, zu erkliren, warum die Reaktionen auf die antisemitische
Vorgehensweise des NS-Regimes so unangemessen waren. Zweifellos war
ein gewichtiger Grund dafiir, daf die deutsche Bevélkerung mittat oder
unbeteiligt und abwartend blieb auch, daf} die Juden in Deutschland fir die
Mehrheit Fremde geblieben waren und ihre Lage deshalb nicht in das Blick-
feld der Mitbiirger geriet."* Aber die Quellen zeigen ebenso, dafl der Deu-
tungshorizont fiir die gegen die jiidische Bevolkerung gerichteten Mafinah-
men auch 1933 » Antisemitismus als kultureller Code« blicb. Nur punktuell
und von sehr wenigen wurde die nationalsozialistische Judenpolitik als das
gesehen, was sic war: einc Politik der Gewalt, des Terrors und der Vernich-
tung.

Dieses Dilemma zeigt sich deutlich in der Art und Weise, wie von 1933 an
die Judenfrage in der evangelischen Kirche diskutiert wurde. Zweifellos
gehorten Kirchen und Christen beim Ubergang von der Weimarer Republik
ins Dritte Reich mehrheitlich in das politisch-gesellschaftliche Lager, in dem
Antisemitismus als kultureller Code fungierte. Die Deutschen Christen
machten sich zu Fiirsprechern der nationalsozialistischen Judenpolitik, in-
dem sie die Riicknahme des Staatsbiirgerrechts fiir jidische Menschen ver-
langten, prinzipiell gegen die EheschlieBung zwischen Deutschen und Juden
waren und »Rasse, Volk und Nation als von Gott geschenkte und anver-
traute Lebensordnungen«auch in der Kirche zur Geltung bringen wollten.’3

Dic Ubernahme des staatlichen » Arierparagraphen« war aus einer solchen
Position heraus nur ein erster Schritt in diese Richtung. Pfarrer jidischer
Abstammung sollten nicht mehr Amtstriger einer deutschen evangelischen
Gemeinde, sondern nur noch Pastoren fiir ihresgleichen sein; Gemeinde-
mitglieder jiidischer Abstammung sollten eigene judenchristliche Gemein-
den bilden, cinerseits um das »gesunde deutsche Volksempfinden« nicht
mit ihrer Anwesenheit zu beeintrichtigen, anderseits um ihre eigene juden-
christliche Identitit herauszubilden — letzteres eine besonders hinterhaltige
Empfehlung gegeniiber Menschen, die diskriminiert und zuriickgesetzt
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wurden. Flankiert wurden solche Forderungen von Vortragen, Schriften
und gutachtlichen Auflerungen prominenter Theologieprofessoren wie
Gerhard Kittel,'* Emanuel Hirsch,” Paul Althaus und Werner Elert.’® Im
Riickgang auf die Bibel und die Tradition der Kirche wurden diese Forde-
rungen fur erlaubt erklirt, als Verwaltungsmafinahmen, die eine christliche
Kirche unbesorgt und unbeschadet durchfihren dirfe, wenn nicht gar -
angesichts der »nationalen Erhebung« - durchfiihren musse.

Doch dies sollten nicht die einzigen Stimmen bleiben. Es gab auch ein-
deutige Stellungnahmen gegen die Ubernahme des »Aricrparagraphen« in
der Kirche. In ihnen bahnte sich ein langsamer Erkenntnisprozefl an, dafl
das Jahr 1933 die evangelische Kirche vor cine neue Situation gestellt hatte,
daf auch hinsichtlich der Judenfrage etwas Neues geschehen war und ncue
Antworten darauf gefunden werden mufiten.

Schon der Aufruf der Jungreformatorischen Bewegung vom 12.Mai
1933, der Niemoller sich spontan anschlof, hatte den Umgang mit der »Ju-
denfrage«in der Kirche zu einem Unterscheidungsmerkmal gegeniiber den
Deutschen Christen gemacht.’” Hier wurde dem Staat zwar zugestanden,
daf er den »Aricrparagraphen« einfiithren konne und diirfe. Der staatliche
» Arierparagraph« habe aber in der Kirche keine Berechtigung. An diese
Position kniipften das Betheler Bekenntnis und die Verpflichtung des Pfar-
rernotbundes an. Doch die in die Kirchenleitungen gelangten Deutschen
Christen schufen mit Kirchengesetzen hinsichtlich des »Arierparagra-
phen« vollendete Tatsachen. Am §.September 1933 wurde auf der »Brau-
nen Synode« — braun wurde sic deshalb genannt, weil die Mehrheit der
deutsch-christlichen Synodalen in brauner SA-Uniform erschienen war -
die Ubernahme des staatlichen » Arierparagraphen« in dic evangelische Kir-
che der altpreuflischen Union beschlossen. Gegeniiber dicsem Kirchenge-
setz erklirte die kirchliche Opposition, daff damit der Bekenntnisstand der
Kirche verletzt sei. Und das hief}: Der Ausschluf§ von Christen - sowohl
von Gemeindemitgliedern aus der Kirche als auch von Pfarrern vom Amt -
ihrer jidischen Abstammung wegen i1st Haresic.

Die Personengruppe, um die es bei dieser Diskussion ging, war eine sehr
kleine Minderheit in der Kirche. Gegen diese Minderheit — so argumentier-
ten dic Deutschen Christen — miisse sich die evangelische Kirche zur Wehr
setzen. Dahinter stand auch stillschweigend das Kalkiil: Wenn schon nur
so wenige betroffen sind, werden weder die Gemeinden noch der Pfarrer-
stand noch die Kirchenleitungen um die Einfilhrung des »Arierparagra-
phen« viel Aufhebens machen. Doch diese Rechnung ging nicht auf. Es gab
einige, die Anstofl nahmen, deren Gewissen wach blieb und die verstanden,
dafl es ums Prinzip ging, allerdings vordringlich — wie wir noch sehen wer-
den — um das Prinzip von Kirche. Sicher ist es kein Zufall, dafl die Theolo-
gen, die in ithrer Ablehnung des »Arierparagraphen« in der Kirche eindeu-
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tig und unerschiitterlich waren, wie allen voran Dietrich Bonhoeffer, aber
auch Karl Barth und die beiden Marburger Theologieprofessoren Rudolf
Bultmann und Hans von Soden, sich auf die emanzipatorische Kultur der
Weimarer Zeit eingelassen hatten. Sie waren Demokraten, wuiten die Wei-
marer Reichsverfassung zu schitzen und interessierten sich in Kontakt mit
Linksparteien fiir die soziale Frage. Ihnen lag daran, die politische Isola-
tion, in der sich Deutschland nach dem 1. Weltkrieg befand, durch 6kume-
nische Kontakte zu durchbrechen.

In seiner Streitschrift »Theologische Existenz heute« hatte Barth Ende
Juni 1933 kategorisch festgestellt: »Die Gemeinschaft der zur Kirche Ge-
hérigen wird nicht durch das Blut und also auch nicht durch die Rasse,
sondern durch den heiligen Geist und durch die Taufe bestimmt. Wenn die
deutsche evangelische Kirche die Judenchristen ausschlielen oder als Chri-
sten zweiter Klasse behandeln wiirde, wiirde sie aufgehort haben, christ-
liche Kirche zu sein.«'® Mit einem solchen Satz hatte Karl Barth einc
Grenzlinic markiert und das Terrain abgesteckt. Diese Position sollte zur
Oricntierung und zur Verpflichtung fiir einen Teil der Bekennenden Kir-
che werden, dem Martin Nieméller sich zuordnete: der bruderritlich orga-
nisierten Bekennenden Kirche.

Als ein weiterer Wortfiihrer der Bekennenden Kirche in der Judenfrage
ist Dictrich Bonhoeffer zu nennen, 1933 Privatdozent an der Berliner Uni-
versitit und Studentenpfarrer. Mit ihm arbeitete Niemoller im Sommer
und Herbst 1933 eng zusammen. Von dem beinahe 15 Jahre jingeren Kol-
legen lernte er entscheidend. Bonhocffer hatte schon Mitte April 1933 6f-
fentlich zum Problem »Die Kirche vor der Judenfrage« Stellung bezogen.
Ihm ging es darum, die Frage allein von einem rechten Kirchenbegriff her
zu beantworten. Und dic Antwort sah fiir ihn so aus: Es ist »Aufgabe
christlicher Verkiindigung zu sagen: hier, wo Jude und Deutscher zusam-
men unter dem Wort Gottes stehen, ist Kirche, hier bewihrt es sich, ob
Kirche noch Kirche ist oder nicht«.’® Bonhoeffer sprach aber bereits zu
diesem Zeitpunkt — allerdings als eine cinsame Stimme in Theologie und
Kirche — auch schon andere Dimensionen an, die durch die Judenfrage be-
rithrt werden: Es geht bei dieser Frage nicht nur um eine schriftgemifie
Theologie und um den rechten Kirchenbegriff. Es geht auch um die Beur-
teilung staatlichen Handelns, wenn der Staat den Weg des Rechtsstaats ver-
13fc. Es geht darum, wie die Kirche sich in einem solchen Fall zu ihm ver-
hilt, zustimmend oder sich verweigernd; und vor allem geht es darum, wie
die Kirche sich der Opfer staatlichen Handelns annimmt. Dabei dachte
Bonhoeffer nicht nur an die rassisch verfolgten Mitglieder der evangeli-
schen Kirche, sondern an alle vom Regime Verfolgten. Mit seiner hellsichti-
gen und wachen Analyse war Bonhoeffer innerhalb des kirchlichen Spek-
trums eine Einzelerscheinung.
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Barth und Bonhoeffer sind fiir Niemoéller Mentoren in der Judenfrage
gewesen. Denn seinem ganzen Zuschnitt nach gehorte er zu denen, fiir die
Antisemitismus ein kultureller Code war. Dies spiegeln auch seinc Auflc-
rungen zur Judenfrage wider. Trotzdem war er im Scptember 1933 gemein-
sam mit Bonhoeffer dic treibende Kraft, gegen die Einfithrung des »Arier-
paragraphen« in die Kirche der Altpreufiischen Union Protest zu erheben,
eine kirchliche Opposition, den Pfarrernotbund, zu organisieren und auf
Solidaritat mit den Betroffenen zu verpflichten. Dementsprechend lautete
Punkt 4 der Notbund-Verpflichtung (in der Fassung Martin Nieméllers):
»In solcher Verpflichtung bezeuge ich, dafl eine Verletzung des Bekennt-
nisses mit der Anwendung des Arierparagraphen im Raum der Kirche
Christi geschaffen ist.«°

Offenkundig wunderten sich schon Nieméllers Zeitgenossen dariiber,
bei welchem kirchlichen Lager er sich in dieser Frage ansiedelte. Denn am
2.November 1933 meldete er sich in der Zeitschrift »Junge Kirche« dazu
cigens zu Wort.*' Diesem Artikel soll Aufmerksamkeit geschenkt werden,
um Martin Nieméllers Einstellung in die 1933 gefiihrte Diskussion cinzu-
ordnen. Seine Haltung soll dabei auf die von Dietrich Bonhoeffer bezo-
gen werden. Beide haben in der entscheidenden Phase des Kirchenkampfs
zusammengearbeitet, als die Judenfrage noch o6ffentlich thematisiert und
kontrovers diskutiert wurde. Dies war schon bei der 1. Reichsbekenntnis-
synode in Barmen vom 29. bis 31.Mai 1934 nicht mehr der Fall. Die Be-
kennende Kirche hat in ihrer beriihmtem Barmer Theologischen Erklirung
zur Judenfrage explizit nicht Stellung genommen, wenn sie auch die Ableh-
nung des »Arierparagraphen« in der Kirche weiterhin stillschweigend vor-
aussetzte. Und als Bonhoeffer 1935 zur Leitung des Predigerseminars der
Bekennenden Kirche der Altpreuflischen Union von seinem Auslands-
pfarramt in London nach Deutschland zuriickkam, war die Judenfrage an-
gesichts der sich verschirfenden und restriktiven Judenpolitik auf der einen
Seite und der gegen dic Bekennende Kirche gerichteten staatlichen Mafi-
nahmen auf der anderen Scite zu seinem grofien Bedauern in der Kirche
kein Thema mekhr fiir 6ffentliche Stellungnahmen.

Martin Nieméller gab seiner personlichen Stellungnahme dic Uber-
schrift »Sitze zur Arierfrage in der Kirche«. Die Umkehrung des sonst
allgemein verwandten Begriffs »Judenfrage« zu »Arierfrage«, dic m. W,
allein Niemoller vornahm, erscheint mir bemerkenswert. Er duflerte sich
iiber dic Aufgabe derjenigen, die nicht selbst von der Rassengesetzgebung
betroffen waren, aber gleichwohl iiber ihre Geltung im kirchlichen Bereich
zu urteilen hatten. Das Verhalten der »Arier« war fiir ihn also genauso
diskussionswiirdig wie die Frage nach der Stellung von Menschen jiidischer
Abkunft in der Kirche. Signalisierte er damit, daf die sog. Judenfrage eine
Christenfrage sei, daf§ sie auf ein ungelstes Problem der christlichen Ge-



302 Leonore Siegele-Wenschkewitz

meinde verweise? Mit Bonhoeffer teilte Nieméller die Auffassung, »dafl
die Judenchristen als volle Glieder der Kirche aufzunehmen« seien. Dieser
Standpunket, so erklirte er, sei der Kirche unzweideutig durch die Heilige
Schrift und die Bekenntnisse der Reformation geboten. An der schriftge-
mifen und bekenntnistreuen Antwort auf die »Arierfrage« entscheide sich
»die Frage des Bekennens oder Verleugnens«. Wenn einem nicht absolut
klar vor Auge stehe, daf} in dieser Frage der »status confessionis«, das
rechte Bekenntnis der Kirche, beriihrt sei, komme es »sonst dahin, daff von
dieser Stelle aus das ganze Bckenntnis aufgehoben wird«. Dieser Stand-
punkt hatte die praktische Konsequenz, Kirchengesetzc, die den » Arierpa-
ragraphenc« einfiihrten, als nicht giiltig anzusehen, sie zu bekiampfen und zu
unterlaufen. Diese Linie arbeitete Niemoller ganz klar heraus.

Es gibt aber cinen zweiten Strang in seiner Argumentation, in dem er
Gedanken und Grundsitze der Gegenseite aufnahm und ihnen teilweise
auch Recht gab. Hier benutzte Nieméller selbst Antisemitismus als kultu-
rellen Code. Die eigene Verflochtenheit in antisemitische Traditionen und
Stercotypen ist die Kommunikationsebene mit der Gegenseite. Ja, Niemol-
ler schligt den Amtstrigern jidischer Abstammung vor, »um der herr-
schenden >Schwachheit« willen [...] sich die gebotene Zuriickhaltung auf-
zuerlegen, damit kein Argernis gegeben wird«. Damit ist auch Nieméller
auf der Linie derer, die Riicksicht und Verstindnis von denen erwarten, die
doch selbst rassisch verfolgt sind. Sie sollen die »Schwachheit« und das
heifit: die mangelnde Solidaritit der Mitchristen ihnen gegeniiber akzeptie-
ren und nicht auf Gleichstellung und Gleichbehandlung bestehen. Und im-
mer wieder riumt Nieméller ein, daff auch ihm jiidische Menschen nicht
unbedingt sympathisch seien. Das hat er 30 Jahre spiter in einem Fernsch-
Interview mit Gunter Gaus bedauert.*?

Fiir Bonhoeffer und fiir Nieméller gleichermaflen wire die theologische
»Losung« der Judenfrage in dieser Zeit noch — ganz in Ubercinstimmung
mit der theologischen Tradition — der Ubertritt jidischer Menschen zum
Christentum, die Konversion, gewesen. Deshalb setzten sie sich auch ohne
jeden Abstrich fiir die Judenmission und fiir dic Taufe von judischen
Menschen ein - gerade jetzt, wo die Deutschen Christen ihre Abschaffung
forderten, weil dadurch fremdes Volkstum in die deutsche evangelische
Kirche cinstréme. Aber auch in den Menschen, die bei ihrem jidischen
Glauben blieben, sahen sie das von Gott erwihlte Volk. Sie betrachteten dic
Juden allerdings als eine Religionsgemeinschaft, deren Weg irgendwann
einmal ins Christentum fiithren werde. Doch solange sie Juden blieben, soll-
ten die Christen sie gemiff Rémer 11 als »heiligen Rest« akzeptieren, den
Gott sich aufbewahrt fiir das Ende der Zeiten. Dieser biblische Befund sei,
auch wenn er als anstéflig und zu der Zeitstimmung nicht ganz passend
empfunden werde, doch absolut bindend. Es sei darauf hingewiesen, dafl
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selbst in diesen theologischen Argumenten Anhaltspunkte fiir Kritik an der
antisemitischen NS-Ideologie und -Politik enthalten sind. Denn die Be-
kraftigung der bleibenden Erwihlung Israels konkurrierte in dieser Zeit
nicht nur mit dem von den Nationalsozialisten herausgestellten Sendungs-
und Erwihlungsbewufitsein des deutschen Volkes, sondern bezeichnete
auch eine qualitativ andere Sicht des Judentums als die Theorie von der
Weltverschwérung des internationalen Judentums. Indem Bonhoeffer und
Niemdller sich fiir das Fortbestehen der Judenmission einsctzten, betonten
sie damit den V5lker, Nationen und ethnische Gruppierungen iiberschrei-
tenden Charakter der Kirche. Alle Menschen, gleich welcher Hautfarbe
und Nationalitit, dirfen Glieder der Kirche Jesu Christi sein, nicht nur als
»deutsch« und »arisch« ausgewiesene Volksgenossinnen und -genossen.
Unter den Gliedern der Kirche gibt es keine Rangunterschiede. Das Eins-
sein in Christus gemaf} Galater 3, 28 lifft alle »vollberechtigte Glieder« sein,
wie Niemoller es ausdriickte, und dies verpflichtet sie dazu, fiireinander
einzustehen: als Beweis fur die Kirchengemeinschaft.

Hinsichtlich der zu praktizierenden Solidaritait war Niemoller sich
durchaus bewuflt, dafl dieses Problem »eine schwache Stelle der Kirche
Christi traf«, wie er in seinen »Sitzen zur Arierfrage« eingestand. Hier sind
Bonhoeffer und Nieméller auch voneinander zu unterscheiden. Denn wih-
rend es Bonhoeffer unverkennbar um die theologische Profilierung des
Problems ging, versuchte Niemoller, eine Oppositionsbewegung zu sam-
meln. Das brachte es mit sich, dafl Bonhoeffer kimpferischer vorgehen
wollte, als Nieméller zu folgen bereit war.

Vor allem im Hinblick auf eine kritische Bewertung des nationalsoziali-
stischen Fiithrerstaats zeigte Nieméller Zuriickhaltung. Noch fillte er kein
Urteil Gber Recht- bzw. Unrechtmifigkeit staatlichen Handelns. Hier
wurde es ihm schwer, sich aus seiner traditionellen Staatsverbundenheit, ja
Staatsfrommigkeit zu l6sen.*3 Das Gesicht des totalen Staats wurde ithm nur
langsam erkennbar. So orientierte er sich mit Hilfe der Zwei-Reiche-Lehre
und plidierte fiir eine Scheidung der Bereiche von Staat und Kirche. Damit
zog er in der »Judenfrage« erst einmal eine Grenze zwischen Staat und
Kirche. Diese Grenzziehung verhalf ihm dazu, die Priorititen anders zu
setzen. Wihrend die Deutschen Christen sich an der staatlichen Judenpoli-
tik orienticrten und diese an oberster Stelle vor ihrer theologischen Argu-
mentation rangierte, sah Niemoller wie Bonhoeffer die Prioritit in der
Schrift. Von daher gewann er seine Argumente, die im Effekt konkurrie-
rend und korrigierend gegeniiber der nationalsozialistischen Judenpolitik
waren.

Nachdem er diese Grenzziehung vorgenommen hatte, fahlte er sich hin-
sichtlich der Betroffenen vor allem fir den Bereich der Kirche verantwort-
lich. So erfolgte seine erste Mafiregelung durch die deutsch-christliche
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Reichskirchenregicrung, weil er und zwei Kollegen sich geweigert hatten,
die Ariernachweise auszufiillen, weshalb er am 11.November 1933 amts-
enthoben wurde. Zugleich bemiihte er sich, Solidaritit mit den rassisch
verfolgten Mitgliedern der evangelischen Kirche zu praktizieren. Er nahm
Dietrich Bonhoeffers Freund und Mitstreiter Franz Hildebrandt, der judi-
scher Abkunft war, als Hilfsgeistlichen zu sich. Und allmahlich entstand in
Dahlem ein Kreis von Helferinnen und Helfern, ein Netz von Hilfsmaf3-
nahmen fiir dic sog. »Nichtarier«.* Die Initiative zu praktischer Hilfe-
leistung war vor allem von zwei Berliner Sozialarbeiterinnen, Charlotte
Friedenthal und Marga Meusel, ausgegangen, dic beide Mitarbeiterinnen
der kirchlichen Wohlfahrtspflege in Berlin waren. Beider Dienstvorgesetz-
ter war Martin Nieméller. Die Denkschriften iiber Hilfsmafinahmen fir
die rassisch Verfolgten, die Marga Mecusel vorlegte, wurden aber bei den
Bekenntnissynoden nicht beraten.” Erst Ende 1938 griindete die Beken-
nende Kirche die lingst nétige Hilfsstelle und beauftragte mit deren Lei-
tung Pfarrer Heinrich Griiber. So ist dann anstelle eines Biiros Friedenthal/
Meusel das Biiro Pfarrer Griiber entstanden.

Dafd die Kirche ihre Verantwortung hinsichtlich der »Judenfrage« auf
den kirchlichen Bereich beschrinkte, hat Nieméller nach 1945 als Versagen
der Bekennenden Kirche und als personliche Schuld erkannt. Dennoch
mufl man auch festhalten, dal Niemoéller und Bonhoeffer — indem sie die
»Judenfrage« zum Status confessionis erklarten — an den Nerv des NS-Sy-
stems rithrten. Denn der nationalsozialistische Staat war nicht bereit, ir-
gendwelche Konzessionen bei seiner Rassenideologie und Judenpolitik zu
machen, und nach seiner Intention sollten sie in allen gesellschaftlichen
Bereichen zur Geltung kommen. Diesem umfassenden Ziel und Anspruch
hielt eine kleine Gruppe in der evangelischen Kirche entgegen, daf§ Aus-
grenzung sowohl threr Amtstriger als auch ihrer Mitglieder aus rassischen
Griinden dem Wesen und Auftrag der christlichen Kirche widerspreche, ja
mit dem christlichen Glauben unvereinbar sei.

Fiir uns Nachgeborenc ist eine solche Erklarung christlicher Glaubens-
und Bekenntnistreue, die die rassistische Politik des Staates als solche nicht
angreift und die Verantwortung der Kirche auf ihre Mitglieder beschrinkt,
unzulinglich. Denn als gesellschaftliche Groflinstitution hitte die Kirche
ein offentliches und deutliches Zeichen gegeniiber der Judenverfolgung
iberhaupt setzen sollen. Fiir uns Nachgeborene ist es besonders unertrig-
lich, daf} christliches Bekennen und die Hinnahme, ja Akzeptanz, national-
sozialistischer Judenpolitik Hand in Hand gehen konnten, indem Chri-
stentum und Antisemitismus als kompatibel angesehen wurden. Diese
nachtrigliche Sicht darf aber die Differenz, die tatsichlich zwischen den
Deutschen Christen auf der einen und dem Pfarrernotbund und der spate-
ren Bekennenden Kirche auf der anderen Seite bestand, nicht verdecken.
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Der Artikel 4 des Pfarrernotbundes wurde fiir einige zu einem ersten An-
laf, sich selbstkritisch mit dem Stereotyp »Judenfrage« auseinanderzuset-
zen und dabei — wie Niemollers Stellungnahme zeigt — zu einem Ergebnis
zu kommen, das thm durchaus contre cceur ging, an dem er aber festhielt.
Anders als Bonhoeffer zog Niemoller jedoch eine Grenze zwischen Staat
und Kirche und versuchte so, dem Totalititsanspruch des nationalsoziali-
stischen Staats gegenzuhalten, ja ihm zu entkommen. Historisch 1iflt sich
erkliren, warum Niemoller und mit ihm ein Grofiteil der Bekennenden
Kirche an diesem Punkt den Riickzug antraten. Es wurde zunehmend deut-
lich, daf in der Judenfrage ein solches Konfliktpotential mit dem NS-Re-
gime lag, dafl die Kirchen in Deutschland davor zuriickschreckten, ihre
Existenz solidarisch mit der jiidischen Gemeinschaft zu verbinden. Noch
war ithnen die Viston eines neu anbrechenden Dritten Reichs, noch war
ihnen Adolf Hitler als vermeintlicher Garant eines christlichen Staats zu
nah und das Eintreten fiir Demokratie und Menschenrechte, zumal die der
jidischen Gemeinschaft, zu fremd und zu fern.

11

Von der ncuen Situation des Jahr 1933 ausgehend, die Anstéfle gab zur
Auseinandersetzung mit dem Stereotyp »Judenfrage«, mochte ich in einem
zweiten Teil die Linien auszichen in die Folgejahre des Dritten Reichs und
in die zweite Lebenshilfte Martin Niemollers. Dabei folge ich dem Schema,
zunichst das Verhaftetsein im Stereotyp und dann die Auseinandersetzung
mit ihm zu beschreiben.

Wie hat Martin Niemoller das Verhdltnis von Deutschen und Juden gese-
hen?
1933 war er wegen seiner Zugehdrigkeit zu dem politischen Lager, fir
das Antisemitismus als kultureller Code fungierte, der Auffassung, daf§
Deutschland unter den Juden zu leiden habe und der Staat, z. B. mit der
Einfiihrung des »Arierparagraphenc, sich der Juden erwehren diirfe. Nie-
moller nahm keinen Anstof) daran, dafl die rassistische Judenpolitik ein
Verstof} gegen die Weimarer Reichsverfassung war. Er wollte unter keinen
Umstinden, daf die Kirche in einen prinzipiellen Gegensatz zum Staat ge-
riet. Dieses Festhalten an einmal gehegten politischen Wunschvorstellun-
gen liel Bonhocffer 1934 urteilen: »Phantasten und Naive wie Nieméller
glauben immer noch, die wahren Nationalsozialisten zu sein.«

Das Auflerste, zu dem Niemoller sich 1933 verstehen konnte, war, die
neulutherische Zwei-Reiche-Lehre zur Grenzziehung zwischen Staat und
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Kirche zu benutzen. Dadurch konnte er die Forderung nach Ubernahme
der staatlichen Judenpolitik durch die Kirche abweisen. Ende 1933 wei-
gerte er sich auch, Ariernachweise auszustellen; er wurde deshalb von der
deutsch-christlichen Kirchenleitung ein Jahr lang vom Amt suspendiert,
ohne dafl diese Mafinahme allerdings wirksam geworden wire, weil der
Dahlemer Gemeindekirchenrat sich fiir sein Verbleiben im Dienst stark
machte. Doch iiber den Auseinandersetzungen mit der deutsch-christ-
lichen Kirchenregierung geriet Nieméller zunehmend in eine kritische Di-
stanz zur Kirchenpolitik des NS-Regimes. 1935 konnte er die Niirnberger
Gesetze, anders als 1933 den »Arierparagraphens, nicht mehr gutheifien,
wie seine Redebeitrige wihrend der Steglitzer Synode vom 23. bis 26.Sep-
tember 1935 ausweisen.?’

1936 gehorte er zu dem Fliigel der Bekennenden Kirche, der cine Denk-
schrift an Hitler richtete, um gegen den Totalititsanspruch der national-
sozialistischen Weltanschauung und die Politik der Entchristlichung zu
protestieren. Diese Denkschrift beschreibt die Unvereinbarkeit von natio-
nalsozialistischer Weltanschauung und Christentum mit folgenden Wor-
ten: »Wenn hier Blut, Volkstum, Rasse und Ehre den Rang von Ewig-
keitswerten erhalten, wird der evangelische Christ durch das erste Gebot
gezwungen, diese Bewertung abzulchnen. Wenn der arische Mensch ver-
herrlicht wird, so bezeugt Gottes Wort die Siindhaftigkeit aller Menschen,
wenn dem Christen im Rahmen der nationalsozialistischen Weltanschau-
ung ein Antisemitismus aufgedringt wird, der zum Judenhaf verpflichtet,
so steht fiir ihn dagegen das christliche Gebot der Nichstenliebe.«** Diese
wenigen Sitze sind als ein erster Versuch anzusehen, in einem kirchlichen
Dokument dem nationalsozialistischen Antisemitismus mit christlichen
Glaubensaussagen zu begegnen: In ihrer absoluten Bedeutung werden
Blut, Rasse, Volkstum und Ehre durch das erste Gebot eingeschrinkt.
Eine christliche Anthropologie verbictet, einer Menschengruppe, nimlich
den »Ariern«, gegeniiber anderen cine hohere, ja herausgehobene Bewer-
tung angedeihen zu lassen. Und schliefflich: Antisemitismus verstofit ge-
gen das Gebot der Nichstenliebe.

Dieser Text war allerdings nur fiir Adolf Hitler und nicht zur Ver-
offentlichung bestimmt. Er wurde dann aber doch im Ausland publiziert
und dadurch auch in Deutschland bekannt.?” Deshalb konnte Nieméller
1946 in einem Interview mit Berufung auf die Denkschrift sagen, dafl die
Bekennende Kirche »in deutlichen Worten zu den Konzentrationslagern,
der Judenverfolgung zu Hitler selber gesprochen« habe.*® In seiner Ein-
schitzung &ffnete sich die zweite Vorliufige Kirchenleitung dafir, die
Verantwortung nicht nur fiir die eigenen Kirchenmitglieder, die Juden-
christen, zu iibernehmen, sondern die Verfolgung der jidischen Gemein-
schaft durch den nationalsozialistischen Staat Giberhaupt anzuprangern.
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Dennoch lag es Niemoller véllig fern, dies etwa als ein Verdienst der Be-
kennenden Kirche auszugeben.

Wihrend seiner von 1937 bis 1945 dauernden achtjihrigen Gefangen-
schaft im Gefingnis und Konzentrationslager erlebte Nieméller Terror
und Gewalt des NS-Regimes unmittelbar und von innen. Er begriff, daf},
wie die Deutschen iiberhaupt, so auch die Pfarrer und Gemeinden sich
nicht schiitzend vor die judische Gemeinschaft gestellt hatten. Nach seiner
Befreiung forderte cr die Deutschen und insbesondere die Kirche auf, dies
als Schuld zu bekennen. Das Stuttgarter Schuldbekenntnis, das dic Juden
wieder nicht nannte, war fir ihn in der Benennung der Schuld nicht kon-
kret genug.?' Er selbst sprach in Vortrigen und Aufsitzen vom Volker-
mord an den Juden und sah den auch in der Kirche verbreiteten Antise-
mitismus als Wurzel der Judenverfolgung.’* Seinem Vorpreschen war es zu
verdanken, daf§ die Synode der EKD) in Berlin-Weiflensee im April 1950 vor
einem »Wort zum Frieden« ein »Wort zur Schuld an Israel« fand, wie diese
Erklirung im Informations- und Nachrichtenblatt des Bruderrats der
Evangelischen Kirche in Deutschland, »Bekennende Kirche auf dem Wege,
genannt wurde.** Ein solches Schuldbekenntnis und die klare Absage an
jedweden Antisemitismus sollten bewirken, daf} jiidische Menschen als
gleichberechtigte Staatsbiirgerinnen und -biirger wieder in Deutschland le-
ben konnten. Einem australischen Interviewpartner erzihlte Niemoller,
daf er auf seinen Auslandsreisen geradezu dafiir werbe, daf jiiddische Men-
schen in das seiner Einschitzung nach verinderte Deutschland zuriick-
kehrten.’* Ja, er propagierte als deutschen Beitrag zum Nahostkonflikt die
Idee, daff die Juden sich eher in Deutschland niederlassen sollten, als daf}
durch Deutsche der Staat Israel unterstiitzt wiirde.3$

Daf ihn die Frage nicht loslieff, woher der Antisemitismus rithrte, was er
sci und wie ihm begegnet werden miisse, zeigt einc Rede tiber »Nationalis-
mus - Antisemitismus als Schuld und Bedrohung der Kirche«, die er am
11. Januar 1957 »auf Einladung der Arbeitsgemeinschaft der evangelischen,
jidischen und katholischen Studentengemeinden« in Heidelberg hielt.3¢
Inzwischen hatte er erkannt, dafl der Nationalismus in Deutschland mit
dem Antisemitismus »unzertrenntlich verwoben« sei. Er stellte sich selbst-
kritisch der Diagnose, daf} der Nationalprotestantismus, dem er angehan-
gen hatte, »die Nation zum Gott gemacht« habe. Diese Passage scines Vor-
trags, in der er liber den Nationalismus in den evangelischen Kirchen
sprach, erscheint geradezu als eine kritische Revision seiner Leitsitze zur
»Arierfrage« von 1933. Nieméller erkannte auch seine eigene Verfloch-
tenheit in den Antisemitismus und fragte danach, ob mit dem Abschwéren
des Nationalismus auch schon eine Loslésung vom Antisemitismus einge-
leitet sei. Thm war es wichtig, beide Ideologien je fiir sich als falsche, zersts-
rerische Bindungen und Einstellungen erkennbar zu machen. Seine Ant-
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wort war: Eine in die Tiefe gehende Analyse und ein Mittel gegen den
Antisemitismus kann nur durch eine theologische oder besser: durch den
Glauben begriindete Sicht des Problems gefunden werden. Das driickte er
mit der Formel aus: » Antisemitismus ist — wenn man der Sache so auf den
Grund geht - Antichristentum.«37 Wie diese Sicht aussieht, wird im Ab-
schnite 3 gezeigt werden.

Zur Kirchengemeinschaft zwischen Judenchristen und Heidenchristen
Gegeniber den Gleichschaltungsbestrebungen der deutsch-christlichen
Mehrheit in der evangelischen Kirche, die den »Arierparagraphen« zum
Kirchengesetz machte und der prominente Universititstheologen »gute«
Griinde dafiir beibrachten, bestand Niemoller darauf, dafl judenchrist-
liche Kirchenmitglieder weder ausgegrenzt noch unter Sonderrecht ge-
stelle werden diirften. Er folgte darin aber dem gingigen Stereotyp, dafl
jiidische Menschen erst nach der Taufe, wenn sie Judenchristen geworden
waren, fur Christen als Briider und Schwestern zu gelten hitten. 1933 er-
wartete er von ihnen, daf} sie die »Schwachheit« der Heidenchristen be-
riicksichtigen und méglichst von sich aus den Konflikt zwischen staat-
licher Judenpolitik und kirchlicher Amtervergabe beseitigen sollten. Noch
konnte er die zunehmende Entrechtung und soziale Ausgrenzung der ras-
sisch Verfolgten nicht als eklatantes Unrecht verstehen. Als Grundsatz
kirchlichen Handelns konnte fiir ihn aber nur gelten: Der »Arierpara-
graph« ist bekenntniswidrig. Und doch nahm er in Kauf, daff aus der Erst-
form des Betheler Bekenntnisses Dietrich Bonhoeffers Schlufisatz im
Abschnitt »Die Kirche und die Juden« aufgrund vielfiltigen Protests von
sciten mit den Deutschen Christen sympathisierender Theologen gestri-
chen wurde und in der von ihm herausgegebenen Fassung nicht mehr
stand. Dieser Schlufisatz hatte gelautet: »Die aus der Heidenwelt stam-
menden Christen miissen cher sich selbst der Verfolgung aussetzen, als die
durch Wort und Sakrament gestiftete kirchliche Bruderschaft mit den Ju-
denchristen freiwillig oder gezwungen auch nur in einer cinzigen Bezie-
hung preiszugeben.«3®

Wohl trug Nieméller die Entschirfung und Aufweichung der theolo-
gisch-ekklesiologischen Verpflichtung in diesem Bekenntnistext mit. Doch
es ist zu beobachten, daff dies auf ihm lastete und ihn geradezu zu soli-
darischem Handeln anspornte. Entgegen seiner Erklarung, die judenchrist-
lichen Briider méchten um der herrschenden Schwachheit willen sich vom
Amt zurtickhalten, bat er den »nichtarischen« Franz Hildebrandt, als Mit-
arbeiter des Pfarrernotbunds in die Dahlemer Gemeinde zu kommen. Of-
fenkundig war sein Gewissen und sein Handeln mehrheitsfahigen theologi-
schen Bekenntnissitzen voraus.

In Zusammenarbeit mit Franz Hildebrandt und durch die Initiativen von
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Marga Meusel und Charlotte Friedenthal gewann er zunehmend Einsicht
in die Lage der Betroffenen. Bei der Steglitzer Synode im Scptember 1935
war er tief enttduscht, dafl das Wort der Bekennenden Kirche zur Juden-
frage als solidarischer Akt mit den rasssisch Verfolgten unterblieb. Die in
Steglitz bekriftigte Bekenntnisaussage: Juden miissen zur Taufe zugelas-
sen werden, verkam in seinen Augen zu einem »kalten Gesetz«, weil das
solidarische Handeln der Christen ausbliebe. Die volle Mitgliedschaft am
Leibe Christi, die die Bekennende Kirche den Judenchristen zusagte,
mufite in der Praxis kirchlichen Lebens erkennbar sein und sich bewih-
ren.

Zur theologischen Sicht des Judentums

Im Widerspruch zu deutsch-christlichen Theologicn, die Niemsller als
Irrlehre brandmarkte, hielt er an biblischen Grunddaten fest, die den
christlichen Glauben mit dem Judentum verbinden. Jesus ist jiidisch. Das
Alte Testament war seine Bibel. Auch das Alte Testament ist Gottes
Wort.?? Altes und Neues Testament sind durch Gottes Heilshandeln ver-
bunden. Dem Volk Gottes wurde die Verheifflung zugesagt, die in Jesus
Christus ihre Erfiillung gefunden hat. So ist eine Abtrennung des christ-
lichen Glaubens von Gottes Geschichte mit seinem Volk Israel nicht még-
lich. Nieméller bekannte sich dazu, dafl »Gottes Verheiflung auch fiir
Israel noch in Kraft steht und am Ende der Zeiten ihre Erfiillung finden
soll«.#® Die Verheiflung fiir Israel jedoch bestand in seinen Augen und in
denen der Bekennenden Kirche auch nach 1945 im Weg zum Christusbe-
kenntnis.

Doch gibt es daneben auch eine andere Sicht des Judentums, die Niemél-
ler mit den deutsch-christlichen Theologien verband. Hier rezipierte er un-
gebrochen eine jahrhundertealte Tradition der christlichen Theologie und
der Kirchen, die christliche Identitit im Gegensatz zum Judentum be-
stimmten. Dabei griff er besonders intensiv auf Stereotypen zuriick.

Das Judentum war fiir ihn inkarniert in der Symbolgestalt des Ahasver,
des »ewigen Judenc, des »ruhelosen Wanderers, der keine Heimat hat und
keinen Frieden findet«. Er sah die Juden unter dem Fluch und Gericht Got-
tes, weil sie, indem sie Jesus Christus als ihren Messias ablehnen, Gottes
Heilsplan nicht folgen. So sind die Juden nicht mehr Volk Gottes. Dies sind
nun die Christen. Die einzige Verheiflung der Juden, dic ihnen aber auch
weiterhin offenbleibt, ist die Bekehrung zu Jesus Christus. Niemoller
folgte der Sicht Adolf Schlatters tiber das Judentum, wenn er es als Selbster-
l6sungsreligion charakterisierte. Wie Schlatter in seiner Schrift »Wird der
Jude tiber uns siegen ?« setzte auch Nieméller unter der Chiffre »Positives
Christentum« Nationalsozialismus und Judentum gleich: Beide wollten
das Heil aus eigener Kraft erringen.*' Dieses Bild, das Nieméoller vom jiidi-
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schen Glauben und Leben zeichnete, macht deutlich, dafl ihm jidisches
Selbstverstindnis ginzlich fremd war.

Eine solche fiir so lange Zeit giiltige Sicht des Judentums hat, wie die
Jahre von 1933 an zeigen, regelrecht ein Hindernis dargestellt, sich von dem
Stereotyp »Judenfrage« zu lésen. Als die judenchristlichen Kirchenmitglie-
der ausgegrenzt wurden, als die jiidische Gemeinschaft in Deutschland ver-
folgt wurde, versperrte die Theologie Christen und Kirchen geradezu die
Sicht dafiir, in den Verfolgten Menschenbriider und -schwestern zu erken-
nen. Daher rithrt m. E. in erster Linie die Tatsache, daff selbst die Beken-
nende Kirche auf ihren Bekenntnissynoden kein Wort fir die rassisch Ver-
folgten gefunden hat. Es gab keine Ansitze zu einer Israel-Theologie, iber
die ein Konsens hitte erreicht werden kénnen. Die Treue zum Christusbe-
kenntnis, auf das die Bekennende Kirche sich in These 1 der Barmer Theo-
logischen Erklirung »im Leben und im Sterben« verpflichtet hatte, schien
den Weg des Verstindnisses und des Respekts, gar den der Solidaritit des
einen Gottesvolkes zu versperren.

Diese dilemmatische Situation spiegelte sich auch in den Diskussionen
im Reichsbruderrat um ein »Wort zur Judenfrage« nach 1945 wider.#* Dic
Gesprichsbeitrige bei einer sich mit diesem Thema befassenden Sitzung
am 7./8.1.1948 in Kassel weisen aus, daff alle um die Schuld an den Juden
wufiten. Dafl ein solches Schuldbekenntnis in der Stuttgarter Erklirung
fehlte — dies wurde damals schon als »zweite Schuld« begriffen -, daf} ge-
gen den sich Gberall in Deutschland wieder regenden Antisemitismus vor-
gegangen werden miisse: diese Einsichten waren vorhanden. Aber es
machte sich eine grofle Unsicherheit breit, ob man »reif« sei, theologisch
Stellung zu nehmen. Diese Sorge war begriindet. Das am 8. April 1948
vom Bruderrat in Darmstadt verabschiedete »Wort zur Judenfrage« ent-
hielt, wie Rolf Rendtorff mit Recht urteilt, »alle klassischen Topot des
christlichen Antijudaismus«.*3 Israel bleibt der Prototyp dessen, der Gott
ungehorsam ist, Gott widersteht und deshalb von Gott gerichtet wird.
Den geschundenen, den Gaskammern entronnencn jidischen Menschen
wurde folgende Deutung ihres Ergehens zugemutet: »Daft Gott nicht mit
sich spotten lifit, ist dic stumme Predigt des jidischen Schicksals, uns zur
Warnung, den Juden zur Mahnung, ob sie sich nicht bekehren méchten zu
dem, bei dem allein auch ihr Heil steht.«** Die Zuwendung zur jiidischen
Gemeinschaft war eindeutig und vorranging getragen von der Missionsab-
sicht.

Das Bruderratswort belegt zugleich, daf} im Jahr 1948 weder der Sach-
verhalt noch der Begriff des Antijudaismus schon ins Bewufltsein von
Theologie und Kirche getreten waren. Wohl sah man die Zubringerfunk-
tion von deutsch-christlichen Theologien zum Antisemitismus und zur na-
tionalsozialistischen Judenpolitik. Diesen jedoch hatte die Bekennende
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Kirche widersprochen und zu widerstehen versucht. Dafl die eigene, doch
auf Schrift und Bekenntnis gegrindete Theologie méglicherweise zum
Versagen in der Judenfrage gefiihrt hatte - diese Einsicht wuchs nur lang-
sam und wurde erst zogernd in den sechziger und stirker in den siebziger
Jahren zu einer neuen theologischen Erkenntnis.*$

Hat Nieméller je dieses Neuland einer Israeltheologie betreten? Nach
1945 kam es in Deutschland und bei scinen vielen Auslandsreisen zu per-
sonlichen Begegnungen mit Juden. Niemollers Bibliothek weist aus, daf§
er Bicher von Leo Baeck und Martin Buber zur Kenntnis nahm. Doch
blieb er zutiefst davon iberzeugt, dafl den Juden das Christuszeugnis zu
verkundigen sei. Durch ihre Bekehrung zu Jesus Christus kénnten sie
wieder zum Gottesvolk gehdren. Seine hermeneutische Grundregel war
nach wie vor: »Was wiirde Jesus dazu sagen?« Es machte ithm grofite
Miihe, der Linie Adolf Freudenbergs, seines engen Freundes, zu folgen:
von der Mission zum Dialog. Die Griindung des Evanglischen Arbeits-
kreises firr Dienst an Israel in Hessen und Nassau am 16. Oktober 1952
durch Adolf Freudenberg hielt er fur unterstitzenswert und zweckmi-
flig.*¢ Ebenso lief er der theologischen Arbeit iiber die Fragen der Zuord-
nung von Christen und Juden im Heilsplan Gottes, die der Direktor der
Evangelischen Akademie, Hans Kallenbach, anregte und trug, Forderung
zuteil werden.+7

Daf er selbst an dieser Frage theologisch weiterarbeitete, zeigt der be-
reits erwahnte Vortrag von 1957 iber »Nationalismus — Antisemitismus
als Schuld und Bedrohung der Kirche«. In thm fragte er nach der eigent-
lichen Ursache des Antisemitismus und sah sie darin, daff Judescin
Menschsein schlechthin verkérpere: »Der Jude ~ und zwar gerade der ein-
zelne Jude — bezeugt uns unser absolutes Preisgegebensein, unsere véllige,
einsame Hoffnungslosigkeit. Gerade weil er nur Mensch, elender, einsa-
mer Mensch ist, deshalb wird er gehafit, deshalb wird er uns unertrig-
lich.« Zu dieser anthropologischen Aussage wurde Nieméller durch sein
Christusbekenntnis gefiihrt: »dafl Gott in dem Juden Jesus diesen armen,
elenden, einsamen und verlorenen Menschen liebt«.#® Jesus als Jude ist der
Prototyp der Menschen. Dieser von Karl Barth cntlehnte Gedanke half
ihm, die Fremdheit zu den Juden, die er Gunter Gaus gegeniiber einge-
standen hatte, zu iberwinden, er vermochte nun mit seiner Jesusfrémmig-
keit in thnen Mitmenschen zu sehen, ja er konnte in den jiidischen Men-
schen sich selbst in scinem Menschsein wiederkennen.*® Fiir ihn folgte aus
dieser theologischen Erkenntnis zweierlei: Die Kirche hat dariiber zu wa-
chen, dafl judischen Menschen die ihnen vor Gott eignende Wiirde zutcil
wird. Damit ist der Kirche jeder Antisemitismus verwehrt. Zugleich heifit
es aber auch, daff die Kirche Jesus den Juden zu verkiindigen hat. »Sie soll
Jesus als Gottes Wort und Antwort verkindigen [...], denn Jesus verkin-
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digen das heifit: in ihm empfingt Gott die ihm vom Menschen geschuldete
Ehre, in ihm erhilt der Mensch die ithm vor Gott eignende Wiirde«. So
finden jiiddische Menschen dieser Sicht zufolge erst durch das Christusbe-
kenntnis zu threm vollen Menschsein.

Vom Entstehen des Christentums an hatte christliche Theologie und
Lehre das Judentum als etwas, das nicht mehr sein soll, angeschen und aus-
gegeben. Es erscheint mir von Bedeutung, dafl Niemaller tiber den Diskurs
um Menschenrechte, Frieden und Humanitit Zugang zur Geschichte von
Entrechtung und Verfolgung der Juden gewann. Am hartnickigsten jedoch
blieb er gefangen in der theologischen Sicht, die das Judentum nicht als cine
dem Christentum gleichwertige Religion begreifen kann.

Damit sind einerseits Entwicklungen beschrieben, andererseits die
Grenzen von Nieméllers theologischer Sicht des Judentums deutlich abge-
steckt. Judentum als eine Glaubensweise eigener Dignitit und Tradition
anzuerkennen, blieb ihm verstellt.

Verbdltnis zum Staat Israel

Von einer solchen Grundiiberzeugung aus ist nun auch Nieméllers Einstel-
lung zum Staat Israel bestimmt. Dics ist ein Thema, das seit der Staatsgriin-
dung 1948 fiir das Verhiltnis von Christen und Juden eine wichtige Rolle
spielt. 1949 schrieb Nieméller an einen jiidischen Briefpartner, »dafl das
theologische Interesse an der Griindung des Staates Israel zu einer ernsten
Uberpriifung der neutestamentlichen Aussagen iiber Israel gefiihrt habe,
die[...]inden Anfingen steht«.’° Doch wies er in den sechziger und siebzi-
ger Jahren die Auffassung zuriick, »daf} die Errichtung des Staates Israel
irgendwie von uns Christen als dem neuen Gottesvolk als Erfillung altte-
stamentlicher Verheiflungen an das Volk Israel verstanden oder ausgelegt
werden mifite oder auch nur diirfte«.’* Von daher wehrte er jede Theologi-
sierung des Staates Israel als »christlichen Zionismus«’* ab. Im Zusammen-
hang mit seinem Friedensengagement ging er mit der Christlichen Frie-
denskonferenz konform, die fiir dic Palistinenser Partei ergriff und an der
Politik des Staates Israel massive Kritik iibte, ohne zugleich das Existenz-
recht Israels zu unterstiitzen.’> Auch als Leiter des Verwaltungsrats des
Deutschen Evangelischen Palistinavereins war er durch die Tradition die-
ses Instituts und in Zusammenarbeit mit den dort lehrenden Wissenschaft-
lern eher auf dic arabische Sicht verpflichtet.

So blieb der Staat Israel fiir ihn eine schwer einschitzbare widerstindige
Grofle. Denn er konnte sich von seiner schon 1933 vorgetragenen ge-
schichtstheologischen Sicht nicht lsen, daf} die Juden die Verheiflung einer
eigenen religiésen und politischen Existenz nicht haben und daf} das Leben
in der Zerstreuung Zeichen fiir das Gericht Gottes iiber das ungehorsame
Volk Israel sei.
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Martin Nieméllers Weg bei der Verhiltnisbestimmung von Christen und
Juden spiegelt die Entwicklung und die Brisanz dieses Themas in der jiing-
sten Kirchengeschichte wider. An seiner Person mag deutlich werden, wie
vieler Anstrengungen es bedarf, vom Stereotyp zu einer christlichen Sicht
des Judentums zu gelangen, die jidischem Selbstverstindnis Raum gibt und
Respekt zollt.
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Synode auch von mir aus steht, dafl mir jedenfalls dieser Beschluff ~ dem ich
zustimme, allerdings nicht als cinem ausreichenden, sondern einem nur sehr not-
diirftigen oder weniger als notdiirftigen Minimum —, dafl mir dieser Beschluf} in
keiner Weise geniligen kann. Liebe Bruder, der Pfarrernotbund hat dafiir gerade-
gestanden. Ich bin dafiir ein Jahr lang pensioniert gewesen, weil ich erklart habe,
daf} getaufte Juden in der Kirche vollberechtigte Glieder der Gemeinde, auch mit
der Fihigkeit zum Pfarramte, sind. Der Pfarrernotbund hat sich im Jahre 1933 auf
diesen Boden gestellt. Was wir hier sagen, und was wir hier an biblischen Konse-
quenzen von der Taufe aussagen, reicht nicht einmal an das heran, wofir iber
gooo Pfarrer im deutschen Vaterlande seit zweieinhalb Jahren ihren Kopf hinge-
halten haben. [...] Wir kommen in der Gemeinde, in der Frauenhilfe, in der Bibel-
stunde, im Handel und Wandel mit unseren getauften christlichen Briidern, die
nach dem Fleische Juden oder Halbjuden sind, nicht daran vorbei, die Konse-
quenz der Taufe zu ziehen, wie sie in Galater steht: >Ihr seid alle Gottes Kinder
durch den Glauben an Christum Jesum. Denn wieviel euer auf Christen getauft
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sind, die haben Christum angezogen. Hier ist kein Jude noch Grieche, hier ist kein
Knecht noch Freter, hier ist kein Mann noch Weib; denn ihr seid allzumal einer in
Christo Jesu.< Es kommt darauf an, ob und wieweit wir als Kirche und Gemeinde
Jesu Christi jetzt in der Zeit der Verfolgung der Kirche daraus die Konsequenzen
zu ziehen bereit sind und uns nicht darauf beschrinken, einen kalten Grundsatz
aufzustellen: >Juden werden getauft<; aber was nachher daraus wird, dariiber ist
hier nichts ausgesagt. Das drickt mich, liebe Briider, und von diesem Drucke
mochte ich, dal er Thnen allen auf dem Herzen brennt, bis wir das Wort haben,
das hier geredet werden muff, der christlichen Briderlichkeit. Dabei ist es mir
vollkommen gleichgiiltig, ob und wie bald die Reichssynode oder der Reichsbru-
derrat ein umfassendes Wort zu der Frage spricht. Daf} aber dicse Frage, die uns
stindlich gestellt ist, gestern gestellt war, ja vor einem Jahre gestellt war und vor
zwei Jahren, jetzt wieder ohne cin deutliches Wort bleibt, schmerzt mich, und ich
wiinschte zu Gott, sie schmerzte uns alle und lasse uns nicht wieder los.« In:
Nieméller, Wilthelm (Hrsg.), Die Synode zu Steglitz. Geschichte, Dokumente,
Berichte, Gottingen 1970, S. 302.

Greschat, Martin (Hrsg.), Zwischen Widerspruch und Widerstand. Texte zur
Denkschrift der Bekennenden Kirche an Hitler (1936), Miinchen 1987, S. 113 f.
Greschat (wie Anm. 28), S. 147 ff.

Ein Interview mit Pfarrer Nieméller von einem amerikanischen Feldprediger, in:
Martin Nieméller Gber die deutsche Schuld, Not und Hoffnung, Zollikon-Ziirich
1946, S. 40-47.

Am 20. November 1945 schreibt Niemaller an Karl Barth iiber »den Beschlufl von
Stuttgart«: »Ich hitte ihn gern noch etwas klarer und entschiedener gehabtx, in:
ZA der EKHN 62/ 2002.

In einer Ansprache an dic Vertreter der Bckennenden Kirche in Frankfurt a. M.
am 6.Januar 1946: »Das Schuldpaket ist da, daran ist nicht zu zweifeln. Und
wenn es keine andere Schuld wire, als daf sechs Millionen Tonkriglein wiren,
in denen die Asche von verbrannten Juden aus ganz Europa beigesetzt sind. Und
diese Schuld lastet auf dem deutschen Volk und dem deutschen Namen, auch auf
der Christenheit. Denn in unscrer Welt und in unserem Namen haben sich diese
Dinge ereignet.« In: Martin Niemoller iber die deutsche Schuld (wie Anm. 30),
S.5; in dhnlicher Weise Martin Nieméller, Zur gegenwirtigen Lage der evange-
lischen Christenheit, Tiibingen/Stuttgart 1946. Bei der ersten Studientagung des
Deutschen evangelischen Ausschusses fiir Dienst an Israel in Darmstadt vom
11. bis 16. Oktober 1948 hielt er die Begriilungsansprache nicht nur als Kir-
chenprisident der gastgebenden Landeskirche, sondern auch als Mitglied des
Rates der EKD. Dabei fiihrte er aus, »dafl ihm »in den Jahren der Verfolgung
die Schuld der Christenheit an den Juden deutlich geworden« sei. sEr bat alle
Teilnehmer, zu bedenken, dafl dic Juden als Briider der Christen um ihretwil-
len leiden miissen.« Niemoller fiithrte weiter aus, >daf das Thema >Kirche und
Judentums, das vor 1933 keine auflerordentliche Bedeutung gehabt habe, jetzt
durch die grauenhafte Wirklichkeit zu einem iiberragenden Problem geworden
sei. Es sci der feste Wille der Christenheit, zu dieser Frage eine Antwort zu
finden«. Ferner wies er darauf hin, »daf die Ursachen fiir die Leiden des deut-
schen Volkes darin zu suchen seien, dal Gott Rechenschaft fir dic am jidi-
schen Volk begangene Schuld fordert, und zeigte die schicksalshafte Verbun-
denheit von Kirche und Israel im Leiden und gnidigen Gerichte. Er unterstiitze
[...] das Anliegen der Tagungsleitung, »die Judenfrage« zu cinem Anliegen der
gesamten deutschen Kirche werden zu lassen.« Dieser Text ist eine Kompila-
tion aus Quellen unterschiedlicher Provenienzen, die Siegfried Hermle, Evan-
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gelische Kirche und Judentum. Stationen nach 1945, Gottingen 1990, S. 216, vorge-
legt hat.

Die beiden »Worte« der EKD sind abgedruckt in: Kirchliches Jahrbuch 1950,
S. s—10. Dort tragen sie den Titel »Wort zur Judenfrage« und »Wort zum Frieden:
Was kann die Kirche fiir den Frieden tun 2« Es erscheintmir von Bedeutung, daft die
Bekennende Kirche das »Wort zur Judenfrage« als ein »Wort zur Schuld an Israel«
verstehen wollte. Mit dieser Bezeichnung ging sie iiber den Wortlaut der Erklirung
hinaus, die gesagt batte, »dafl wir [...] mit schuldig geworden sind«. Der Berliner
Theologe Heinrich Vogel hatte sogleich zu Beginn der Synodenverhandlungen
gefordert, da »ein Bekenntnis unserer Schuld an den Juden [...] unumginglich«
sei. »Die Kirche muf endlich die grofle Schuld, die sie durch ihr Schweigen auf sich
geladen hat, bekennen. Vogels Antrag wurde von Martin Niemolier energisch
unterstiitzt: die nichtbekannte Schuld gegeniiber Israel laste schwer auf unserm
Weg. Davon hitte in dem Stuttgarter Schuldbekenntnis (1945) viel deutlicher ge-
sprochen werden miissen. Aber spit das Wort zu finden, sei besser, als es ganz zu
unterlassen.« Der Bericht von der Synode, den Erica Kuppers verfafit hat, ist
abgedruckt in: Bekennende Kirche auf dem Weg 5, 15. Mai 1950, S. 18f.
Schriftwechsel Martin Nieméllers mit Dr. W.S. Matsdorf in Sydney, 12.9.1949
und 20.9.1949, in: ZA der EKHN 62/3236.

Dies fihrt er in einem Brief an Rolf Rendtorff vom 16. Juni 1963, der damals Rektor
der Kirchlichen Hochschule Berlin war, mit folgenden Worten aus: »Ich glaube
nicht, dal unsere deutsche Schuld gegeniiber den juden durch die Unterstiitzung
des Staates Israel in irgendeiner Weise geringer wird. Wir hatten dafiir Sorge tragen
miissen und hitten auch heute und in Zukunft dafiir zu sorgen, dafl jiidische
Menschen als volle Staatsbiirger bei uns und dann auch in anderen Lindern leben
konnen«, in: ZA der EKHN 62/2233.

Abgedruckt in: Nieméller, Martin, Reden 1955-1957. Darmstadt 1957,
S. 147-156; der kritische Kommentar zu den »Leitsitzen der Arierfrage«, S. 151 f.
Ebenda, S. 156.

Miiller, Christine-Ruth, Bekenntnis und Bekennen. Dietrich Bonhoeffer in Bethel
(1933). Ein lutherischer Versuch, Miinchen 1989, S. 163 f.

Niemoller, Martin, Alles und in allen Christus! Finfzehn Dahlemer Predigten,
Berlin 1935. Dies fithrt Nieméller z. B. aus in seiner Predigt tiber Jesaja 62,6 - 12am
7. Sonntag nach Trinttatis, S. 70-76.

Zum Folgenden die Predigt zum 10. Sonntag nach Trinitatis 1935 »Ein letztes
Wort« iiber Mt 23,34—39, ebenda, S. 84—90.

Schlatter, Adolf, Wird der Jude iiber uns siegen ? Ein Wort fir die Weihnachtszeit,
Velbert 1935.

Protokoll iiber die Sitzung des Bruderrates der EKD am 7./8. 1. 1948 im Diakonis-
senmutterhaus Kassel, in: ZA der EKHN 62/3664.

Rendtorff, Rolf, Hat denn Gott sein Volk verstofen ? Die evangelische Kirche und
das Judentum seit 1945. Ein Kommentar, Miinchen 1989, S. 21.

Ebenda, S. 18.

Ich nenne, ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu wollen, einige wich-
tige Stationen: die Griindung des Arbeitskreises fiir Dienst an Israel in Hessen und
Nassau am 16. Oktober 1952; die Griindung der Kirchentagsarbeitsgemeinschaft
Juden und Christen 1961; den sog. Purim-Streit um die Judenmission in der Kir-
chentags-AG 1963/64; dic EKD-Studie Christen und Juden von 1975; das Er-
scheinen von Rosemary R. Ruethers Buch: Nichstenliebe und Brudermord. Die
theologischen Wurzeln des Antisemitismus, Minchen 1978, und Eberhard
Bethges autobiographischen Beitrag: Kirchenkampf und Antisemitismus, 1978,
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in: Bethge, Eberhard, Am gegebenen Ort, Aufsitze und Reden, Miinchen 1979,
S.224-242.

Dies belegt ein Schreiben Adolf Freudenbergs an Martin Nieméller vom 8. Okto-
ber 1952 sowie ein Rundschreiben Freudenbergs mit Niederschriften von der
konstituierenden Sitzung des Arbeitskreises am 16. Oktober 1952 und der 1. Sit-
zung des geschiftsfihrenden Ausschusses am 20.Oktober 1952, in: ZA der
EKHN 62/2014.

Schon im Oktober 1949 hat die Ev. Akademie in Hessen und Nassau eine Veran-
staltung durchgefithrt mit dem Thema »Wir Christen und die Juden«. DaR dies
Thema Hans Kallenbach wichtig war und blieb, zcigt das Heft »Die Juden und
wir Christen, das er 1950 herausgegeben hat mit Beitrigen von Karl Barth, Hans
Ehrenberg, Adolf Freudenberg, Otto Fricke, Erica Kiippers, Herbert Mochalski
und Gotthilf Weber. Urspriinglich hatte Martin Nieméller dazu ein Gelettwort
schreiben sollen, war aber durch eine Auslandsreise verhindert.

Nationalismus ~ Antisemitismus, in: Nieméller, Reden (wie Anm. 36), S. 155.
Der Gedankengang findet sich bei Karl Barth, Die Judenfrage und ihre christliche
Beantwortung, in dem von Kallenbach hrsg. Heft (vgl. Anm. 47), S. 13f.

Brief an Dr. W.S. Matsdorf in Sydney vom 20.9.1949, in: ZA der EKHN 62/
3236.

Brief an Heinz Kloppenburg vom 12.1.1976, in: ZA der EKHN 62/2037.

Bricf an Georges Casalis vom §.1.1976, in: ZA der EKHN 62/ 2037.

So der Arbeitsausschufl der Christlichen Friedenskonferenz in Zagorsk in einer
Erklirung vom 4.Juli 1967 zum Nahostkonflike, in: Rendtorff, Rolf/Henrix,
Hans H. (Hrsg.), Dic Kirchen und das Judentum, Paderborn/Miinchen 1988,
S. 346-328.






Die Auseinandersetzung

mit der nationalsozialistischen
Judenverfolgung

in der Evangelischen Kirche nach 1945

Siegfried Hermle

Welche Reaktionen gab es in der evangelischen Kirche nach 1945 auf die
Judenverfolgung? Von dieser Grundfrage ausgehend, der auch Werner
Jochmann in seinem Buch »Gesellschaftskrise und Judenfeindschaft in
Deutschland 1870- 1945« nachging,’ méchte ich drei Bereiche herausgrei-
fen: Wurde die Verfolgung als Schuld angenommen und bei den Kirchen-
gliedern dafiir geworben, diese Schuld mitzutragen? Sodann wird zu fragen
sein, ob sich die Kirche ihrer Glieder, die aufgrund der »Nurnberger Ge-
setze« als »Nichtarier« galten und verfolgt wurden, in besonderer Weise
annahm? Schlieflich: Gab es Ansitze, nach ciner Mitverantwortung der
Kirche und ihrer Theologie zu suchen und gegebenenfalls die traditionelle
Verhaltnisbestimmung von Kirche und Judentum neu zu durchdenken?

Sucht man diesen Fragen nachzugehen, so ist vorab darauf hinzuweisen,
dafl die Lebendigkeit der evangelischen Kirche sich der Vielzahl verschie-
dener Landeskirchen, zahlreicher freier Werke, Gemeinschaften, Gruppie-
rungen und Personlichkeiten verdankt. Zwar nehmen der 1945 gebildete
Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und die an seiner Seite
stehende Kirchenkanzlei eine exponierte Stellung ein, doch um die Reak-
tion der Evangelischen Kirche darzustellen, geniigt es keineswegs, allein
deren Verlautbarungen und Aktivititen zu betrachten. Daneben sind auch
die zahlreichen Worte und Initiativen zu sehen, die von Gremien und Per-
sonen ganz unterschiedlicher Legitimitat ausgingen.
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Im Hinblick auf die gebotene Kiirze sollen einige mir beispiclhaft er-
scheinende Reaktionen aus dem Bereich der EKD herausgegriffen werden.
Zunachst méchte ich den Aktivititen des Rates und der Kirchenkanzlei der
EKD nachgehen und zu zeigen versuchen, wie durch die Arbeit der Kir-
chenkanzlei entscheidende Weichenstellungen im Blick auf Auflerungen
und Aktivititen der EKD als Ganzes erfolgten. Wie bereits angedeutet,
wird ferner darauf einzugehen sein, wie das Hilfswerk der EXD sich im
diakonischen Bereich der ehemals Verfolgten annahm. Aus der groflen
Zahl der von Landeskirchen und kirchlichen Gruppierungen zwischen
1945 und 1950 abgegebenen Erklirungen und Verlautbarungen zum
Thema »Kirche und Judentum« méchte ich dann abschliefend zwei Texte
aus der unmittelbaren Nachkriegszeit vorstellen, die bislang weitgehend
unbeachtet blieben: Einen Brief des wiirttembergischen Landesbischofs
Theophil Wurm an die Israelitische Kultusgemeinde in Stuttgart vom Juni
1945 und einen am 11. November 1945 von der bremischen Kirchenleitung
erlassenen Aufruf zum siebten Jahrestag der »Reichskristallnacht«.

Die Aktivitaten des Rates und der Kirchenkanzlei der EKD

Auf Initiative von Theophil Wurm trafen sich im August 1945 1m hessi-
schen Treysa fiihrende Reprisentanten der evangelischen Landeskirchen,
die eine vorliufige Neuorganisation der nun EKD genannten Gesamtver-
tretung des deutschen Protestantismus vornahmen.? An die Spitze wurde
ein zwolf Personen umfassender Rat gestellt, dem eine Kirchenkanzlei ge-
nannte Behorde zur Fithrung der laufenden Geschifte an die Seite gestellt
wurde. Erster Ratsprisident wurde Theophil Wurm, Leiter der Kirchen-
kanzlei der vormalige Altonaer Pastor Hans Asmussen.?

In einer ersten, noch in Treysa auf Anregung des Reichsbruderrats ange-
nommen Erklirung wurde unter anderem im Blick auf die Verfolgung der
Juden wihrend der NS-Herrschaft mit diirren Worten erklirt: »Wo die
Kirche ihre Verantwortung ernst nahm, rief sie zu den Geboten Gottes,
nannte bei Namen Rechtsbruch und Frevel, die Schuld in den Konzentra-
tionslagern, die Mifhandlung und Ermordung von Juden und Kranken und
suchte der Verfiihrung der Jugend zu wehren. Aber man dringte sie in die
Kirchenriume zuriick, wie in ein Gefingnis. Man trennte unser Volk von
der Kirche.«* Daf eine solche Sicht der Dinge mehr als nur beschénigend
war, braucht wohl nicht niher ausgefithrt zu werden. In der »Stuttgarter
Schulderklirunge, die der Rat der EKD am 18. und 19. Oktober beriet und
dann vor den anwesenden Vertretern der Okumenc abgab, wurden die Ju-
denverfolgung und der planmiflige Volkermord nicht erwihnt,’ und auch
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in dem vom Leiter der Kirchenkanzlei im Dezember vorgelegten Kom-
mentar zu dieser Erklirung wird nur in einem knappen Satz daran erinnert,
dafl das heute den Deutschen zugefiigte Unrecht »unsere Schuld an den
Nichtariern in gar keiner Weise« zudecke.® Da auch ein im Mirz 1946 in
Angriff genommenes Wort der EKD »zum Umfang der jetzt verdffentlich-
ten Judenmorde« aus unbekannten Griinden unterblieb - obgleich ein recht
eindriicklicher Entwurf bereits ausgearbeitet war? -, konnte nur ein Impuls
von auflen die EKD zu einer Diskussion anregen, ob und gegebenenfalls
was sic zu den Verfolgungen zu sagen hatte und welche konkreten Folge-
rungen fir den kirchlichen Bereich zu zichen waren.

Im Zusammenhang mit den Unterstitzungsmafinahmen fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgungen, die der damals noch im Aufbau be-
griffene Okumenische Rat der Kirchen (ORK) bald nach Kriegsende einge-
leitet hatte, war Dr. Adolf Freudenberg bereits vom 15.Juni bis 12. Juli 1945
durch Deutschland gereist und hatte neben einer Bestandsaufnahme zur
Lage der Kirchen und zur Not der Bevélkerung auch auf die besondere
Situation der tiberlebenden ehemaligen Verfolgten, insbesondere der soge-
nannten »nichtarischen Christen«, hingewiesen.® Freudenberg hatte seine
Aufmerksamkeit dieser Personengruppe zugewandt, da er selbst mit einer
sogenannten judenchristlichen?® Frau verheiratet war. In realistischer Ein-
schitzung der weiteren Entwicklung hatte er sich im Jahre 1935 entschlos-
sen, den Dienst im Auswirtigen Amt zu quittieren und Theologie zu stu-
dicren. Allerdings war nach Abschluff seiner Studien — wegen sciner Ehe
mit einer »Nichtariern« — an eine Einstellung als Pfarrer nicht mehr zu
denken. Im Jahre 1939 kam Freudenberg dann als Sckretir fiir die Flicht-
lingsarbeit in den kleinen Stab des ORK.'® Wieder und wieder intervenierte
er nicht nur beim Hilfswerk der EKD, sondern auch bei der Kirchenkanz-
lei. Er forderte zum einen vehement eine gezielte Unterstiitizung der iiber-
lebenden Judenchristen und zum anderen ecine theologische Auseinander-
setzung der Kirche mit ihrer Israellehre. Freudenberg war der Ansicht, daff
es einen Zusammenhang zwischen dem weitgchenden Schweigen der Kir-
che und einzelner Christen zu den Verfolgungen und Morden und der von
der Kirche jahrhundertelang vertretenen Isracllehre gebe. Man miisse sich,
so betonte er in einem Brief vom 19. Dezember 1946 an die Kirchenkanzlei,
in der Kirche iiber den »Kernpunkt der ganzen Frage«, die »Entwicklung
des christlichen Verstindnisses fir die Gottesfrage >Israel«« klarwerden.
Und da Deutschland im Blick auf die »Judenfrage« »von Gott durch cine
besonders harte Schule genommen« worden sei, hoffe man in der Okumene
gerade »von Deutschland her auf einen besonderen Beitrag zum rechten
Verstindnis dieser Frage«."!

Wohl mit auf dic leidenschaftlichen Interventionen Freudenbergs diirfte
es zuriickzufihren sein, dafl sich der Leiter der Kirchenkanzlei genétigt
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sah, im Friihjahr 1947 einen Mitarbeiter der Kanzlei mit der Wahrnehmung
aller mit der »Judenfrage« zusammenhingenden Bereiche zu betrauen. Der
Jurist Otto von Harling, dem diese Aufgabe zugewiesen wurde, war mit
seinem ncuen Ressort durch die Arbeit scines Vaters vertraut, der jahrzehn-
telang Leiter des Leipziger »Institutum Judaicum Delitzschianum« und
Vorsitzender des »Evangelisch-lutherischen Zentralvereins fir Mission
unter Israel« gewesen war.'* Daf} v. Harling bei sciner Amtseinsetzung an-
gewiesen wurde, »dafl man es vorerst nach Moglichkeit vermeiden solle,
den Rat der EKD offiziell mit der Sache zu befassen«, wirft ein bezeichnen-
des Licht auf die Bereitschaft des Leiters der Kirchenkanzlei, sich den von
Freudenberg angemahnten Fragen mit dem nétigen Nachdruck zu stel-
len.”> Allerdings entwickelte v. Harling einc emsige Aktivitat. Bereits fiir
den Oktober 1947 lud er einige Personen zu einer Aussprache iber die
»Judenfrage« ein, um so eine groflere Tagung vorzubereiten. Asmussen in-
formierte im Juli 1947 die Ratsmitglieder und bat darum, daf8 der Rat auf
seiner nichsten Sitzung dicse Pline zur Kenntnis nehmen und sie offiziell
begriifien solle. Da es innerhalb der EKD und in den Landeskirchen unter-
schiedliche Meinungen gebe, welche Lehren aus der Vergangenheit zu zie-
hen seien, so Asmussen, bediirfe die geplante Tagung einer grindlichen
Vorbereitung, »sowohl hinsichtlich des Programms und der technischen
Durchfithrung, als auch hinsichtlich der psychologischen Wirkung in der
Offentlichkeit«.”

Die schlieflich am 21.Oktober 1947 in Assenheim Versammelten, vor-
nehmlich Personen, die in engem Kontakt zur Arbeit der Judenmissions-
gesellschaften standen, verabschiedeten ein neun Punkte umfassendes
»Wort«, das von der Kirchenkanzlei mit einem Begleitschreiben an alle
Kirchenleitungen gesandt wurde. Im Begleitschreiben betonte Asmussen,
»daf} die Judenfrage in vielen Lindern heute brennender denn je ist«, dafl
»aber bisher noch sehr wenig geschehen [sei], um die furchtbaren Lehren
der Vergangenheit in der erforderlichen Weise auszuwerten«.'s Ein von der
Kirchenkanzlei cingeladencr »Kreis von berufenen Sachkennern« habe
erdrtert, wie in den »Gemeinden ein besseres Verstindnis fiir die Juden-
frage und ihre Bedeutung« erweckt werden konne, wie »unter den heutigen
Verhiltnissen« der »Dienst der Kirchen an Israel« auszurichten und was
»die Kirche den judenchristlichen Gemeindegliedern [sic!] heute schuldig«
sei. Die Landeskirchen wurden gebeten, sich anhand des beiliegenden
»Wortes« »dieser Fragen mit Nachdruck anzunehmen und iber ihre Stel-
lungnahmen« zu berichten.

Mit diesem Schreiben hitte eine Auseinandersetzung iiber das Verhilinis
von Kirche und Judentum nach den Ereignissen der NS-Zeit angeregt wer-
den sollen. Allein, dic beigelegte » Assenheimer Erklirung« war so sehr von
den Interessen der Judenmissionsgesellschaften bestimmt, dafl in ihr kaum
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Impulse zu einer kritischen Reflexion enthalten waren: In den ersten sechs
Punkten ging es um den kirchlichen »Dienst an Israel«: um die Ausbildung
von Missionaren, das Gebet fir Israel und die Wiedereinfihrung des
10. Sonntags nach Trinitatis als »Israelsonntag«. In den Punkten sieben und
acht wurde die spezifische Hilfe fir »Judenchristen und sonstige Rasse-
verfolgte« angemahnt und nur im letzten Punkt findet sich eine etwas
weiterfihrende Aussage, wenn betont wird, der Antisemitismus sei den
Gemeinden »immer wieder als eine unchristliche Verirrung« zur Kenntnis
zu bringen.'¢

Beachtenswerterweise findet sich in der »Assenheimer Erklirung« kein
Wort zu dem versuchten Vélkermord an den Juden, und theologische
Uberlegungen iiber Riickwirkungen auf das Verhiltnis von Kirche und Ju-
dentum treten nicht ins Blickfeld der versammelten »Sachkenner«. Dic ge-
plante grofle Tagung wurde dann zwar von der Kirchenkanzlei mitgetra-
gen, und der Ratsvorsitzende Wurm schrieb einen kurzen Einladungstext,
durchgefihrt und inhaltlich verantwortet wurde sie jedoch von einer
Gruppierung, die auf Initiative des Miinsteraner Theologieprofessors Karl
Heinrich Rengstorf im Jahre 1948 gegriindet worden war. In diesem
»Deutschen Evangelischen Ausschuff fiir Dienst an Israel« — deutscher
Zweig des »International Committee on the Christian Approach to the
Jews« - sah v. Harling das geeignete Gremium fiir Beratungen im Blick auf
die »Judenfrage«.'” Er schrieb an Rengstorf, ¢s scheine ihm »am richtigsten
[zu] sein, dafl die EKD als solche die Finger von der Sache lifit und sich
darauf beschrinkt, diesem Ausschuff die offizielle kirchliche Anerkennung
und, soweit nétig, gelegentlich praktische Hilfestellung zu geben«.'® Le-
diglich eine Intervention Freudenbergs bewirkte, daf§ die Kirchenkanzlei
bei der im Herbst 1948 in Darmstadt durchgefiihrten ersten Tagung als
Mitveranstalter genannt wurde.’?

Noch auf eine letzte Aktion ist im Blick auf die Kirchenkanzlei und den
Rat hinzuweisen: Otto v. Harling wandte sich Ende 1947 an Wurm und an
Martin Nieméller und machte auf ein geplantes Wort des Bruderrates der
EKD zur »Judenfrage« aufmerksam. Die Absicht dieses Gremiums, das
sich dem Erbe der Bekennenden Kirche besonders verpflichtet fiihlte und
kritisch die Arbeit des Rates begleitete, erschien v. Harling nicht opportun.
Es gehe »hier um zu umfassende und heikle Probleme, als daff man sie in
einer so knappen und zugespitzten Form [nach Art der Stuttgarter Erkli-
rung, S.H.] erortern diirfte«.** Sehr bald wurde v. Harling allerdings durch
den ihm zuginglich gemachten Entwurf des Bruderrates besinftigt, in dem
so traditionell geredet wurde, dafl alle Befiirchtungen hinfillig waren, die-
ses ansonsten eher progressive Gremium werde eine dhnlich provozierende
und avfrittelnde Erklirung wie das einige Monate zuvor verabschiedete
»Darmstidter Wort« abgeben.?'
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Doch nicht nur diese ablehnende Haltung v. Harlings gegeniber jeder
offentlichen Erklirung zum Verhiltnis »Kirche und Judentum« war fiir das
weitgchende Schweigen der EKD ausschlaggebend. Eine Auferung Wurms
gegeniiber dem Geschiftsfithrer des Bruderrats im Vorfeld der Beratungen
des obengenannten »Wortes« gibt Einblick in Vorbehalte, die ihre Wurzeln
noch tief in der Vergangenheit hatten. Er vermisse, so Wurm zu dem ihm
zugeleiteten Entwurf, »dic Beriicksichtigung konkreter geschichdicher
und in die Gegenwart hincinwirkende[r] Tatsachen, die bei einem Wort,
das von schuldhaften Versiumnissen der Kirche redet, nicht aufler Acht
gelassen werden diirfen«.”* Konkret bedeutete das fir ihn, da man in
Deutschland nur schwer ein Wort »zur Judenfrage reden [konne], ohne zu
erwihnen, was das jiidische Literatentum am deutschen Volk gestindigt hat
durch Verspotten des Heiligen seit den Tagen Heinrich Heines und was in
manchen Gegenden das Bauerntum zu erleiden hatte durch jiidischen Wu-
cher«.? Wurm bat darum, daff dem Rat dieses »Wort« vorgelegt werden
solle, damit nicht der Eindruck entstehe, der Bruderrat habe sich als eine
»Nebenregierung« etabliert. Der Bruderrat wollte jedoch dieses »Wort« in
eigener Verantwortung verabschieden, so dal dem Rat die schlieBlich ge-
fundene Fassung nicht vorgelegt wurde.

Festzuhalten ist, daf} in den vom Rat der EKD verabschiedeten Worten
und Erklirungen auf die Verfolgungen und den Vélkermord an den Juden
nur beiliufig eingegangen wurde, ja dafl sie in der Stuttgarter Schulderkla-
rung keine Erwihnung finden. Verschiedene Ansitze, die 7u einer Stel-
lungnahme des Rates fihren sollten, liefen ins Leere. Griinde fir diese Zu-
riickhaltung des Leitungsorgans der EKD) mdgen darin zu suchen sein, daf§
man keine besondere Verantwortung der Kirche und ihrer Theologie fiir
die Verfolgungsmafinahmen erkannte und dafi die Befiirchtung bestand,
ein solches Wort kénnte in der Offentlichkeit einen dhnlichen Protest her-
vorrufen wie die Stuttgarter Erklirung.?* Dariiber hinaus mag eine Rolle
gespielt haben, daf man der Ansicht war, ein umfassendes Wort zum
christlich-jiidischen Verhiltnis sei nicht méglich, da dann um der Wahrhaf-
tigkeit willen auch Dinge gesagt werden miifiten, dic in der akrtuellen gesell-
schaftlich-politischen Situation nicht gesagt werden kénnten.”s Auch die
Kirchenkanzlei wurde im Blick auf das Verhiltnis von Kirche und Juden-
tum nur sehr bedingt initiativ. Erst auf Anregungen aus der Okumene
wurde ein Mitarbeiter der Kirchenkanzlei mit der Wahrnehmung des Auf-
gabenbereichs »Judenfrage« beauftragt. Entscheidend fiir die folgenden
Akdvititen der Kirchenkanzlei war, dafl dieser Mitarbeiter vor allem daran
interessiert war, den Judenmissionsgesellschaften eine Wiederaufnahme ih-
rer Arbeit zu erméglichen und ihr Ansehen und ihre Stellung in der Kirche
zu festigen.>® Mit der Ubertragung der Verantwortung fiir cine geplante
Studientagung an den »Deutschen Evangelischen Ausschuff fiir Dienst
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an Israel« war die EKD nicht mehr unmittelbar mit der theologischen Auf-
arbeitung des Verhaltnisses von Kirche und Judentum befafit.

Erst im Jahre 1950 hat dann ein offizielles Organ der EKD, die in Berlin-
Weiflensee tagende Synode, ein »Wort zur Judenfrage« verabschiedet, in
dem nicht nur vor einer Aufrechnung der Schuld gewarnt, sondern auch
cindringlich bekannt wurde, daff man »durch Unterlassen und Schweigen
vor dem Gott der Barmherzigkeit mitschuldig geworden... [sei] an dem
Frevel, der durch Menschen unseres Volkes an den Juden begangen worden
ist«. Die Christen wurden gebeten, sich von jedem Antisemitismus loszu-
sagen und die Pflege verwaister judischer Friedhofe zu iibernehmen. Vor
allem aber wurde auch ein theologischer Neuansatz im Blick auf die christ-
lich-jiidischen Bezichungen angedeutet, wenn die bisher hiufig vertretene
Substitutionstheorie*” zuriickgewiesen wurde: »Wir glauben, daff Gottes
Verheiflung iiber dem von ihm erwahlten Volk Israel auch nach der Kreuzi-
gung Jesu Christi in Kraft geblicben ist«.*®

Die Hilfsmafinahmen fiir Verfolgte

Auf die Notwendigkeit einer intensiven Unterstiitzung von Personen, die
wihrend der NS-Herrschaft Verfolgungen ausgesetzt waren, wies der im
Juli 1945 zum Propst von Berlin ernannte Heinrich Griiber hin. Griiber
hatte in Berlin das 1942 auf Druck der staatlichen Behérden hin geschlos-
sene Hilfsbiiro fir Rasseverfolgte wiedereroffnet.? In einem am 10.Sep-
tember 1945 geschriebenen Bericht verwies Griiber darauf, daf§ dic jiidische
Gemeinde ihre Mitglieder in guter Weise betreuen kénne, daff fiir die Ju-
denchristen aber nichts getan werde. Angesichts der Zahlenverhiltnisse
stelle sich eine grofle Aufgabe: 2500 »Nichtariern« »mosaischen Bekennt-
nisses« stiinden 2500 protestantische und 1500 katholische »Nichtarier«
sowic 1500 Dissidenten gegentiber.3® Vermutlich liege dic Zahl der in Berlin
lebenden »Mischlinge« bei 16000 bis 18 00o. Benétigt werde vor allem zu-
satzliche Nahrung und Kleidung, hiufig werde nach Méglichkeiten einer
Korrespondenz mit Angehorigen im Ausland gefragt und zudem der
Wunsch nach Auswanderung geiuflert. Ahnliche Hilfsstellen wurden noch
1945 in Heidelberg und Stuttgart, im Laufe des Jahres 1946 dann in Frank-
furtund Kassel, spiter in Miinchen und Niirnberg gegriindet. Hingewiesen
sei darauf, dafl in der britischen Zone vor allem Selbsthilfeeinrichtungen
der Betroffenen entstanden und sich von kirchlicher Seite nur einzelne Per-
sonlichkeiten und kleinere Hilfsstellen der Betreuung von ehemals Ver-
folgten zuwandten.?'

Recht schnell ergab sich das Problem, daff die bald unter dem Namen
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»Hilfsstellen fir Rasseverfolgte« bekannt gewordenen Einrichtungen fast
keine direkten Hilfslieferungen aus dem Ausland erhielten, da die meisten
Spender ihre Gaben an das Hilfswerk der EKD lciteten. Daher mufite mit
dem Hilfswerk geklirt werden, ob es bereit sei, einen Teil der Spenden den
Hilfsstellen fir cine gezielte Unterstiitzung der ehemals Verfolgten zu-
kommen zu lassen und die speziell den Hilfsstcllen zugedachten Gaben
auch entsprechend weiterzuleiten. Die Anfrage Griibers, »ob die Gesamt-
arbeit fiir die nichtarischen Christen nicht dem Hilfswerk der Evangeli-
schen Kirche angegliedert werden kann«,3? wies der Leiter des Hilfswerks,
Eugen Gerstenmaier ab: »Oberster Grundsatz des Hilfswerks ist es, Un-
terstitzungen an Hilfsbediirftige auszuteilen ohne Riicksicht auf die reli-
gidse, politische oder rassische Einstellung oder Zugehorigkeit des Hilfsbe-
diirftigen«.3 Die Lésung dieses Konflikts erwies sich als sehr mihevoll.
Wieder war es das Engagement Adolf Freudenbergs, das schliefilich einen
Ausgleich ermoglichte. Am 23.]Juli 1947 trafen sich Vertreter der Hilfsstel-
len, des Hilfswerks und Freudenberg zu einer Aussprache in Stuttgart, die
ergab, dafl das Hilfswerk zwar auslindische Spenden fiir die Hilfsstellen
weiterleiten, aber keinesfalls eine besondere Unterstiitzung anerkennen
wollte. Im Blick auf die immer wieder erwihnte und als Beispiel angefithrte
Hilfe der jiidischen Organisationen soll Gerstenmaier gesagt haben, »Chri-
sten aus Israel miiflten sich ihr Christentum etwas kosten lassen«.3*

Dieser Ausspruch fiihrte zu einem harschen Angriff schweizerischer
Theologen aus dem Umfeld des »Vereins der Freunde Israels« auf Gersten-
maier. Sie steliten in cinem »Hilferuf an die evangelischen Kirchen und
Gemeinden der Schweiz« heraus, daf in Deutschland »durch die beste-
henden kirchlichen Hilfswerke aus verschiedenen Griinden [den Juden-
christen] die Hilfe nicht zukommen kann, deren sie besonders bediirfen, so
daf8 sie auch heute noch weit schlimmer dran sind als die bedirftigen Chri-
sten nichyjiidischer Herkunft«.>s Es miisse »leider schon wieder mit cinem
neuen Antisemitismus auch innerhalb der Kirche gerechnet werden, durch
den die Judenchristen betroffen sind«. Man bat um Unterstiitzung mit
Geld, Kleidung und Vermittlung von Ferienplitzen. Die im Anschlufl an
diese Aktion wieder aufflammende Diskussion um die angemessene Hilfe
fiir die ehemals Verfolgten kam erst Ende 1948 zum Abschluf, als sich das
Hilfswerk nach einer neuerlichen Aussprache mit Vertretern der Hilfsstel-
len fiir Rasseverfolgte bereit erklirte, die verschiedenen Hauptbiiros in den
Landeskirchen nochmals auf die besondere Lage der ehemals rasseverfolg-
ten Christen hinzuweisen, da diese ungefihr 50000 Menschen »allermeist
drei plus zwdlf schwere, zum Teil furchtbare Jahre der materiellen und
seelischen Not hinter sich« hitten.>

Die Frage, ob es von seiten der evangelischen Kirche eine planmifige
und gezielte Unterstiitzung der wihrend der NS-Herrschaft Verfolgten
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gab, ist nur deshalb nicht ganz zu verneinen, weil von 6kumenischer Seite auf
eine angemessene Hilfe gedringt wurde und eine Reihe von Christen sich far
diese Menschen verantwortlich fiihlte. Bezeichnenderweise waren diese
Personen entweder selbst verfolgt worden oder hatten sich schon wihrend
der Zeit des Nationalsozialismus fir die Verfolgten engagiert. Das offiziclle
Hilfswerk der EKD sah sich aufgrund seiner Statuten, wie betont wurde,
nicht in der Lage, den Uberlebenden in besonderer Weise beizustehen. Al-
lerdings ist dieser Verweis auf die Grundsitze nicht liberzeugend, da vom
Hilfswerk recht bald spezifische Hilfseinrichtungen - beispielsweise fiir die
Ostkirchen oder zur Durchfuhrung von Schulspeisungen - eingerichtet
wurden. Man mufl dem Hilfswerk wohl zumindest mangelnde Sensibilitat
vorhalten, wenn es von Menschen, denen jeder Gang auf ein Amt nach den
Erfahrungen in den zurickliegenden Jahren wie eine uniiberwindbare
Hiirde erschien, verlangen wollte, sich méglicherweise »in Reih und Glied
mit den chemaligen Nationalsozialisten aufzustellen und Hilfe zu erbit-
ten«.’” Es kam den Verantwortlichen nicht in den Sinn, daf§ eine Unterstiit-
zung dieser Menschen mehr gewesen wire als eben zusitzliche Nahrungs-
mitte} oder Kleidung. Es wire ein Zeichen der Solidaritat gewesen und ein
Hinweis darauf, daf man bereit war, die Schuld anzunehmen, die die Kir-
chen diesen ihren Gliedern gegentiber auf sich geladen hatte.

Das Schreiben Theophil Wurms und die Stellungnabme
der Bremer Kirchenleitung

Wohl einc der frithesten Reaktionen aus dem Bereich der evangelischen
Kirche auf die nationalsozialistische Judenverfolgung nach dem Ende des
Krieges finden wir in einem seinerzcit nicht veréffentlichten Schreiben des
wirttembergischen Landesbischofs an die sich neu sammelnde judische
Gemeinde in Stuttgart. Wurm3® griifite die Gemeinde, der »nach so viel
Leiden und Trinen durch das Erbarmen Gottes wieder ein Neuanfang zur
Sammlung und Bildung einer Gemeinde« geschenkt werde.’¥ Als christ-
liche Kirche habe man in den zuriickliegenden Jahren »schwer getragen an
den satanischen Maflnahmen, die von deutscher Seite zur Vernichtung des
Judentums in Deutschland und Europa angewandt wurden«. Man habe
diese »entserzlichen Vorkommnisse leider nicht verhindern«, doch einzel-
nen bis in die letzte Zeit hinein helfen konnen. Eingaben Wurms an die
Reichsregierung »gegen jene Politik der Unterdriickung und Ausrottung
aus Griinden der Rasse und des Glaubens« seien unbeantwortet geblieben
und hitten ihm und der Kirche »die Ungnade des NS-Systems« eingetra-
gen. Das Schreiben schlofl wie ein Kondolenzbrief: »In herzlicher Teil-
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nahme an dem Schweren, das tber Sie und Ihre Glaubensgenossen gekom-
men ist und das noch auf Thnen liegt, griffen wir Sie im Aufblick zu Gott
dem Herrn mit dem Gebetswunsch: >Die mit Trinen sien, werden ernten
mit Freuden. Sie gehen hin und weinen und tragen edlen Samen und kom-
men mit Freuden und bringen ihre Gaben.«

Dieses nach dem Brieftagebuch der wiirttembergischen Landeskirche am
11.Juni 1945 abgegangene Schreiben trigt keine personliche Anrede, und
die Unsicherheit im Blick auf das Gegeniiber zeigt sich an verschiedenen
Briichen: Einmal wird die Gemeinde, einmal eine konkrete Person, wohl
der Vorstand der judischen Gemeinde, angeredet. Wenn Wurm eingangs
scines Schreibens mit einem Verweis auf Psalm 126 griiflt, dem auch die
Verse am Endc des Briefes entnommen sind, so kommt darin ein tiefes
Mitempfinden zum Ausdruck. Es ist fiir Wurm nichts anderes als ein Wun-
der, dafd »der Herr »das Schicksal« Zions« — so der erste Vers dieses Psalms —
gewendet hat.*° Mit unmifiverstindlicher Klarheit benannte Wurm die
Ziele der nationalsozialistischen Rassenpolitik: Das Judentum in Deutsch-
land und Europa sollte vernichtet werden. Allerdings hob Wurm sich selbst
und die Kirche doch deutlich von dieser »deutschen Seite« ab, indem er auf
die Hilfsversuche verwies und seine eigenen Proteste bei verschiedenen Re-
gierungsstellen anfihrte,*’ die ihm selbst Verfolgung eingebracht hatten. 4

Neben diesem erst jetzt wieder bekannt gewordenen Schreiben Wurms
méchte ich eine in die breite Offentlichkeit zielende Aktion vorstellen. Die
Schwierigkeiten, vor die sich die vorliufige Bremer Kirchenleitung gestellt
sah, als sie versuchte, konkrete Schritte zur Wiedergutmachung der durch
die Duldung der Judenverfolgung entstandenen Schuld anzugehen, zeigen
in meinen Augen besonders anschaulich, mit welchen Problemen sich
evangelische Gremien auseinandersetzen mufiten, die sich der Frage nach
Konsequenzen aus den Judenverfolgungen stellten.

Als dic vorlaufige Bremer Kirchenleitung am 12. Oktober 1945 beschlofi,
sich hinter einen vom Senat geplanten Aufruf zum siebten Jahrestag der
Zerstorung der Synagogen zu stellen, wurde zugleich vorgeschlagen, die
evangelischen Gemeinden sollten dieses Ereignisses auch in den Gottes-
diensten gedenken und eine Kollekte fiir den Wiederaufbau der Synagoge
sammeln.*’ In jenem Aufruf des Senats war ausgedrickt, dafl mit der
»Brandstiftung und Zerstérung« »der durch sechs und ein halbes Jahr wih-
rende Terror gewalttatiger und erbarmungsloser Verfolgung, Unterdrik-
kung, Schindung und Vernichtung von Menschen [begann], ein Frevel, der
den deutschen Namen in der ganzen Welt verunehrt hat«.** Damals sei eine
Protestkundgebung unméglich gewesen und daher biete »die siebente
Wiederkehr dieses Schreckenstages [...] die rechte Gelegenheit [...], dem
Willen zu einer freiwilligen Sthneleistung sichtbaren Ausdruck zu geben«.
Vorgeschlagen wurde, nach der Art des Bremer Schosses Gelder zu sam-
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meln, damit die »jiidischen Mitbiirger ihr Gotteshaus und ihren Friedhof
wieder aufbauen« konnten.*s

Am 19. Oktober wurde in der Sitzung des Kirchenausschusses dem eine
Woche zuvor gefallenen Entschiufl widersprochen, ohne dafi man dem
Protokoll die Griinde entnehmen kann. Nur soviel wird deutlich, dafl nicht
nur die Unterschrift, sondern auch die Anregung zu Gedenkgottesdicnsten
hinterfragt wurde. Wiederum eine Woche spiter bekriftigte die Kirchen-
leitung jedoch ihre urspriingliche Absicht und empfahl den Kirchenvor-
stinden die Kollekte fir den Synagogenbau. Dariiber hinaus kam man
liberein, daf} sich die »Theologen-Kommission [...J um die Abfassung des
kirchlichen Aufrufes zu dem Tage bemiihen« solle.*¢

Interessant sind nun die Einwiande, die der Bremer Pfarrer Friedrich
Denkhaus gegen diese Unterschrift und die empfohlene Kollekte geltend
machte, geben sie doch einen Eindruck davon, mit welchen Argumenten
auch andernorts gegen Erklirungen zur Judenverfolgung und zur Verant-
wortung der Kirche in der Gegenwart Stellung bezogen wurde. Denkhaus
betonte, dafl am 10.November »— wie in vielem Geschehen in der Ge-
schichte des 3. Reiches ~ das Recht gebrochen, alle Gesetze der Menschlich-
keit und Liebe mit Fiflen getreten und eine blutige Gewalttat an die andere
gereiht« wurde.*” Als Glieder des deutschen Volkes triigen dic evange-
lischen Christen »an dieser wie an aller im 3. Reiche gehiuften Schuld« mit.
Daher habe das Volk »vor Gott Bufle zu tun, [...] Schuld zu bekennen [und
...] nach seinem Vermdgen geschlagene Wunden zu verbinden und ent-
standene Note zu lindern«. An der Abfassung eines allgemein mensch-
lichen Wortes der Bufle hitten dic Christen mitzuwirken. Es sci aber zu
fragen: »Was hat die evangelische Kirche dazumal versiumt?« Das Schwei-
gen der staatshérigen Bremer Kirche von 1938 sei in ihrem deutschchrist-
lichen Wesen begriindet gewesen, und daff die Bekenntniskirche trotz aller
Versuche, einen Damm aufzurichten, »in jenen Tagen kein offenes Wort«
gefunden habe, bleibe »ihre Schuld, welche sie offen bekennen und be-
reuen« miisse. Immerhin seien Sammlungen fir verfolgte Juden durchge-
fihrt, Judenchristen trotz Verbots zum Abendmahl zugelassen und Juden
in den Konvertitenunterricht aufgenommen worden. Diese Hinweise, so
hob Denkhaus ausdricklich hervor, deckten aber die Schuld nicht zu: Die
Kirche habe damals ihre Pflicht versiumt. Heute sei daher um so cindring-
licher nach ihrer Aufgabe zu fragen. Denkhaus sah diese darin, daf} die
Kirche »das Wort vom Kreuz Christi zu verkiindigen [und ...] das Liebes-
gebot ihres Herrn zu befolgen« habe. Den Juden miissc also gesagt werden,
daf alles Unheil und Leid Gottes Gericht sei. Man konne nicht einwenden,
die Kirche »habe wegen ihres Versagens von gestern heute kein Recht mchr
zu solcher Verkiindigunge«. Staat und Kirche hitten also der Judenschaft
verschiedene Worte zu sagen. Daim staatlichen Wort das nicht gesagt werde,
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was von der Kirche eigentlich zu sagen sei, diirfe sie dieses Wort nicht
mitsprechen. Versiume der gegenwirtige Kirchenausschufl »in einer
Stunde, wo er sich zu einem Wort an die Judenschaft gerufen fiihlt, das
Wort vom Kreuze«, so werde er cbenso schuldig vor Gott wie jener von
1938. Daf sich Denkhaus auch gegen eine Kollekte fir den Wiederaufbau
der Synagoge in evangelischen Kirchen wandte, kann nach dem Gesagten
nicht iiberraschen. In diesen Gotteshiusern werde ein »offener Kampf {...]
gegen Jesus Christus« gefithrt. Wer also eine Synagoge bauen helfe, »der
hilft dem jiidischen Mitmenschen nicht zur Seligkeit, sondern zur Ver-
dammnis«. Im Gbrigen betonte Denkhaus, daf man selbstverstindlich zur
Hilfe verpflichtet sei, wo Juden unter Not und Mangel litten — allerdings
erscheine dies unter den verinderten Umstinden kaum mehr glaubhaft.
Die wahrhaft Bediirftigen und Verfemten seien heute jedenfalls die ehema-
ligen Parteigenossen, und wer echte Liebe Christi beweisen wolle, diirfe
nicht danach fragen, »was im Augenblick politisch ratsam und gut angese-
hen sei«.

Ich habe dieses Schreiben deshalb so ausfiihrlich vorgestellt, weil in thm
alle Aporien der traditionellen Isracllehre der Kirche mit unverdeckter
Klarheit zutage treten. Ausgehend von der Grundthese, daff Gott das Ju-
dentum verworfen habe und die Kirche an seine Stelle als auserwihltes
Volk getreten sci, unterschied Denkhaus zwischen einer staatlich-mensch-
lichen und kirchlich-theologischen Ebene. Im Blick auf die erste konnte er
durchaus cine Mitschuld an den Verfolgungen und anderen Verbrechen
eingestehen und ein entsprechendes Schuld- und Buflwort cinfordern. Ent-
scheidend allerdings war ihm die zweite Ebene: Die gesamte Geschichte
des Volkes Israel nach der Kreuzigung Jesu war fiir ihn nichts anderes, als
ein Zeichen fiir die Verwerfung Israels; und so spiegele auch die jiingste
Geschichte nichts anderes als den Zorn Gottes. Dies den Juden vor Augen
zu halten und sie so auf die Verkchrtheit ihres Weges hinzuweisen, war
Friedrich Denkhaus’ zentrales Anliegen. Die Juden fiir Christus zu gewin-
nen, war der Schliisselpunkt seiner Argumentation. Daf} dabei Hitler und
die Nationalsozialisten zu Werkzeugen und Erfillungsgehilfen Gottes
wurden, kam ihm nicht in den Sinn. Mir scheint, daff diese Sicht des Juden-
tums entscheidend fiir die Reaktionen aus dem Bereich der evangelischen
Kirche nach dem Ende der NS-Herrschaft war. Nur wenige, wie beispiels-
weise Adolf Freudenberg, sahen sich durch die Geschehnisse im »Dritten
Reich« veranlaflt, die traditionelle Sicht in Frage zu stellen.

Zusammenfassend mochte ich sechs Punkte herausstellen, die meines
Erachtens typisch fiir zahlreiche Auflerungen aus dem evangelischen Be-
reich unmittelbar nach dem Ende der NS-Herrschaft sind:#® 1. Die Verfol-
gungen wurden — im Gegensatz zur Stuttgarter Schulderklirung — benannt
und verurteilt, wobei die Schuld zumeist allgemein dem deutschen Volk
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zugeschrieben wurde. 2. Es wurde betont, man selbst sei unfihig gewesen,
etwas an dieser Entwicklung zu indern. Rechenschaft dariiber, weshalb
kaum jemand fiir die Verfolgten eintrat, wurde kaum einmal abgelegt.
3. Hiufig finden sich Verweise auf Hilfsversuche fiir die Verfolgten und auf
dic jedoch erfolglos geblicbenen Interventionen bet staatlichen Stellen.
4. Es wurde daran erinnert, da die Kirche selbst verfolgt worden sei und so
auf der Seite der Opfer gestanden habe. 5. Teilweise wurde auf die beson-
dere Situation der Judenchristen hingewiesen und auf die spezielle Verant-
wortung der Kirche diesem Personenkreis gegeniiber sowie auf die allge-
meine Verpflichtung der Kirche zur Mission unter den Juden.*? 6. Zuletzt
ist festzuhalten, dafl in kaum einer Auﬂerung nach dem spezifischen Anteil
der Kirche an den Verfolgungen gefragt wurde,*® und nur ausnahmsweise
finden sich Uberlegungen, inwicweit die Kirche selbst durch ihre Theolo-
gic den Boden fiir jene Verbrechen mitbereiten half und welche Konse-
quenzen hitten gezogen werden miissen.
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lich gerade auf die Schuld hingewiesen worden, die auf Deutschland und insbe-

sondere der Christenheit wegen der Verfolgungen und Morde an den Juden liege:

Pfarrer Gottlieb Funcke an Wurm (Greschat, Martin [Hrsg.], Die Schuld der

Kirche. Dokumente und Reflexionen zur Stuttgarter Schulderklirung vom 8./

19. Oktober 1945, Miinchen 1982, S. 70f.) und Ausarbeitung Hermann Maas (Be-

sier, Gerhard u.a. [Hrsg.], Die Kirche nach der Kapitulation, Bd. 2, Stuttgart/

Berlin/Kéln 1990, S. 303—306).

Greschat, Schuld (wie Anm. 5), S. 136.

Protokoll der Ratssitzung vom 22. 3. 1946 (Evangelisches Zentralarchiv der EKD,

Berlin, 4/020, Bd. 1).

Vgl. diesen Bericht bei Vollnhals, Clemens (Hrsg.), Die evangelische Kirche nach

dem Zusammenbruch. Berichte auslindischer Beobachter aus dem Jahre 1945,

Gottingen 1988,S.9-14.

Wihrend zeitgendssische Ausdriicke in Anfihrungszeichen gesetzt werden,

bleibt der Begriff Judenchrist ohne Hervorhebung, da er bis heute als Bezcich-

nung solcher Christen ublich ist, die von der jidischen Gemeinde zur Kirche
tbertraten.

'° Vgl. zur Biographie Freudenbergs: Hermle, Siegfried, »Wo ist dein Bruder Is-
rael >«. Die Impulse Adolf Freudenbergs zur Neubestimmung des christlich-jidi-
schen Verhiltnisses nach 1945, in: Kirche und Israel 4 (1989), S. 42~ 59.

1" Bibliothek des Okumenischen Rates in Genf, Archiv - Flichtlingsabteilung
(AOR-Genf): 25 A Chrétiens d’origine juive I, 1er janv. 194631 mai 1947. Dar-
in: Correspondance avec Kanzlei.

2 Vgl. zu Otto v. Harling sen.: Otto von Harling 1866 - 1953, in: Friede tiber Israel,
H.2/3 vom April 1973.

'3 Bericht v. Harlings vom 21.4.1950 (Landeskirchliches Archiv [LKA] Stuttgart,

D 23, Bd. 29,2).

Schreiben der Kirchenkanzlei an die Herren Mitglieder des Rates der EKD betr.

»judenfrage« vom 21.7.1947 (Privatakten Rengstorf, Minster. Ordner »Deut-

scher Evangelischer Ausschuf} fir Dienst an Israel«. Darin: Besprechung von

Assenheim); teilweise abgedruckt bei Hermle, Siegfried, Evangelische Kirche

und Judentum - Stationen nach 1945, Géttingen 1990, S. 199f.

Schreiben vom 4. 11. 1947. In: Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von

1945 — 1985, hrsg. von Rolf Rendtorff und Hans Hermann Henrix, Paderborn/

Miinchen 1988, S. 537f.

Ebd,, S.537. - Vgl. zu dieser Charakterisierung des Antisemitismus die Resolu-
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tion des ORK vom Februar 1947 (cbd., S. 3241.). Hingewiesen sci der Vollstin-
digkeit halber noch auf ein weiteres Rundschreiben der Kirchenkanzlei an die
Landeskirchen vom 12.6.1947, in dem vornehmlich auf die Begehung des
10. Sonntags nach Trinitatis als Israelsonntag hingewiesen und auf die Verpflich-
tung zur Mission unter Juden erinnert wurde (abgedruckt bei Hermle, Kirche
[wie Anm. 14], S. 304).

Zu Grindung, Zielsetzung und Arbeitsweise des Ausschusses vgl. ebd., S. 204 ff.
- Zu den bis Mitte der achtziger Jahre durchgefiihrten Tagungen, auf denen wich-
tige Begegnungen zwischen Deutschen und Juden erfolgen konnten und interes-
sante theologische Diskussionen ber einc Neubestimmung des christlich-jiidi-
schen Verhiltnisses gefiihrt wurden vgl. ebd., S. 213-251. Erwihnt sei, daf beim
ersten Treffen im Oktober 1948 in Darmstadt Leo Baeck einer der Referenten
war. Die wichtige Arbeit dieses Ausschusses blicb leider in ciner weiteren Offent-
lichkeit fast unbeachtet.

Schreiben vom 3.1.1948 (Privatakten Rengstorf [wie Anm. 14]. Darin: Begriin-
dung des Ausschusses in Hannover, 9. Januar 1948).

Ab 1952 erfolgten die Einladungen zu den Studientagungen dann ohne jeden Hin-
weis auf eine Beteiligung der EKD.

LKA Swuttgart, D 1, 222,1. — Eine ausfihrliche Stellungnahme gegen ein ffent-
liches Wort findet sich in einer Ausarbeitung v. Harlings vom 1. 12. 1947 (ebd.).
Text der Bruderratserklirung in: Kirchen (wie Anm. 15), S. s40ff.; zur Entste-
hungsgeschichte vgl. Hermle, Kirche (wie Anm. 14), S. 315 ff.; Zum »Darmstidter
Wort«: Herbert, Kirche (wie Anm. 2), S. 95 ff.

Schreiben Wurms an Mochalski vom 17.1. 1948 (LKA Stuungart, D 1, 222,1).

Mit einer wortlich fast identischen Begriindung hatte Wurm im Dezember 1931
cine Veroffentlichung seines Festgrufies zur Hundertjahrfeier der jiddischen Ge-
meinde in Stutigart abgelehnt, vgl. R6hm, Eberhard/Thierfelder, J6rg, Juden,
Christen, Deutsche (1933 - 1945, Bd. 1: 1933 bis 1935, Stuttgart 1990, S. 101.

Vgl. die Bemerkung Asmussens, eine Tagung zur »Judenfrage« bediirfe einer gu-
ten Vorbereitung »auch hinsichtlich der psychologischen Wirkung in der Offent-
lichkeit« (wie Anm. 14).

Vgl. die Ausfihrungen Wurms gegeniiber dem Reichsbruderrat im Schreiben
vom 17.1.1948 (Anm. 22) und Bedenken v. Harlings, daf cine Erklirung, die nur
die christliche Schuld nenne, »das Judentum nur noch tiefer in die Verstockung
hineintreiben« wiirde. Zur Zeit sei man aber »einfach nicht legitimiert«, dem »Ju-
dentum seine Schuld vorzuhalten« (Schreiben der Kirchenkanzlei an Wurm vom
1.12. 1947 [LKA Stuttgart, D 1, Bd. 222,1]).

Diese Ergebnisse bestitigen und unterstreichen die von Jochmann geiuflerte
These, dal der »Gedanke der Judenmission [...] in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit noch einmal cine beherrschende Rolle« spielte (Jochmann, Gesell-
schaftskrise [wie Anm. 1], S. 280).

Vgl. zu den verschiedenen Verhaltnisbestimmungen von Kirche und Judentum:
Klappert, Bertold, Israel und die Kirche. Erwigungen zur Israellehre Karl Barths,
in: Theologische Existenz heute, Bd. 207, Miinchen 1980, S. 14— 25.

Text bei Kirchen (wie Anm. 15), S. 549; vgl. zur Entstehungsgeschichte und Wir-
kung des Wortes: Hermle, Kirche (wie Anm. 14), S. 348-365.

Vgl. Ludwig, Hartmut, Zur Geschichte des »Biiros Pfarrer Griiber«. In: Wirth,
Giinter (Hrsg.), Beitrdge zur Berliner Kirchengeschichte, Berlin 1987, S. 305 bis
326.

»Die Lage der Juden in Grofi-Berlin«. Bericht von H. Gritber vom 10.9. 1945,
AOR - Genf, 1946 Box E 3. Darin: Berichte »Griiber« Juden - Christen).
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Vgl. Hermle, Kirche (wie Anm. 14), S. 173 - 182; zu den »Notgemeinschaften der
durch die Niirnberger Gesetze Betroffenen«, ebd., S. 182—188.

Schreiben Griibers an Gerstenmaier vom 6.4.1946 (Archiv des Diakonischen
Werks, Berlin [ADW], ZB 842).

Schreiben Gerstenmaiers an Griiber vom 19. 4. 1946 (Ebd.).

Schreiben Majer-Leonhards an Berg vom 31.7.1947 (LKA Stuttgart, Akten
Hilfsstelle, Ordner Hilfswerk V-Z).

AOR Genf, Department des Réfugiés 1948-1950. Darin: Mappe Juden — Chri-
sten.

Judaica 5, 1949, S. 158. — Einer am 17.2. 1947 erstellten Tabelle ist zu entnehmen,
dafl zu diesem Zeitpunkt 46 450 Personen bei den 15 Stellen registriert waren, die
sich im Oktober 1946 zur » Arbeitsgemeinschaft christlicher Hilfsstellen fur Ras-
severfolgte« zusammengeschlossen hatten (AOR Genf, 25 A Chrétiens d’origine
juive I, 1er janv. 1946 — 31mai 1947. Darin: AG der Hilfswerke fiir christliche
Rasseverfolgte).

Brief Hilfsstelle Berlin an Freudenberg vom 1.2.1947 (AOR Genf, Department
of Refugees 1947—1951: Box E g. Darin: Evang. Hilfsstelle Berlin).

Vgl. zur Haltung Wurms gegeniiber den Judenververfolgungen Thierfelder, Jorg,
»Es lag wie ein Bann iber uns« (Blitter fir Wiirttembergische Kirchengeschichte
88 [1988], S. 446—464).

LKA Stuttgart, Altregistratur, s23a. Abgedrucke bei: Hermle, Kirche (wie
Anm. 14), S. 283.

So die Ubersetzung von Ps 126,1 bei Artur Weiser, Dic Psalmen I1: Psalm 61-150
[Das alte Testament Deutsch, Bd. 15], Gottingen 8. Aufl. 1973 S. 524).

Vgl. Schifer, Gerhard: Landesbischof D. Wurm und der nationalsozialistische
Staat 1940-1945. Eine Dokumentation, Stuttgart 1968, S. 147-171.

Vgl. auch noch das von Wurm verfafite »Wort an die Christenheit im Ausland« -
das ibrigens auf entschiedenen Widerspruch aus der Okumene sticfl -, in dem
auch vom Leiden der Christen an dem »Massenmord an den deutschen und polni-
schen Juden« die Rede war (Hermle, Kirche [wie Anm. 14}, S. 265); zum Wider-
spruch der Okumene vgl. Boyens, Kirchenkampf (wie Anm. 3), S. 274.

Vgl. LKA Bremen, B 132/6. - Eine Studie iiber die Vor- und Nachgeschichte des
Senatsaufrufs und des Wortes der Bremer Kirchenleitung istin Vorbereitung.
Zitiert nach Weser-Kurier vom 7. 11. 1945.

Diesen Aufruf unterzeichneten auch die Handelskammer, die Angestelltenkam-
mer, die Katholische Kirchenkanzlei und die Bremer Volkshilfe.

Wie Anm. 43. — Das Wort der Bremer Kirchenleitung an die Gemeinden war sehr
allgemein gehalten. Es habe in der evangelischen Kirche »an Worten des Protestes
gefehlt, dic vom Evangelium her zu dem begangenen Verbrechen Stellung nah-
men« (LKA Bremen, B 125/7; abgedruckt bei Hermle, Kirche [wie Anm. 14],
S. 294). Man bitte die Geistlichen am 11. 11. jenes Verbrechens zu gedenken. Eine
»Kollekte fiir den Wiederaufbau der zerstérten Synagoge« wurde empfohlen. Der
Tag solle daran erinnern, dafl man sich fiir alle Geichteten und Verfolgten ein-
setze, und Anlafl dafiir sein, »dic Judenfrage in das Licht des Evangeliums zu
stellen«.

Schreiben Denkhaus’ an den ‘Prisidenten des Vorl. Kirchenausschusses vom
31.10.1945 (LKA Bremen, G 272.22).

Vgl. iiber die in dem Band: Kirchen und Judentum (wie Anm. 15, S. 528 —549) fir
den Zeitraum 1945 bis 1950 genannten zwélf Erklarungen hinaus z. B. die »Bot-
schaft der Spandauer Synode« vom Juli 1945 (Greschat, Schuld [wie Anm. 5],
S.72-74); Wort zum Bufltag 1945 der Brandenburgischen Bekenntnissynode
(Kirchliches
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Jahrbuch 19451948 [wie Anm. 4}, S. 129); Schreiben der Bremischen Kirchenlei-
tung (vgl. Anm. 46).

# Vgl. Kirchen (wie Anm. 15) — Judenchristen: Assenheimer Erklirung (ebd., S.
$37), Wort der Synode der Sichsischen Landeskirche (ebd., S. 545); — Mission:
Oldenburger Anschreiben (ebd., S. §39), Wort der Synode der Sichsischen Lan-
deskirche (ebd., S. 545), Schreiben des badischen Landesbischofs (ebd., S. 546)
u.a.

¢ Ausnahmen sind das Wort der »Kirchlich-theologischen Sozietit« in Wiirttem-
berg vom 9.4.1946 (ebd., S. §30-534) und ein Wort der Synode der Sichsischen
Landeskirche (ebd., S. 544f.).






Die Auseinandersetzung um die
Riickerstattung »arisiertenc
jidischen Eigentums nach 1945

Constantin Goschler

Anfang 1950 ging durch die deutsche Presse eine Erklirung des hessischen
Finanzministers Werner Hilpert, wonach Vermdgen im Wert von schit-
zungsweise 37 Milliarden DM unter die Riickerstattung an NS-Verfolgte
fallen wiirden — das meiste davon unausgesprochenermafien an Juden. Hil-
pert zog daraus den Schluf}: »Wenn wir diese Summe aufzubringen hitten,
miiflten wir alle den Gashahn aufdrehen.«* Dies wirft ein bezeichnendes
Schlaglicht auf Stil und Inhalt einer in den Griinderjahren der Bundesrepu-
blik gefuhrten heftigen Auseinandersetzung, bei der es im Kern um die
Frage ging, was mit dem unter dem NS-Regime enteigneten, abgeprefiten
und geraubten jidischen Eigentum geschchen solle.

Die sogenannte Wicdergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
bildete neben der Bestrafung der Titer wohl das zentrale Medium der bun-
desrepublikanischen Auseinandersetzung mit der Verfolgung von Juden
und anderen Bevolkerungsgruppen im Dritten Reich. Der Teilaspekt der
Riickerstattung »arisicrten« Eigentums, der im Folgenden im Mittelpunkt
steht, weist dariiber hinaus einige zusitzliche Spezifika auf, die ihn fur die
Frage nach dem Verhiltnis der deutschen Bevélkerung zur nationalsoziali-
stischen Judenverfolgung als besonders wichtig erscheinen lassen: Einmal
vollzog sich die zugrundeliegende Schidigung — die sog. »Arisicrunge« —
nicht in der Abgeschirmtheit irgendwelcher Lager, sondern unter den Au-
gen und oft auch unter Beteiligung der Bevolkerung.* Umgekehrt war die
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deutsche Bevolkerung spiter bei der Riickerstattung am unmittelbarsten
von Wiedergutmachungspflichten betroffen — namlich nicht, wie bei der
Entschidigung, allein durch das Kollektiv der Steuerzahler, sondern unter
Umstinden als individuell Pflichtige. Anders ausgedriickt, existierte im Be-
reich der Riickerstattung wenigstens noch rudimentir eine direkte, perso-
nale Titer-Opfer-Beziehung, wihrend sich diese ansonsten weitgehend im
abstrakten Mcdium biirokratischer Regulierung verfliichtigte. Dies macht
verstindlich, dafl in keinem anderen Bereich der Wiedergutmachung so
heftige Gegenreaktionen zu verzeichnen waren wie hier.

Die Auseinandersetzung um die Riickerstattung »arisierten« jidischen
Eigentums dient also im folgenden als ein Exempel, anhand dessen sich
grundlegende Einstellungen in der deutschen Politik, Birokratie, Wirt-
schaft sowie der éffentlichen Meinung gegeniiber der Judenverfolgung, wie
sie nach 1945 bestanden, punktuell erhellen lassen, und zwar in cinem Be-
reich, in dem es nicht allein mit wohlfeilen Lippenbekenntnissen getan war.
Dazu wenden wir uns zunichst der Auseinandersetzung um die Riicker-
stattungsgesetzgebung zu, um dann anschlieflend die Konflikte im Zuge
der Implementierung dieser Regelungen zu untersuchen.

Die Auseinandersetzung
um die Riickerstattungsgesetzgebung

Es ist eine auffillige Tatsache, daff die Riickerstatting wiederauffindbaren
Eigentums durchwegs durch alliierte Militirregierungsgesetze geregelt
wurde. Besagt dies, dafl die Deutschen nicht zu einer Regelung aus freien
Stiicken bereit gewesen waren? Oder verhinderten umgekehrt die Alliier-
ten, wie eine andere Legende besagt, dafl die Deutschen cigene und zudem
bessere Regelungen trafen ?3

Tatsichlich waren bereits wihrend des Krieges auf deutscher Seite Er-
wartungen formuliert worden, wonach die Auspliinderung der Juden nach
cinem Sturz des NS-Regimes riickgingig gemacht werden misse. Nach an-
fanglich eher ambivalenten Auflerungen zur nationalsozialistischen Juden-
politik* hief es 1944 in der fiir den Fall eines erfolgreichen Attentats auf
Hitler geplanten Regierungserklirung Goerdelers: »Wer etwa geglaubt
hat, sich am jiidischen Vermégen bereichern zu kénnen, wird erfahren, dafl
es cine Schande fiir jeden Deutschen ist, nach einem unredlichen Besitz zu
streben.«* Auch in anderen iiberlieferten Nachkriegsplanungen des Wider-
stands und des Exils spielten derartige Uberlegungen eine Rolle.® Und als
die Alliierten etwa ein halbes Jahr nach Kriegsende in den vier Sektoren
Berlins eine reprisentative Umfrage durchfihrten, befiirworteten immer-
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hin 6o Prozent der Befragten die Riickerstattung entzogenen Eigentums ~
wihrend zugleich fast alle Befragten jegliche weitere Mafinahme zugunsten
Verfolgter des Nationalsozialismus ablehnten.”

Ein nicht exakt bestimmbares Gemisch aus Unrechtsbewufitsein und
praktischen Notwendigkeiten, so vor allem die notwendige Beseitigung der
crheblichen eigentumsrechtlichen Schwierigkeiten, die sich aus der Aufthe-
bung von NS-Gesetzen mit vermégensrechtlicher Wirkung durch den Alli-
ierten Kontrollrat ergaben, fithrte dazu, daf} bereits kurz nach Kriegsende
in den Justizministerien verschiedener Linder, insbesondere der US-Zone,
an einer Regelung der Rickerstattung wiederauffindbaren Eigentums gear-
beitet wurde.® Dabei handelte es sich in erster Linie um Grundstiicke, Hiu-
ser und Firmen, deren Rickerstattung aus technischen Griinden Vorrang
hatte. So legte Ministerialrat Walter Roemer aus dem bayerischen Justizmi-
nisterium bereits im Oktober 1945 einen ersten Entwurf vor, wonach noch
vorhandene Sachen, Rechte und Vermdgenswerte, dic aus rassischen, reli-
giosen oder politischen Grinden entzogen oder beschlagnahmt worden
waren, wicder zuriickgegeben werden sollten.?

Doch unabhingig davon hatten die alliierten Besatzungsmichte bereits
eigene Pline entwickelt. Vorreiter waren hier dic Vereinigten Staaten, die
den Oberkommandierenden ihrer Streitkrifte in Deutschland, Eisen-
hower, bereits in der grundlegenden Besatzungsdirektive JCS 1067 vom
11.Mai 1945 angewiesen hatten, das in Deutschland geraubte und entzo-
gene Vermogen sicherzustellen und den rechtmifligen Besitzern zuriickzu-
erstatten.’® Von Anfang an besaf damit die Riickerstattung auch auf ameri-
kanischer Seite einen gewissen Vorsprung gegeniiber anderen Bereichen
der Wiedergutmachung. Aufier durch die Tatsache, daf} die USA im Gegen-
satz zu ihren Alliierten keine eigencn Reparationsforderungen stellten,
wurde dies vor allem dadurch geférdert, daff seit Kriegsende Tausende von
Anfragen an das State Department und die amerikanische Militirregierung
in Deutschland eingingen, in denen insbesondere ehemalige deutsche Biir-
ger in den USA versuchten, ihr aus rassischen oder anderen Griinden entzo-
genes oder geraubtes Eigentum zurtckzuerhalten. "

Deshalb regte US-Auflenminister Byrnes bereits Anfang September 1945
an, die Angelegenheit baldigst im Kontrollrat zu regeln und spezielle Ge-
richte zu beauftragen, Gber die Riickerstattung der im Zuge der NS-Verfol-
gung entzogenen Werte in Deutschland zu urteilen.'* Nach einigen Vor-
bereitungen wurde schlieflich die amerikanische Militirregierung fiir
Deutschland (OMGUS) tiber das einzuschlagende Verfahren instruiert: Als
erstes sollte ein Programm zur Riickerstattung an Individuen entwickelt
werden, um sich erst dann der Frage der Ruckerstattung an Organisationen
und der Entschidigung fir personliche Schiden zuzuwenden.'? Damit ein-
her ging auch, daf}, anders als zunichst geplant, eine auf die amerikanische
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Besatzungszone begrenzte Initiative ergriffen wurde. So beauftragte OM-
GUS den Stuttgarter Linderrat, das gemeinsame Organ der vier US-Zonen-
Linderregierungen, im April 1946 damit, zusammen mit ersten Entschidi-
gungsmafinahmen auch den Entwurf eines Riickerstattungsgesetzes fiir
wiederauffindbares Eigentum vorzulegen. '

Der zu diesem Zweck gegriindete Sonderausschuf} des Linderrats legte
alsbald einen Entwurf einer »Verordnung iiber vordringliche Wiedergut-
machungsmafinahmen« vor, der einen Vorschlag zur Regelung der Riicker-
stattung enthielt und vor allem auf den bayerischen Vorarbeiten beruhte.
Dieser sah vor, »Sachen oder Rechte, die unter der nationalsozialistischen
Herrschaft dem Berechtigten aus Griinden der Rasse, Religion, Weltan-
schauung oder des politischen Bekenntnisses entzogen worden warenc,
zurilickzuerstatten. Als entzogen galt hier ein Vermdgensgegenstand aller-
dings nur dann, wenn ihn der Berechtigte durch einen staatlichen Hoheits-
akt werloren hatte. Auch war diec Rickerstattung auf Vermégensgegen-
stinde beschrinkt, »die zur Zeit dem Staat oder ciner sonstigen 6ffentlichen
Stelle zustchen«.'s Auf diese Weise hatte sich der Linderrat erst einmal vor
der eigentlichen heiklen Aufgabe gedriickt: All die Fille, in denen sich Pri-
vatpersonen insbesondere an jiidischem Eigentum bereichert hatten, blie-
ben ausgeklammert.

Dies fand auf amerikanischer Seite keine Zustimmung: Hier entstand
deshalb ein Gegenentwurf, der weit mehr Entziehungsfille als der deut-
sche Vorschlag einschlofl. Der Hauptunterschied war die Aufhebung der
Beschrinkung auf staatliche Entzichungsakte: Auch private Mafinahmen
sollten nun einbezogen werden. Damit zielte der amerikanische Entwurf
auf die ganze Breite der Arisicrungsfille.’® Auf deutscher Seite lste dies
Bestiirzung aus: Ministerialrat Hielscher aus dem bayerischen Finanzmi-
nisterium alarmierte den heimischen Ministerrat iber die neue Entwick-
lung: »Wir wollten das eigentliche Problem der Restitution auf die End-
maflnahmen verschieben, die amerikanischen Teilnechmer erklirten aber,
daf8 dic Restitution jetzt, und zwar vollstindig gelost werden solle.« Da-
hinter vermutete er zunehmende Aktivititen der Verfolgtenorganisatio-
nen, denen er entgegenhielt: »Auch bei der wohlwollendsten Einstellung
muf} aber jede weitere Unruhe vom Wirtschaftsleben ferngehalten wer-
den.«'7 Die vorliufigen deutschen Ziele brachte Hielscher auf diec Formel:
»Originalrestitution in glatten Fillen und [...] Sofortmafinahmen im Be-
dirftigkeitsfall«.'®

Es folgten nun langwierige Verhandlungen im Sonderausschuff des
Stuttgarter Linderrats, bei denen neben deutschen und amerikanischen Ex-
perten auch die auslindischen jidischen Organisationen'® durch Einset-
zung eines »Internal Restitution Advisors« direkten Einflufl gewannen.
Hierbei kristallisierten sich bald einige zentrale Problemfelder heraus: Von
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Anfang an bestand etwa Streit um die Frage, welche Vermogensverschie-
bungen iiberhaupt unter die Rickerstattung fallen sollten.*® Dic deutsche
Seite versuchte dabei insbesondere die sogenannten »loyalen Erwerber«
von dieser auszunehmen, Darunter wurden solche Falle verstanden, bei
denen der jetzige Besitzer das jiidische Eigentum gutgliubig aus zweiter
oder dritter Hand iibernommen bzw. beim Kauf die Interessen des jidi-
schen Verkaufers in angemessener Weise gewahrt hatte. Hier trafen jedoch
ginzlich verschiedene Auffassungen tber die Auswirkungen des NS-Ter-
rors auf die reale Situation der Juden im Dritten Reich aufeinander, was
besonders bei der Auseinandersetzung um die Frage, inwicweit fir diese
Gruppe cine kollektive Verfolgungssituation bestanden habe, deutlich
wurde. Dic jidische Seite konnte sich damit durchsetzen, daf} der Schutz
des guten Glaubens fiir einen Erwerber jiidischen Eigentums weitgehend
ausgeschlossen wurde. Zur direkten Verantwortung - d. h. zur Naturalre-
stitution — verpflichtet wurde jeweils der letzte Erwerber des betreffenden
Eigentums. Am Ende galt prinzipiell jedes nach dem 15.September 1935 —
dem Tag der Verkiindung der Nurnberger Gesetze — abgeschlossene Ge-
schift mit Juden als anfechtbar, da von diesem Zeitpunkt an eine kollektive
Verfolgung angenommen wurde. Dagegen hatte die deutsche Seite den No-
vember 1938 als Zasur festsetzen wollen.

Fiir anhaltenden Streit sorgte auch die Frage, was aus dem sogenannten
erbenlosen Eigentum werden sollte, das durch die Ausrottung ganzer Fa-
milien entstanden war. Es lag auf der Hand, daf} die Gbliche gesctzliche
Handhabung zu unertriglichen Ergebnissen gefihrt hitte: wire doch da-
mit der Staat, der die Ermordung veranlafit hatte, auch noch zum Erben
geworden. Hier versuchten nun die amerikanischen jiidischen Organisatio-
nen, thr bereits wihrend des Krieges entwickeltes Konzept der kollektiven
Anwartschaft auf das erbenlose jidische Eigentum zu verwirklichen und
die Ernennung jidischer Nachfolgeorganisationen durchzusetzen.?' Zu-
satzliche Spannungen entstanden daraus, dafl sie — dhnlich wie die Deut-
schen — den in Deutschland verbliebenen jidischen Restgemeinden nicht
die volle Anwartschaft auf das Vermogen der fritheren jiidischen Gemein-
den zubilligen wollten, da diese nur noch etwa 30000 von uber 500000
Juden in Deutschland vor dem Krieg umfafiten.*? Damit hing wicderum ein
anderer Punkt des Anstofles zusammen: Ein Grofiteil der potentiellen
Riickerstattungsberechtigten lebte im Ausland. Wurden im Verlauf der Be-
ratungen Erwartungen geiufiert, dafl dies fiir 95 Prozent der Anspriche der
Fall sein wirde,** handelte es sich spater tatsichlich immerhin um ca. 8o
Prozent.**

Erheblichen Einflufl auf die weitere Entwicklung gewann die Tatsache,
daf} der stellvertretende amerikanische Militirgouverneur, Lucius D. Clay,
bei einem Besuch in Washington im Oktober 1946 gegeniiber einer Delega-
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tion der amerikanischen jidischen Organisationen unter Leitung des Prisi-
denten des American Jewish Committee, Joseph M. Proskauer, weitrei-
chende Zusicherungen abgab. Unter anderem akzeptierte er hierbei auch
endgiiltig die von jidischer Seite geforderten auslindischen Nachfolgeorga-
nisationen fiir erbenloses jiidisches Eigentum.*$ Mit den aus diesen Abma-
chungen resultierenden neuen amerikanischen Forderungen war das in
deutschen Augen zutrigliche Maf nun endgiiltig iiberschritten. Dies zeigten
auch die Stellungnahmen der hiervon bedrohten Wirtschaft. Zwar aufier-
ten sich die befragten Wirtschaftsvertreter stets prinzipiell fur die Ruck-
erstattung, doch nur soweit, als der »versohnliche Gedanke, der einer Wie-
dergutmachungsgesetzgebung im eigentlichen Sinne zugrunde liegen
mufi«,?® nicht geschwicht werde. So formulierte es Ludwig Kastl, bis 1933
geschaftsfilhrendes Mitglied im Prisidium des Reichsverbands der deut-
schen Industrie und nunmehr Prisident des Wirtschaftsbeirates beim baye-
rischen Wirtschaftsministerium, im Namen der bayerischen Wirtschaft.
Hinzu trat der fadenscheinige Einwand, dafl der Wirtschaftsbeirat den vor-
gesehenen Umfang der Rickerstattung gerade deshalb ablehne, weil »er
das Aufkommen antisemitischer Strémungen jeglicher Art verhindern«?”
wolle. Dieses beliebte Argumentationsmuster erhob die Wiedergutma-
chungsanspriiche der Juden zur eigentlichen Ursache des Antisemitismus.
Auch die Miinchener Bankenvereinigung forderte im Interesse ihrer Kun-
den »die Begrenzung der Riickerstattungsanspriiche, um die notwendiger-
weise aus der Regelung des Riickerstattungs- und Wiedergutmachungspro-
blems sich ergebende Beunruhigung des offentlichen und privaten Wirt-
schaftslcbens auf cin Mindestmaf} zu beschrinken«.?® Die Ablehnung der
Wirtschaftsorganisationen war deutlich und lief schon seit Herbst 1946 auf
eine klare Entscheidung hinaus: Sollte es nicht méglich sein, die inkriminier-
ten Punkte aus den Entwiirfen zu beseitigen, so wire es vorzuziehen, »das
Gesetz [...] entweder der Militirregicrung bzw. dem Kontrollrat zur An-
ordnung zu iiberlassen oder dem kiinftigen Landtag zu tiberweisen«.*®

Da solche Uberlegungen auch in den Linderregierungen der US-Zone
tiberwogen, lehnten es die Ministerprisidenten am 11.Mirz 1947 ab, das
Gesetz in der zuletzt vorliegenden Form zu erlassen. Als Haupteinwande
gaben sie die zu lange Anmeldefrist fir Anspriiche sowie das zu weitrei-
chende Anfcchtungsrecht zugunsten der Geschiadigten an. In den Mittel-
punkt ihrer Bedenken stellten sie aber aus taktischen Griinden die vorgese-
hene Geltung allein fiir die US-Zone.?° Deshalb bemiihten sich nun die
Amcrikaner um eine Einigung mit ihren Alliierten auf cin gemeinsames
Riickerstattungsgesetz. Anders als Walter Schwarz schreibt, steuerte Clay
dabei keineswegs von vornherein auf ein unilaterales Gesetz zu.3* Doch
war er vor allem durch seine Zusagen an die judischen Organisationen in
den USA in seinem Handlungsspiclraum so eingeschrinke, daf letztlich
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kein alliierter Kompromif méglich war. Wesentliches Hindernis war auch
hier die Frage der auslindischen Nachfolgeorganisationen fiir erbenloses
judisches Eigentum.>?

Als schliefllich auch eine Einigung wenigstens mit den Briten, auf die die
USA noch am lingsten gehofft hatten, gescheitert war, versuchte Clay noch
einmal, die Ministerprasidenten seiner Zone zur Verabschiedung des Ent-
wurfes als deutsches Gesetz zu bewegen. Doch stellten diese ihrerseits Be-
dingungen, die wiederum die erreichten Gemeinsamkeiten mit den judi-
schen Organisationen und den Briten gefihrdeten.?* Die amerikanische
Militirregierung befand sich somit in einer Zwickmiihle, und so verkiin-
dete Clay den Entwurf schliclich, nachdem auch ein letztes Ultimatum an
die Ministerprasidenten, diesen als deutsches Gesetz zu verkiinden, erfolg-
los geblieben war, zum 10.November 1947 als Militirregicrungsgesetz
Nr. 59.34 Dies war insofern folgerichtig, als die Deutschen nicht bereit ge-
wesen waren, die politische Verantwortung fir ein Gesetz zu iibernehmen,
das in wesentlichen Punkten gegen ihre eigenen Vorstellungen verstieff. Die
Klage etwa eines Otto Kiister, dafl die Amerikaner wegen geringfigiger
Differcnzen den Deutschen die Chance genommen hitten, ein Zeichen der
Wiedergutmachungswilligkeit zu setzen,?$ ibersieht dabei, daf} dieses Ge-
setz nicht allein auf bilateralem Wege zwischen Deutschen und Amerika-
nern zustandegekommen war, sondern auch auf Abmachungen mit den
judischen Organisationen und den Briten Riicksicht genommen werden
mufite.

Letzteres diente dem Zweck, die Briten vielleicht doch noch zur Uber-
nahme des US-Zonen-Gesetzes bewegen zu kénnen, und tatsichlich erlief§
die britische Militirregierung im Mai 1949 gleichfalls ein Riickerstattungs-
gesetz,3¢ das in den wesentlichen Grundziigen der amerikanischen Rege-
lung folgte. Die Franzosen hatten hingegen zeitgleich mit den Amerikanern
fur ihre Zone mit der Verordnung Nr. 120 eine eigene Regelung getroffen,
die stark an der innerfranzdsischen Restitutionsgesetzgebung orientiert
war.3” Das friheste deutsche Riickerstattungsgesctz existierte in Thiirin-
gen: Dort wurde auf Anordnung der sowjetischen Militirregierung bereits
im September 1945 ein derartiges Gesetz3® erlassen.

Die Auseinandersetzung
um die Durchfiihrung der Riickerstattung

Zum Zeitpunkt der Griindung der Bundesrepublik existierte dort also eine
ganze Reihe alliterter Gesetze zur Regelung der Riickerstattung wiederauf-
findbaren Eigentums, das in der Zeit vom 30.Januar 1933 bis zum 8.Mai
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1945 aus Griinden der nationalsozialistischen Verfolgung ungerechtfertigt
entzogen worden war, an dic rechtmifigen Eigentiimer. Im Kern sahen
diese allesamt eine Naturalrestitution vor, wobei sie, wie gesagt, davon aus-
gingen, dafl seit der Verkiindung der Niirnberger Gesetze fiir die Juden eine
kollektive Verfolgungssituation bestanden habe. Die Verfolgten mufiten
ihre Anspriiche bei einer zentralen Anmeldestelle geltend machen. Kam cs
vor den zustindigen Wiedergutmachungsimtern zu keiner giitlichen Eini-
gung, mufiten die Gerichte entscheiden. In letzter Instanz sprachen spe-
zielle alliierte Gerichtshéfe Recht, in denen bis 1955, aufler in der franzési-
schen Zone, keine deutschen Richter vertreten waren.

Da sich die deutschen Bedenken bei der Formulierung der Rickerstat-
tungsgesetze nicht hatten durchsetzen kdnnen, entwickelte sich nun ein
hartnickiger Widerstand gegen deren Durchfiihrung. Im Zentrum der Agi-
tation standen Interessenverbinde der Riickerstattungspflichtigen, die sich
im Frihjahr 1950 zur »Bundesvereinigung fur loyale Resttution« zusam-
menschlossen. Publizistische Hauptplattform war die von 1950 bis 1954
erscheinende Zeitschrift Die Restitution. Anfinglich wurde hauptsichlich
die Anderung der alliierten Restitutionsgesetzgebung zugunsten der Riick-
erstattungspflichtigen gefordert, wobei sich die Hauptkritik gegen das als
drakonisch verschrieene Gesetz der US-Zone richtete. Die vielfach erho-
bene Forderung nach Vereinheitlichung der westzonalen Restitutionsge-
setze war dabei gleichfalls von der Erwartung geleiter, daf ein solcher
Schritt eine Abmilderung mit sich bringen wiirde. Solchen Hoffnungen
stellte sich insbesondere der amerikanische Hohe Kommissar, John
J. McCloy, kategorisch entgegen und gab zu diesem Zweck wiederholt de-
monstrativ 6ffentliche Erklirungen ab, in denen er die Riickerstattung als
unabdingbare Verpflichtung des deutschen Volkes bezeichnete.3® Nach-
dem sich so die Aussichten fiir eine Abschwichung der alliierten Riicker-
stattungsgesetze immer mehr verschlechterten, gewann dafir die alterna-
tive Forderung nach einem erginzenden Gesetz zur Entschadigung der
durch die Riickerstattungsgesetze unbillig Betroffenen zunehmend gro-
lere Bedeutung.

Dic Lobby der Riickerstattungspflichtigen konnte erhebliche Unterstiit-
zung in den deutschen Volksvertretungen mobilisieren, was sich unter an-
derem in ciner stattlichen Anzahl parlamentarischer Antrige vor allem aus
dem Kreis der in Bonn regierenden Parteien niederschlug.4® Dies stand
durchaus im Einklang mit der 6ffentlichen — und wahrscheinlich erst recht
mit der unverdffentlichten — Meinung der deutschen Bevolkerung. In einer
Erhebung des Allensbacher Instituts von August 1949 wurde eine repra-
scntative Auswahl von Biirgern der Bundesrepublik nicht nur nach ihrer
Meinung zur Berechtigung jiidischer Wiedergutmachungsanspriiche im
allgemeinen, sondern auch speziell nach ihrer Einstellung zur Riickerstat-
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tung befragt: »Wenn ein Nichtjude nach 1933 ein jidisches Geschaft ge-
kauft hat, und der frithere Besitzer verlangt nun dic Riickgabe unter den
gleichen Bedingungen: wiirden Sie sagen, seine Anspriiche bestehen zu
Recht oder zu Unrecht?« Hatten die Frage nach der Wiedergutmachungs-
bereitschaft gegeniiber deutschen Juden im allgemeinen wenigstens noch g4
Prozent mit »Ja« beantwortet, fielen die Antworten hier, wo die praku-
schen Konsequenzen den Befragten deutlicher vor Augen standen, weit
zuriickhaltender aus: Berechtigte Anspriiche, vorausgesetzt, das NS-Re-
gime sei die eindeutige Ursache des Verkaufs, sahen gerade 39 Prozent der
Befragten; die Forderung werde »zu Unrecht« erhoben, meinten 28 Pro-
zent, »Kommt darauf an« 25 Prozent, acht Prozent waren »unentschie-
den«.*!

Der Bundesregierung waren die in den Jahren 1949/ 50 grassierenden
parlamentarischen Eingaben gegen die alliierten Riickerstattungsgesetze al-
lerdings aus auflenpolitischen Griinden duflerst unangenehm. Da ihr die
Aussichtslosigkeit der Forderungen nach Anderung dieser Gesetzc frith
bewufit geworden war, setzte sie vielmehr auf Milderungen der Riickerstat-
tungspraxis im Zuge der kommenden Verhandlungen um die Revision des
Besatzungsstatuts.** Da die vielfiltigen lauten Proteste jedoch im Ausland
sehr genau registriert wurden und somit das Verhandlungsklima zu stéren
drohten, wies Bundesjustizminister Dehler am 4. November 1950 vor dem
Bundestag namens der Bundesregicrung alle Hoffnungen auf eine Ande-
rung der alliierten Ruckerstattungsgesetze nachdricklich zuriick.*? Erntete
Dehler damit im Ausland die erhoffte positive Resonanz,** wurde er auf
deutscher Seite heftig fiir seine Ausfihrungen gescholten. So ernannte thn
die Bayerische Hausbesitzer-Zeitung quasi zum Justizminister der Alliier-
ten und bezichtigte ihn wiitend der Kapitulation »im Angesicht des unge-
heuren, an zahlreichen hilf- und rechtlosen Staatsbiirgern sich vollziehen-
den Unrechts vor den von ihm befirchteten Angriffen aus dem Ausland«.#$

Der rheinland-pfalzische FDP-Landtagsabgeordnete Alfred Steger
schrieb 1950 im ersten Heft der Restitution: »Das fluchwirdige Verfahren
der Enteignung und der Diffamierung, vom nationalsozialistischen Staat
gegeniiber den Juden und anderen in seinen Augen mifliebigen Kreaturen
angewendet, feiert seine Auferstehung. Die moralischen Auswirkungen
werden katastrophal sein.«*® Woraus speiste sich nun derartige Larmo-
yanz, die auf die Behauptung hinauslief, dafl den ehemaligen »Ariseuren«
quasi im Gegenzug der Judenstern angeheftet werde? Und was verrit dies
iiber die Einstellungen zur Judenverfolgung im Dritten Reich?

Gewifl gab es einige Punkte in diesen Gesetzen, die auch dem unbefange-
nen Beobachter als hart erscheinen mégen. So etwa der Umstand, dafd der
Riickerstattungspflichtige zwar Anspruch auf die Riickzahlung des seiner-
zeitigen Kaufpreises hatte, dieser Betrag aber der Wihrungsreform unter-
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lag und damit auf ein Zehntel gekiirzt wurde. Doch traf das gleiche Schick-
sal auch denjenigen Riickerstattungsberechtigten, der statt der Natural-
zuriickerstattung die Nachzahlung der Differenz zwischen dem erlangten
und dem angemessenen Kaufpreis wihlte. Weniger der Auscinanderset-
zung um die Frage von Recht und Unrecht als der Mobilisierung latenter
antijiidischer Affektc diente hingegen das von Walter Schwarz so bezeich-
nete »Spiel mit den Zahlen«.#” Durch die Lancierung astronomischer
Betrige, die zudem durch — wie es hief - trustartige jiidische Nachfolge-
organisationen ins Ausland transferiert wiirden, suggerierten Gegner der
Riickerstattung den Ausverkauf und »vélligen Ruin der Wahrung und der
gesamten Volkswirtschaft«.#® In diesen Zusammenhang gehérte auch die
eingangs zitierte Auflerung Werner Hilperts. Die Demagogie dieser Argu-
mente wird offensichtlich, wenn man den in der Diskussion immer wie-
der genannten Schitzungen von 37 Mrd. DM das tatsichliche Ergebnis der
Ruckerstattung von ca. 3,5 Mrd. DM gegenuberstellt.*?

Ein Grofiteil der Kritik ziclte aber auf die der Restitutionsgesetzgebung
zugrundeliegende Auffassung uber den Pflichtigen, der sich im Gegensatz
zu den Bestimmungen des Birgerlichen Gesetzbuches nicht darauf berufen
konnte, sein Geschift im guten Glauben getatigt zu haben, sondern im
Regelfall einem Hehler gleichgestellt wurde. Im Gegensatz dazu dringte
die Pflichtigenlobby auf die strenge Unterscheidung der sogenannten
»loyalen Erwerber« (zu denen sich fast alle zihlten) von den »bésartigen
Erwerbern«. Bei letzteren, so die Argumentation der Pflichtigenlobby,
habe es sich zudem fast stets um den Staat gehandelt, der den Zwang auf die
jidischen Erwerber »bis zum duflersten getrieben und ausgenutzt« habe.
Andererseits befinden sich die meisten der strittigen Gegenstinde heute in
privater Hand. »Unter diesen Fillen wiederum sind diejenigen in der gro-
fen Mehrzahl, wo die Erwerber sich als solche keines Zwanges gegeniiber
den Verauflerern schuldig gemacht haben«.5° Als Beispiel fur diese Gruppe
dienten immer wieder diejenigen »Nicht-Nazis, ja, so wértlich, »vermut-
lichen Nazigegner, die man als Landwirte enteignet habe, um Autobahnen
zu bauen oder Riistungsanlagen zu schaffen, und die man in Land entschi-
digt habe, fiir das irgendeine 6ffentliche Stelle als Eigentimer im Grund-
buch eingetragen gewesen sei, und bei denen es sich dann herausgestellt
habe, daff dieses Land einige Jahre vorher einem Juden weggenommen wor-
den sei«.’' Anknupfend an die unbestreitbare Tatsache, dafl in manchen
Fillen der Kiufer aus freundschaftlicher Haltung heraus und unter még-
lichster Wahrung der Interessen des bedringten jidischen Verkiufers den
Handel getatigt hatte, wurde gleichfalls immer wieder darauf verwiesen,
»dafl Kaufwillige den verkaufenden Juden die Moglichkeit [gaben], sich
nach dem Ausland abzusetzen, sich damit vor Schlimmerem zu retten.
Feinsinnig setzte Hans Dilt, der Autor dieser Zeilen, hinzu: »Hitten sich
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damals im Bewuf8tsein der heute gesetzlich formulierten Unsiutlichkeit sol-
cher Kaufvertrige die Kaufer geweigert, jidisches Eigentum zu erwerben,
so wire manchem Auswanderer infolge des Bargeldmangels nur der Weg
nach Auschwitz geblieben.«5?

Stellt man einmal das Gedankenspiel an, als einzige Quelle zur Ge-
schichte der »Arisierung« im Dritten Reich existierten die Darstellungen
der Riickerstattungspflichtigenlobby, so ergibe sich etwa folgendes Bild:
Von 1933 bis 193§ konne von einem »Zwang« im tiblichen Sinne des Wor-
tes nicht gesprochen werden. Helmut Kéhrer beispielsweise, der sich in
seiner 1951 verdffentlichten Dissertation zuvor auch griindliche Gedanken
uber den, so wortlich, »sozialen Platz der Juden im Gastvolk« gemacht
hatte, schrieb, in dieser Zeit hitten »alle Entschliefungen zu den Rechtsge-
schiften [...] dem freien Willen« unterlegen. Vom Zeitpunkt des Erlasses
der Nirnberger Gesetze an sah jedoch auch die Pflichtigen-Lobby einen
zunehmenden Zwang zur Verauflerung auf die Juden wirken, doch sei die-
ser fast ausschlieflich seitens des Staates ausgeubt worden. Dies sollte
gleichfalls fir die nach dem November 1938 entstandenen Ruckerstat-
tungsfille gelten, bei denen auch nach Auffassung der Restitutionspflichu-
gen »kein freier Wille des Eigentiimers« mehr moglich gewesen sei.$? Bis zu
diesem Zeitpunkt sei jedoch »kaum einem der Kaufer die Ausiibung eines
individuellen Zwanges nachzuweisen«.’4

Was nun aber mit den Kiufern, die schon vor dem November 1938 jidi-
sches Eigentum meist glinstig erworben hatten? Kohrer antwortet: »Die
auftretenden Interessenten und Kaufer stellten volkswirtschaftlich unan-
fechtbare Nachfragende dar, die zwar indirckt Nutzniefler der staatlichen
Entrechtungsmafinahmen wurden, indem sie zu niedrigen Preisen kaufen
konnten, denen jedoch auf Grund ihres 6konomisch rationalen Handelns
deshalb kein Vorwurf gemacht werden kann.«*$ Der Ariseur erscheint hier
als Homo oeconomicus, der sich bar eigener Verantwortung unter den
allein vom Staat gesetzten und auch zu verantwortenden Rahmenbedin-
gungen bewegt. Zweck dieser auf sciten der Riickerstattungspflichtigen ge-
betsmihlenartig wiederholten Argumentation war, die Verantwortung fir
die »Arisierungen« nach Méglichkeit auf den Staat abzuwailzen; der Natio-
nalsozialismus wurde auf diese Weise quasi zu einem exterritorialen Phi-
nomen der deutschen Gesellschaft. So galt es als unerlafilich, »baldigst die
zweite Hilfte des Riickerstattungsproblems zu lésen: Ein solches Gesetz
mufl dem loyalen Rickerstattungspflichtigen genauso den Ersatz seines
Schadens gewahren, wie die bisherige Gesetzgebung dem Verduferer
grundsitzlich die Riickerstattung des entzogenen Vermdgenswertes zuer-
kennt.«*¢

Wihrend die Redaktion der Restitution im allgemeinen erfolgreich ver-
mied, offene antijudische Beziige in thren Spalten zuzulassen, waren andere
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Blitter in dieser Hinsicht weniger konsequent. So argumentierte die in
Berlin, einem Brennpunkt der Riickerstattungsdiskussion, erscheinende
Hauseigentimer-Zeitschrift Der Grundbesitz, dafl »ganz allgemein in der
Arisierung die tatsichliche Wiedergutmachung gesehen« worden sei, hit-
ten doch jiidische Spekulanten in der Inflationszeit in grofem Umfang Im-
mobilien zu Spottpreisen errafft.’” Doch auch wenn der Antisemitismus
der vergangenen Epoche nur selten so offen zur Schau gestellt wurde, in
einem waren sich praktisch alle Gegner der Riickerstattung einig: dafl
diese, indem sie Unschuldige bestrafe, die Ursache eines neuen, zuvor nicht
vorhandenen Antisemitismus sei.’?

Dafl bestimmte drakonische Aspekte der Rﬁckerstattung antijudische
Affekte revitalisierten bzw. schufen, ist nicht von der Hand zu weisen.
Tatsichlich zielte deren Grundintention auch weniger auf die »Resoziali-
sierung« der Riickerstartungspflichtigen als auf diec Wiederherstellung der
Rechte derjenigen, die oft schon zehn oder 1§ Jahre auf Wiedergutmachung
warten mufiten. Als die deutsche Bundesregierung 1951/ 52 bet den Ver-
handlungen um die Ablésung des Besatzungsstatuts versuchte, manche Er-
leichterungen zugunsten der Pflichtigen zu erreichen, machte sic gleichfalls
wiederholt geltend, daff andernfalls mit einem Anwachsen antisemitischer
Tendenzen zu rechnen sei.$? Die daraufhin konsultierten amerikanischen
judischen Organisationen gaben jedoch deutlich zu verstehen, dafl sie in
keiner Weise gewillt seien, auf derartige Argumente Ricksicht zu nehmen:
In thren Augen war das deutsche Volk in dieser Hinsicht ohnehin verdor-
ben, mit einem gewissen Mafl an Antisemitismus misse man so oder so

rechnen.®®

Fazit

Am Ende stellt sich die Frage, was der heftige Widerstand der Ruckerstat-
tungspflichtigen eigentlich bewirkte und welche Bedeutung er fir die po-
litische Kultur der frihen Bundesrepublik besafl. Tatsichlich blieb die
Wirkung der Lobby der Rickerstattungspflichtigen trotz des betricht-
lichen parlamentarischen und offentlichen Ruckhalts gering. Die Griinde
dafir lagen vor allem auf auflenpolitischem Gebiet: Die Alliierten nahmen
ihre Rechte in dieser Angelegenheit kompromifilos wahr. McCloy, der
hier eine zentrale Rolle spielte, hatte gegeniber dem amerikanischen Lan-
deskommissar fur Bayern, George N.Shuster, Mitte 1951 erklart: »Auf
unserer abschlicffenden Tagesordnung gibt es wenige Dinge, die wichtiger
sind als die Riickerstattungsfrage.«®’ Damit bewirkten die deutschen Pro-
teste hauptsachlich, daff die Alliierten massiv auf Beschleunigung der Ver-
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fahren drangten, um auf diese Weise ein Ende der Turbulenzen zu errei-
chen. Ende 1953 waren bereits iber go Prozent der Verfahren abgeschlos-
sen.%? Nicht enthalten waren darin wohlgemerkt die als »Dritte Masse«
bezeichneten geldlichen Riickerstattungsanspriche gegen das Deutsche
Reich, die erst durch das Riickerstattungsgesetz von 1957 geregelt wur-
den.

Unter sozialgeschichtlicher Perspektive scheint es, dafl das konflike-
reichste Element der Rickerstattung jenen Bereich betraf, in dem die wirt-
schaftliche Verdrangung der Juden dazu gedient hatte, soziale Aufstiegs-
bzw. Umverteilungsprozesse im Dritten Reich zu finanzieren. Insoweit als
die »Arisierung« wirtschaftliche Spielrdume firr eine rudimentire »Sozial-
revolution« oder Mittelstandspolitik geschaffen hatte, konnte die Ricker-
stattung im Gegenzug zu einer erneuten sozialen Degradierung fihren, was
die teilweise Verbissenheit der Auseinandersetzung erkliren kénnte. Diese
Hypothese stiitzt sich vor allem auf den Befund, daf} die »groflen Brocken«
viel hiufiger als die kleineren Werte auf dem Vergleichswege geregelt wur-
den.® Solche vorliufigen Vermutungen miiflten freilich noch durch ent-
sprechende breit angelegte systematische Untersuchungen empirisch un-
termauert werden.

Sicher ist hingegen, daf} seit Beginn der fiinfziger Jahre in der Bundesre-
publik immer mehr Tendenzen erstarkten, die Opfer des Nationalsozialis-
mus und die des Kricges auf eine Stufe zu stellen. So erklirte etwa der
Baden-Badener Biirgermeister Holdermann 1950, »daf mit Bezug auf die
Wiedergutmachung nur die Losung als billig hingenommen werden kann,
dic auch die berechtigten Anspriiche der aus dem Osten vertriebenen und
gefliichteten Millionen von Deutschen beriicksichtigt«.®® Dic Judenverfol-
gung wurde so im Bewufitsein breiter Kreise — wenigstens was die Dring-
lichkeit einer Entschadigung betraf — auf cine Stufe mit Flucht, Vertrei-
bung, Bombenkrieg gegen dic Zivilbevélkerung etc. gestellt.®® Daraus re-
sultierte, dafl der Ausbau der Wiedergutmachungsgesctzgebung in der
Bundesrepublik vielfach nach dem Muster von Koppelungsgeschiften ver-
lief. So spiclte der Wunsch nach cinem Ausgleichsgesetz zugunsten der
Riickerstattungsgeschidigten eine zentrale Rolle im Vorfeld des 1953 ver-
abschiedeten Bundesentschidigungsgesetzes.®” Die Forderung der Riicker-
stattungsgeschadigten nach Entschadigung der »loyalen Erwerber« wurde
hingegen erst nach Ablauf einer gewissen Schamfrist 1969 durch das Gesetz
zur Abgeltung von Reparations-, Restitutions-, Zerstérungs- und Riucker-
stattungsschiden ®® weitgehend erfiille. Damit gibt die Auseinandersetzung
um die Riickerstattung »arisierten« Vermogens auch Gelegenheit zu einem
Anflug von historischem Optimismus: Der Widerstand der Restitutions-
pflichtigenlobby wirkte - freilich ohne daf§ dies dort in irgendeiner Weise
intendiert gewesen wire — als Motor fiir die Entschidigungsanspriche der
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NS-Verfolgten. Wenn auch sozusagen nur unter Schmerzen, und weniger
aus Riicksicht auf die Wiinsche der Bevélkerung als auf die Staatsrason der
Bundesrepublik, wurde deren politisch-moralische Vorrangigkeit wenig-
stens in diesem Punkt schliefflich doch anerkannt.



Anmerkungen

-

Fe

EN

~

w0

o

12

Siiddeutsche Zeitung vom 31.1.1950, »Wenig Hoffnung auf Wiedergutma-
chunge.

Zur »Arisicrung« vgl. insbes. Genschel, Helmut, Die Verdringung der Juden aus
der Wirtschaft im Dritten Reich, Géttingen usw. 1966; Barkai, Avraham, Vom
Boykott zur »Entjudunge«. Der wirtschaftliche Existenzkampf der Juden im Drit-
ten Reich 1933—1943, Frankfurt a. M. 1988; ders., Deutsche Unternehmer und
Judenpolitik im »Dritten Reich«, in: Geschichte und Gesellschaft 15 (1988),
S.227-247 (hier wiederabgedrucke auf S.207ff.); Die Juden in Deutschland
1933-1945. Leben unter nationalsozialistischer Herrschaft, hrsg. v. Wolfgang
Benz, Miinchen 1988; Ludwig, Johannes, Boykott - Enteignung - Mord. Dic
»Entjudung« der deutschen Wirtschaft, Hamburg/Miinchen 198.

Zu dieser Legende siche etwa Adolf Arndt vor dem Deutschen Bundestag,
229.Sitzung am 11.9. 1952, Stenographische Berichte, Bd. 12, S. 1043 5.

Zur Kontroverse um diese Frage vgl. Dipper, Christof, Der deutsche Widerstand
und die Juden, in: Geschichte und Gesellschaft 9 (1983), S. 349-380.
Regicrungserklirung. Anlage zum Bericht Ernst Kaltenbrunners an Martin Bor-
mann, §.8.1944, in: Spiegelbild einer Verschworung. Die Kaltenbrunner-Be-
richte an Bormann und Hitler Gber das Attentat vom 20. Juli 1944. Geheime Do-
kumente aus dem chemaligen Reichssicherheitshauptamt, hrsg. v. Archiv Peter,
Stuttgart 1961, S. 149. Der SD zog daraus die Schluffolgerung: »Wenn daher in
einigen AuBerungen auch theoretisch der Rassegedanke des Nationalsozialismus
bejaht wird, so wiirde doch die Verschwérerclique im Ergebnis eine Judenpolitik
durchgefithrr haben, die die Juden zumindest wirtschaftlich in ihre frihere
Rechtsstellung eingesetzt und ihnen eine freie Betitigung gestattet hitte.« Kalten-
brunner an Bormann, 16. 10. 1944, ebenda, S. 450.

Zu der Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Judenverfolgung und
zu den Wiedergutmachungsplanungen im Kreis des deutschen Widerstands vgl.
Constantin Goschler, Wiedergutmachung. Westdeutschland und die Verfolgten
des Nationalsozialismus, 19451954, Miinchen 1992, S. 25 -40.

Charles Fahy an Chief of Staff, 15.1.1946, in: Archiv des Instituts fur Zeitge-
schichte, Miinchen (IfZ-Archiv), MF 260, OMGUS, AG 1945-46/109/ 1. In der
weiteren Entwicklung der &ffentlichen Meinung kehrte sich dieses Verhiltnis al-
lerdings um: Die Anerkennung der Vorrangigkeit der Rickerstattung vor einer
allgemeinen Entschidigung ging ginzlich verloren. Vgl. S. 347.

Vgl. dazu Goschler, Wiedergutmachung (wie Anm. ), S.95ff.; Schwarz, Wal-
ter, Riickerstattung nach den Gesetzen der Alliierten Michte, Minchen 1974,
S. 28ff.

Roemer, Entwurf eines Gesetzes zur vorliufigen Wiedergutmachung der aus
Griinden der Rasse, Religion oder des politischen Bekenntnisses zugefigten Ver-
mégensschidigungen, 11.10.1945, in: Archiv des Bayerischen Jusuzministe-
riums, Minchen (BayM]), trora, H. 1.

JCS 1067, Abs. 48, in: Um den Frieden mit Deutschland. Dokumente zum Pro-
blem der deutschen Friedensordnung 1948, hrsg. v. W.Cornides u. H.Volle,
Oberursel (Ts.) 1948, S. 72.

Siehe dazu National Archives of the United States (USNA), RG s9, 462.11.E. W,
Box 1925 -1931.

Byrnes an Murphy, 4.9. 1945, in: USNA, RG 59, 462.11/9-445.



354 Constantin Goschler

3

14

15
16

2

2

~

2

-

2

&

2

27
28

29
3o

3

Gen. Oliver P. Echols an OMGUS, 15.3.1946, in: IfZ-Archiv, MF 260, OM-
GUS, AG 45-46/109/ 1.

James K. Pollock an Erich Rossmann, 9. 4.1946, Bayerisches Hauptstaatsarchiv,
Miinchen, (BayHStA), Bev. Stuttgart 71.

Ebenda.

»Text of a Draft Law for Restitution Measures«, 7.6.1946, in: USNA, RG js9,
740-00119 E. W. .

Hielscher, Vormerkung betr. Vermdgenskontrolle und Wiedergutmachung vom
18.6.1946, in: BayHStA, MA 114253.

Ebenda.

Es handelte sich dabei um den World Jewish Congress, das American Joint Di-
stribution Committee, die Jewish Agency for Palestine, das American Jewish
Committee und zunichst auch noch die American Jewish Conference.

Siehe dazu die Protokolle des Sonderauschusses »Eigentumskontrolle, in: Bun-
desarchiv Koblenz (BAK), Z 1, 1290ff. Vgl. auch Goschler, Wiedergutmachung
(wie Anm. 6), S. 108 ff.; Schwarz, Rickerstattung (wie Anm. 8), S. 31 ff.

So etwa Rabbi Philip S. Bernstein (Advisor on Jewish Affairs to the Thea-
ter Commander) an General Joseph T.McNarney, 1.7.1946; in: [fZ-Archiv,
MF 260, OMGUS, AG 45-46/109/1; ferner Henry Monsky (American Jewish
Conference) an Byrnes, 19.6. 1946, in: USNA, RG 59, 740.00119 E. W.

Minutes of the Meeting of the Property Disposition Board, 19.6.1946, in: IfZ-
Archiv, MF 260, OMGUS-BICO 11/13-1/16.

Niederschrift iber die Sitzung des Sonderausschusses »Eigentumskontrolle« am
19.9. 1946, in: BayHStA, Bev. Stuttgart 71.

Vgl. Schwarz, Rickerstattung (wie Anm. 8), S. 366.

AJC Contributions to Postwar Economic Rehabilitation of Jewish Victims of
Nazi Persecution, September 1965, in: Archiv des American Jewish Committee,
New York, (AJC-Archiv), JSX, Subject Restitution 65-66. Vgl. auch Cohen,
Naomi W., Not Free to Desist. A History of the American Jewish Committee
1906 - 1966, Philadelphia 1972, S. 278.

Denkschrift von Ludwig Kastl, 9. 10. 1946, in: BayHStA, MA 130348.

Kastl an Hoegner u. a., 7. 11.1946, in: BayHStA, MF 69409.

Albert Glaser und Florian Witzmann, Munchener Bankvereinigung, Leitung:
Baycrische Hypotheken- und Wechsel-Bank, 9.11.1946, in: BayM], 11o1a,
H.2.

Kastl an Hoegner u. a., 7.11.1946, in: BayHStA, MF 69409.

Text der Entschliefung des Linderrats vom 11.3.1947 in Schreiben Arnims an
Roemer, 17.3.1947, in: BayHStA, Bev. Stuttgart 71.

So Walter Schwarz, Wie kam die Riickerstattung zustande? Neue Erkenntnisse
aus den amerikanischen und britischen Archiven, in: Friedrich Biella usw., Das
Bundesrickerstattungsgesetz, Miinchen 1981, S. 808.

Vgl. Goschler, Wiedergutmachung (wic Anm. 6), S. 122-126.

So sah der deutsche Gegenvorschlag vor, dafl die Nachfolgeorganisationen fir
erbenloses jidisches Eigentum unter deutscher Staatsaufsicht stehen und ihren
Sitz in Deutschland haben sollten. Zweitens enthielt der deutsche Entwurf eine
Hirteklausel fir Aristerungen vor 1938. Drittens sollte ein loyaler spiterer Er-
werber eines arisierten Objektes nicht unter allen Umstinden cinem Hehler
gleichbehandelt werden. Und viertens wollte der deutsche Entwurf einen loya-
len Erwerber nicht mit der Haftung dafiir belasten, wenn der von ihm seiner-
zeits gezahlte Kaufpreis nicht zur vollen Verfugung des Verkiufers gelangt war
oder das Objekt durch Kriegseinwirkung an Wert verloren hatte. Vgl. Darstel-



35
36

-
~

40

4

4

44

4

46

Die Auseinandersetzung um die Rickerstattung 355

lung Otto Kusters auf der Pressckonferenz am 11.11. 1947, in: BayM], 11013,
H.4.

Gesetz Nr. 59 der US-Militirregicrung vom 10. 11. 1947 (USREG), Amtsblatt der
amerikanischen Militirregicrung, Ausg. G, Nov. 1947, S. 1 ff.

Darstellung Kiisters auf der Pressekonferenz am 1. 11. 1947 (Anm. 33).

Gesetz Nr. 59 der britischen Militirregierung v. 12.5.1949 (BrREG) iiber die
Riickerstattung feststellbarer Vermogensgegenstiande an Opfer der nationalsozia-
listischen Unterdriickungsmafinahmen, Verordnungsblatt fur die britische Zone,
Nr. 26, 28.5.1949, S. 152 ff. Ahnlich auch die Regelung fiir West-Berlin, Riicker-
stattungsordnung 49/ 180 der Alliierten Kommandantura v. 26.7. 1949, Berliner
VerordnungsblautI, S. 221 ff.

Verordnung Nr. 120 der franzésischen Militdrregierung ber die Rickerstattung
geraubter Vermogensgegenstinde v. 10.11.1947, Amtsblatt der franzésischen
Militirregierung, Nr. 119, S. 1219ff.

Wiedergutmachungsgesetz vom 14.9.1945, in: Regierungsblatt fir Thiringen,
Teil I: Gesetzessammlung, S. 24-26. Die Grundgedanken gingen auf deutsche
Initiativen, namentlich auf Hermann Brill, zuriick. Das ergibt sich auch aus den
Unterlagen im Thiringischen Hauptstaatsarchiv. Weimar, Akten des Landes
Thiiringen 1945 — 1952, Nr. 1193.

Dazu u.a. Office of the U.S. High Commissioner for Germany, Press Release,
19.12.1949, in: USNA, RG 59, 262.0041, Box 1041, und Ansprache McCloys in
Stuttgart am 6.2.1950, in: John J.McCloys Reden zu Deutschland- und Berlin-
fragen. Publizistische Aktivititen und Ansprachen des Amerikanischen Hoch-
kommissars fiir Deutschland 1949-1952, hrsg. v. Erika Fischer u. Heinz D. Fi-
scher, Berlin 1986, S.67; Ansprache McCloys in Hannover am 22.5.1950 vor
Kulturpolitikern, ebenda, S. 89f. Die Liste liefle sich erheblich verlingern.

Dazu 2. B. Antrag der Abgeordneten N§ll v.d. Nahmer usw. betr. Vereinheitli-
chung des Riickerstattungsrechts vom 4.11.1949, Drucksache Nr. 159, Deut-
scher Bundestag, 1. Wahlperiode 1949-1953, Anlagen-Bd. 1. Anfrage Nr. 125 der
Fraktion der CDU/CSU betr. Riickerstattungsgesetz Nr. 59 und V.O. Nr. 120,
10. 10. 1950, Drucksache Nr. 1455, ebenda, Anlagen-Bd. 7.

Vgl. Elisabeth Noelle und Erich Peter Neumann, Jahrbuch der éffentlichen Mei-
nung 1947- 195, Allensbach 1956, S. 130.

Dazu etwa Dehler an MdB Noll v.d. Nahmer, 17.1. 1951, in: BAK, B 126/ 12360.
Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode 1949—1953, Drucksache Nr. 1567, Der
Bundesminister der Justiz (Dehler) an den Prisidenten des Deutschen Bundes-
tags, 4.11.1950, betr. Anfrage Nr. 125 der Fraktion der CDU/CSU, Anlagen-
Bd.7.

Dazu u.a. Office of the United States High Commissioner for Germany, Office
of Economic Affairs, Property Division, Report for the Month Ending Novem-
ber 30, 1950, in: USNA, RG 59, 262.0041, Box 1044.

Ulrich Konig, Fine Gefahr fiir den inneren Frieden, in: Bayerische Hausbesitzer-
Zeitung. Offizielles Organ des Landesverbandes Bayerischer Haus- und Grund-
besitzer-Vereine e. V., 2.]g., Nr.8, 15.4.1951. Die Priigel waren ohnehin nicht
ganz verdient: Dehler richtete hinter den Kulissen grofle Anstrengungen auf
einen von deutscher Seite zu schaffenden Ausgleich fir die sogenannten gutglau-
bigen Riickerstattungspflichtigen. Vgl. dazu Goschler, Wiedergutmachung (wie
Anm.6), S. 286 ff

Alfred Steger, »Restitution — aber loyalc, in: Restitution, 1 (1950), H. 1.



356 Constantin Goschler

47
48

49

60

6
6

~

6

-

6

&

6

-

66
67
68

Schwarz, Rickerstattung (wic Anm. 8), S. 74.

Kohrer, Helmut, Entziehung, Beraubung, Riickerstattung. Vom Wandel der Be-
ziechungen zwischen Juden und Nichtjuden durch Verfolgung und Restitution,
Baden-Baden 1951, S. 170.

Vgl. Schwarz, Riickerstattung (wie Anm.8), S.364. Hinzu kamen crwa vier
Mrd. DM, die im Zuge des Bundesriickerstattungsgesctzes gezahlt wurden. Vgl.
Bericht der Bundesregierung iiber Wiedergutmachung und Entschidigung fir
nationalsozialistisches Unrecht sowie iiber die Lage der Sinti, Roma und ver-
wandter Gruppen vom 31.10. 1986, Deutscher Bundestag, Drucksache Nr. 6287,
10. Wahlperiode, Anlagen-Bd. 341, S. 22.

Eugen Schilcken, Denkschrift vom 16.10. 1949 betr. Riickerstattung an das Bun-
desjustizministerium, in: Die Restitution, 1 (1950), H. 2, 5. 18- 21.

Hans Ewers (DP) im Protokoll der 269. Sitzung des Bundestags-Ausschusses fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht am 18.6.1953, in: BAK, B141/621.

Hans Dilt, Zum Riickerstattungsgesetz der britischen Zone, in: Die Restitution, 1
(1950), H. 4, 5. 58.

Kéhrer, Entziehung (wie Anm. 48), S. 84.

Dilt, Riickerstattungsgesetz (wie Anm. 49), S. 58.

Kéhrer, Entziehung (wic Anm. 48), S. 83.

Schilcken, Denkschrift vom 16. 10.1949 (wie Anm. §0).

Der Grundbesitz, Nr. 5, Mai 1948, S. 29.

“Exemplarisch findet sich diese Argumentation auch bei Kéhrer, Entziehung (wie

Anm. 48), S. 95 ff.

Siehe etwa Protokoll der Besprechung Adenauers mit den Hohen Kommissaren
vom 8.1.1952, in: Adenauer und die Hohen Kommissare 1952, hrsg. v. Hans-
Peter Schwarz in Verb. m. Rainer Pommerin, bearb. v. Frank Lothar Kroll u.
Manfred Nebelin, Miinchen 1990, S. 2.

Department of State, Memorandum of Conversation, Geoffrey W. Lewis mit
Nahum Goldmann und Jacob Blaustein, 14.1.1952, in: USNA, RG 59, 262.0041/
1-1452. Siehe auch Acheson an HICOG, 11.11.1952, in: Washington National
Record Center, Suitland, (WNRC), RG 466, McCloy Papers, Box 36.

McCloy an Shuster, 24.7. 1951, in: WNRC, RG 466, McCloy, Papers, Box 29.
Vgl. Tabelle 2: Rechtsanhingige, crledigte und noch anhingige Fille ohne Reichs-
anspriiche (Ohne Nachfolgeorganisationen), in: Schwarz, Riickerstattung (wie
Anm. 8),S. 386.

Bundesgesetz zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkei-
ten des Deutsches Reichs und gleichgestellter Rechustriger (BRUG) v. 19.7. 1957,
BGBI.1,S. 734 ff.

So meldete McCloy im Mirz 1950 nach Washington, daf unter anderem die
Kaufhauskette Hertie, Aktien der Deutschen MagnetitAG im Wert von
10 Mio. DM, e¢ine Zetlulosefabrik im Wert von 7 Mio DM und einige andere gro-
Rerc Objekte auf dem Wege des auflergerichtlichen Vergleichs rickerstattet wor-
den seien. Siehe McCloy an Acheson, 15.3.1950, in: USNA, RG 59, 262.0041/
3-1550.

Holdermann, Vom Recht, das mit uns geboren, in: Die Restitution, 1 (1950),
H.:2.

Vgl. dazu Goschler, Wiedergutmachung (wic Anm. 6), S. 221-228.
Bundeserginzungsgesetz (BErG) v. 18.9.1953, BGBI. 1, S. 387 ff.

BGBI. I, Nr. 13, S. 105 ff.



Zwischen Verdringung und Aufklirung.
Die Auseinandersetzung mit dem
Holocaust in der frithen Bundesrepublik

Clemens Volinbals

Als entscheidende Zisur in der 6ffentlichen Erinnerung wird zumeist die
Ausstrahlung der amerikanischen Fernsehserie »Holocaust« 1979 genannt.
Erst sie habe ticfe Betroffenheit hervorgerufen und eine breite, dic Bevolke-
rung wirklich bewegende Auscinandersetzung in Gang gesetzt. Fiir diese
Einschitzung spricht die einzigartige Resonanz, die »Holocaust« zum Me-
dienereignis schlechthin werden lief. Doch stimmt der von einer kritisch-
engagicerten Publizistik nahezu einmiitig vermittelte Eindruck, in fritheren
Jahrzehnten set die Erinnerung allgemein verdringt, die Ermordung des
europiischen Judentums totgeschwiegen worden? Ist dic Geschichte der
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit tatsichlich beinahe so be-
schimend wie diese selbst, so dal man gar von einer »zweiten Schuld«
sprechen miisse? Die populire These von der permanenten Verdringung
hat freilich auch entschiedenen Widerspruch hervorgerufen, da ihr ein mo-
ralischer Rigorismus zugrunde liege, der selbst das Resultat einer histori-
schen Verdringung darstelle.*

Die kontriren Positionen beruhen nicht allein auf unterschiedlichen
Interpretationen und Wertmaflstiben, in thnen spiegelt sich zudem eine
doppelte Entwicklung wider: Zum einen hat mit zunehmender zeitlicher
Distanz die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus an emotio-
naler Schirfe gewonnen, in anderen Bereichen dagegen ist im Zuge des Ge-
nerationenwechsels die Erinnerung verblafit. So ist es nicht verwunderlich,
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daR gerade in der Publizistik die Ansicht vorherrscht, in der frihen Bun-
desrepublik sei kaum etwas zur Aufarbeitung des Holocaust geleistet wor-
den. Den Blick fest nach vorn gerichtet, sei die deutsche Gescllschaft nach
dem Zusammenbruch des NS-Regimes ungeniert zur Tagesordnung iiber-
gegangen und habe im Zuge des bald einsetzenden Wirtschaftswunders
kollektiv jegliches Schuldbewufltsein verdringt. In weiterer Zuspitzung
lautet dann die These, dic Judenfeindschaft sei lediglich einem von oben
verordneten Philoscmitismus gewichen, dessen biederminnische Fassade
nur notdirftig das ungebrochene Fortwirken nationalsozialistischen Un-
geistes kaschiert habe.

Fiir eine solche Sichtweise lassen sich in der Tat geniigend Belegstellen
beibringen, fehlte es doch der deutschen Nachkriegsgesellschaft nicht an
einer gehorigen Portion moralischer Verstocktheit, intellektueller Unein-
sichtigkeit und larmoyanter Selbstgerechtigkeit. Dennoch: Dem NS-Re-
gime trauerten nach 1945 nur kleine Griippchen von Unverbesscrlichen
nach. Bemerkenswerter als das zihe Fortleben alter und das heifit in aller
Regel: vornationalsozialistischer Denkstrukturen und Mentalititen ist
vielmehr die vielfaltige Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus,
die den 1945 auf staatlicher Ebene erfolgten normativen Bruch mit der Ver-
gangenheit gesellschaftlich begleitete und absicherte.

Einc differenziertere Sicht ergibt sich, wenn verschiedene Ebenen des
Geschichtsbewufitseins, des eigentlichen Zentrums von »Vergangenheits-
bewiltigung«, betrachtet werden. Hierbei erweist sich die Unterscheidung
zwischen der offiziellen, der &ffentlichen und der privaten Ebene als sinn-
voll: Das offizielle Geschichtsbild, wie es von staatlichen Organen und
Herrschaftseliten geprigt wird, kommt vor allem im politischen Selbstver-
stindnis und im staatlich organisierten Bildungswesen zum Ausdruck. Da-
von zu unterscheiden ist die 6ffentliche Uberlicferung durch dic Massen-
medien — Biicher, Zeitungen, Horfunk, Fernsehen — und mit wesentlich
geringerem Wirkungsgrad durch die Historiker. Als dritter Bereich ist
schlieflich die informell-private Uberlieferung im Familien- und Bekann-
tenkreis von der ilteren auf die jeweils jiingere Generation zu nennen. Sie
entzieht sich der unmittelbaren Kontrolle durch Staat und Offentlichkeit,
wird aber durch das offizielle und 6ffentliche Geschichtsbewufltsein in
vielfiltiger Form beeinflufit.
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Verdringung und Wiedergutmachung: die fiinfziger Jahre

Als Theodor Heuss am 7. Dezember 1949 den Begriff der »Kollektiv-
scham« prigte, formulierte er das normative Selbstverstindnis der noch
jungen Bundesrepublik. In seiner Ansprache vor der »Gesellschaft fur
christlich-jidische Zusammenarbeit« in Wiesbaden erklirte der Bundes-
priasident in Gegenwart des amerikanischen Hohen Kommissars John
McCloy, zwar gebe es keine Kollektivschuld, doch sei das deutsche Volk
durch Hitler in cine Kollektivscham gezwungen worden. Die Deutschen
miiften sich des »scheuf8lichen Unrechts«, das den Juden zugefigt worden
sel, stets bewufit bleiben: »Wir dirfen nicht vergessen die Niirnberger Ge-
setze, den Judenstern, die Synagogenbriande, den Abtransport von jidi-
schen Menschen in die Fremde, in das Ungliick, in den Tod [...]. Und das
Schrecklichste ist, dafl dieser Vorgang sich nicht sozusagen emotional voll-
zog, sondern sich der Paragraphen bediente und eine Weltanschauung fir
lange Zeit sein sollte.«?

Die moralische und politische Verurteilung des Nationalsozialismus ver-
band als tragender Grundkonsens alle Parteien. Das Bekenntnis zum radi-
kalen Bruch mit der Vergangenheit, wie es in zahllosen Leitartikeln und
Reden fihrender Politiker zum Ausdruck kam, vermochte freilich nur
langsam das Vertrauen der uberlebenden judischen Opfer zu gewinnen.
Wie sollten sie auch nach der traumatischen Erfahrung des systematischen
Massenmords an Neubesinnung und innere Umkehr glauben kénnen?
Dennoch kam es zu keiner volligen Auflsung der jiidischen Gemeinden,
wic dies von zionistischen Organisationen nachdricklich gefordert wurde.
Aus den Restgruppen in Westdeutschland verbliebener osteuropaischer
und deutscher Juden entwickelte sich der Neuanfang judischen Gemeinde-
lebens. Zu Beginn der funfziger Jahre lebten in der Bundesrepublik etwa
15000 Juden. 1959 zihlten die jidischen Gemeinden rund 21000 Mitglie-
der, in den sechziger Jahren wuchs ihre Zah| auf etwa 26 000.3 Das Verhilt-
nis der deutschen Umwelt zu den tiberlebenden Opfern des Holocaust war
und blieb hochst ambivalent; es umfafte alle Schattierungen von aufrichti-
ger Scham und Hilfsbereitschaft aber stille Gleichgiltigkeit bis hin zu ge-
genseitiger Verachtung. Heinz Ginther beschrieb 1953 in dem von thm
herausgegebenen Almanach »Die Juden in Deutschland« die Erfahrungen
judischer Emigranten bei ihrer Rickkehr wie folgt: »Sie erzihlten, wie
warmbherzig sie 1947 bei ihrer Ankunft von Bevélkerung und Behdorden
begriifit worden waren, wie man sich gefreut hatte, wenigstens cinige von
den einstigen jlidischen Mitbirgern wieder >zu Hause« zu haben. [...] Sie
sollten bald auch erfahren, daff dies keinc leeren Worte waren. Man half
thnen bei der Unterbringung, bei der Existenzgriindung — man half, wo
man konnte. Bei meiner Ankunft — 1950 — hatte sich mittlerweile schon
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wieder manches geindert. Es gab keine Willkommensgriifle mehr und
keine spontane Bereitschaft zur Existenzhilfe.«*

Die Kluft zwischen der eingangs zitierten Rede des Bundesprasidenten
und der erfahrenen Realitit war zu Beginn der fiinfziger Jahre tief, manchen
Beobachtern erschien sie uniiberbriickbar. Am 17.November 1950 war in
der »Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland« zu lesen, wer
sich ein Bild von der politischen Situation machen wolle, brauche nur einen
Blick in die Tageszeitungen zu werfen: »Wir haben am 9. und 10. Novem-
ber je iiber 100 Zeitungen gelesen und kamen zu dem {iberraschenden ~
oder der deutschen Mentalitit nach selbstverstandlichen — Ergebnis, daff
sage und schreibe vier Zeitungen des 12. Jahrestages der Vernichtung jidi-
scher Gotteshiuser, jiidischer Wohnungen und des Beginns der Liquidic-
rung des Judentums gedacht haben.« Symptomatisch fiir das deutsch-jidi-
sche Verhiltnis dieser Jahre war auch der Aufruf des im Juli gegriindeten
»Zentralrats der Juden in Deutschland« zum Tag der Opfer des National-
sozialismus am ro.September 1950: »Fiinf Jahre nach der Befreiung stehen
wir an den wenigen iibriggebliebenen Grabern und in Gedanken vor den
uniibersehbaren Feldern menschlicher Asche, die vom Winde verweht den
Boden von Auschwitz, Treblinka und Majdanek gedingt hat. Heute, nach
fiinf Jahren, sind wir weiter entfernt denn je, eine Anerkennung fur diescs
Opfer in dem Land zu erhalten, das als erstes verpflichtet gewesen wire, in
innerer Einkehr und Demut die Sithne fir das Opfer unserer Gemeinschaft
auf sich zu nehmen.«*

Die Verbitterung, die in solchen Auﬁerungen zum Ausdruck kam, war
nur zu verstindlich. Gebannt von der eigenen Not und dem eigenen Leid,
nahm die deutsche Bevélkerung nur geringen Anteil am jidischen Schick-
sal. Der Religionsphilosoph Romano Guardini umrif} 1952 in cinem Vor-
trag die geistige Situation mit den Worten: »Es ist, als ob das Gewissen der
Allgemeinheit vor der Furchtbarkeit des Geschehenen ratlos stinde. So
sitzt es wie ein stummer Block in seinem Gemiit; unbewiltigt und gefahr-
lich.«® Das deutsche Volk sei noch nicht im Besitz der nétigen moralischen
Kategorien, um das Geschehene bewiltigen zu kénnen, und verdringe es
deshalb aus dem Bewufitsein.

Auch Bundeskanzler Konrad Adenauer sprach in sciner ersten Regie-
rungserklirung am 20.September 1949 nur von der Verpflichtung gegen-
iiber den Kriegsopfern, den Vertriebenen und Ausgebombten. Es blicb
dem Oppositionsfithrer Kurt Schumacher iiberlassen, auf die Pflicht zur
Wiedergutmachung an den Opfern des Nationalsozialismus, insbesondere
an den Juden, hinzuweisen.” Die moralische Verpflichtung der Bundesre-
publik zur Wiedergutmachung sprach Adenauer erstmals am 11.Novem-
ber 1949 an, als er in einem Interview dem Staat Israel als »erstes unmittel-
bares Zeichen« des guten Willens einen Betrag von zehn Millionen DM in
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Aussicht stellte.® Der von Adenauer signalisierten Bereitschaft folgten aber
zunichst keine Taten. Vielmehr bedurfte es mehrjahriger, aufferst schwieri-
ger Verhandlungen, bis am 10.September 1952 in Luxemburg das soge-
nannte Wiedergutmachungsabkommen unterzeichnet werden konnte.
Innerhalb von zwolf Jahren sollte Israel drei Milliarden DM als Globalent-
schidigung fir die Integration von rund soooco jiidischen Fliichtlingen
erhalten, die zwischen 1933 und 1951 aus Deutschland und dem ehemals
nationalsozialistischen Herrschaftsbereich nach Palastina bzw. Israel ge-
langt waren. Weitere 450 Millionen DM wurden der »Claims Conference«
zugesagt.’

Welche anhaltenden Widerstinde auf deutscher Seite gegen das Abkom-
men bestanden, zeigte sich bei der entscheidenden Abstimmung im Deut-
schen Bundestag am 18.Mirz 1953, bei der von 402 Abgeordneten nur 360
anwesend waren. Mit »Ja« stimmten 239 Abgeordnete, mit »Nein« 35, 86
enthielten sich der Stimme. Von den Abgeordneten der biirgerlichen Regie-
rungskoalition kamen nur 106 Ja-Stimmen, so daf} die Regierung ohne die
Zustimmung der SPD-Opposition, die als einzige Partei geschlossen fiir die
Ratifizierung eintrat, gescheitert wire. Die Einstellung der deutschen Be-
volkerung vermégen einige Umfrageergebnisse zu erhellen. Im August
1949 bejahten 54 Prozent die Frage, ob Deutschland gegeniiber den noch
lebenden deutschen Juden eine Pflicht zur Wiedergutmachung habe. 31
Prozent antworteten mit »Nein«, 1§ Prozent waren unentschieden.™ Als
jedoch das Allensbacher Institut fir Demoskopie im September 1952 die
Meinung der Bundesbiirger zum Wiedergutmachungsabkommen mit Is-
rael erforschte, befirworteten es nur 11 Prozent »ohne Einschrinkung«. 44
Prozent der Befragten bezeichneten das Abkommen jedoch als »aberflus-
sig«; 24 Prozent traten zwar fur die Wiedergutmachung ein, hielten aber
die Entschidigungssumme fur »zu hoch«, 21 Prozent duflerten sich unent-
schieden.”* Um so hoher wird man die Leistung Adenauers bewerten miis-
sen, der das Abkommen gegen massive Widerstinde im Kabinett und aus
eigenen Parteireihen durchsetzte. Es waren freilich nicht allein moralische
Erwigungen, die zum Vertragsabschluf fihrten; er sollte auch »politische
Dividenden«'* abwerfen und als Zcichen des Bruchs mit der NS-Vergan-
genheit zur Wiedererlangung des moralischen, politischen und wirtschaft-
lichen Kredits Deutschlands beitragen.

Von finanziell ungleich gréflerer Bedeutung war die Regelung individu-
eller Entschidigungsanspriiche durch die Wiedergutmachungsgesctzge-
bung. Zwar waren in verschiedenen Bundeslindern noch wihrend der Be-
satzungszeit Gesetze zur Rickerstattung jidischen Eigentums erlassen
worden, auch gab es erste Ansitze zur materiellen Entschidigung fiir per-
sonliche Verfolgungsschiaden, doch blicben alle Regelungen bis 1953 Flick-
werk.'3 Den Grundstein fir eine einhcitliche Gesetzgebung legte das erst
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relativ spit, nicht ohne alliierte Einfluinahme verabschiedete »Bundescr-
ginzungsgesetz fiir Opfer nationalsozialistischer Verfolgung«. Es trat am
1. Oktober 1953 in Kraft. Seine endgiiltige Gestalt erhiclt das Gesetzeswerk
mit dem »Bundesgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsoziali-
stischen Verfolgung« vom 29. Juni 1956, das riickwirkend zum 1.Oktober
1953 in Kraft trat. Das Schlufigesetz, das mancherlei Verbesserungen
brachte, erging 1965."4

Von einigen Ausnahmen abgesehen, lag der individuellen Wiedergutma-
chung das Territorialititsprinzip zugrunde. Als entschidigungsberechtig-
ter Verfolgter wurde nur anerkannt, wer deutscher Staatsbiirger war bzw.
in einer »riumlichen Beziehung« zur Bundesrepublik oder zum Deutschen
Reich in den Grenzen von 1937 stand oder gestanden hatte. Verfolgte, die
nicht zu bestimmten Zeitpunkten in Deutschland gelebt und aufierhalb der
Reichsgrenzen Opfer nationalsozialistischer Verfolgung geworden waren
— dies galt fiir den grofiten Teil der NS-Opfer —, gingen daher zumeist leer
aus. Charakteristisch fiir die enge Definition des Verfolgungsbegriffs war
auch, dafl die Gesetzgebung keine Entschidigung fiir das Millionenheer der
Zwangsarbeiter, fiir die Euthanasieopfer und Opfer von pseudomedizini-
schen Versuchen, fiir die »nur« seelisch Geschidigten oder dic Sinti und
Roma vorsah. Das Schicksal dieser Gruppen sollte erst in den achtziger
Jahren in das Blickfeld der 6ffentlichen Diskussion gelangen. Die finanziel-
len Aufwendungen fiir die Wiedergutmachung fielen weit héher aus als
urspriinglich angenommen. 1953 schitzte man den Gesamtaufwand noch
auf vier Milliarden DM. Bis zum 31.Dezember 1985 wurden im Rahmen
des Bundesentschidigungsgesetzes rund 6o Milliarden DM aufgewandt, die
gesamte materielle Wiedergutmachung belief sich bis dahin auf 77 Milliar-
den.'s

Das Luxemburger Abkommen und die Wiedergutmachungsgesetzge-
bung lciteten cine neue Phase der deutsch-jiidischen Beziehungen ein. Be-
trachtet man die Berichterstattung der deutschen Presse, so lafit sich seit-
dem eine deutliche Sensibilisierung fiir das jidische Schicksal feststellen.
Der Wandel wurde von der »Allgemeinen Wochenzeitung« sorgfaltig regi-
striert. Sie berichtete 1953 tber den 15. Jahrestag des Novemberpogroms,
daf in »zahlreichen gréfleren deutschen Stidten« offentliche Kundgebun-
gen unter reger Beteiligung von Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens,
der Kirchen sowie der Verfolgtenorganisationen stattgefunden hitten.
»Auch die deutsche Presse, der Rundfunk und das Fernschen erinnerten in
ausfithrlichen Artikeln, Kommentaren und Sendungen an-die tragischen
Ercignisse der >Kristallnacht«.«'¢ Die Presseartikel waren mit Schlagzeilen
iberschrieben wie: »Ein Tag bitterer Beschimunge, »Fiir die Opfer der
Kristallnacht«, »Das werden wir nie vergessen« oder »Die Schande der
Kristallnacht«.'” Anlafl fir die Berichterstattung bildeten zumeist értliche
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Gedenkveranstaltungen, die Ausdruck ehrlichen Bemithens waren, in
Form und Ablauf nicht selten aber auch ecine gewisse Hilflosigkeit wider-
spiegelten.

Andere Zeitungen stellten in erster Linie das historische Geschehenin den
Mittelpunkt. Die »Frankfurter Neue Presse« widmete dem Novemberpo-
grom und seinen Folgen eine ganze Seite. Neben Augenzeugenberichten
waren in der Ausgabe vom 7. November Ausziige aus dem Gerstein-Bericht
iiber die Massenvernichtung und aus dem Vernehmungsprotokoll Hermann
Gorings vor dem Internationalen Militirgericht in Niirnberg abgedrucke.™®
Am 18. November brachte auch das vom Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung herausgegebene »Bulletin« cinen ausfihrlichen Bericht.
Am umfassendsten informierte die Wochenzeitung »Das Parlamentc, die
am 11.November mit einer 19seitigen Beilage vertrieben wurde. Der von
Hermann Graml, cinem Mitarbeiter des 1950 gegriindeten Instituts fiir Zeit-
geschichte in Minchen, verfafite Aufsatz »Der 9. November 1938. >Reichs-
kristallnacht«« wurde unter gleichem Titel auch in die Schriftenreihe der
Bundeszentrale fur Heimatdienst iibernommen und fand in mehreren Auf-
lagen weite Verbreitung. Die »Siddeutsche Zeitung« stellte in ihrer Wo-
chenendausgabe vom 7./8. November 1953 Erich Kuby eine ganze Seite zur
Verfugung. Kuby verband die Erinnerung an den 9. November 1938 mit dem
9. November 1918, der Ausrufung der Weimarer Republik, und dem g. No-
vember 1923, dem gescheiterten Hitler-Putsch in Miinchen. Diese Verbin-
dung wurde auch in anderen Blittern gezogen."?

DaR die »Kristallnacht«, wie der Sprachgebrauch allgemein lautete, kein
spontaner Ausbruch des Volkszorns, sondern eine von der NS-Fiihrung
organisierte Aktion gewesen war, wurde in vielen Artikeln hervorgechoben.
Selten findet sich jedoch eine so eindeutige Formulierung wie in der
Gewerkschaftszeitung »Welt der Arbcit«: »Die Erinnerung an den 9.No-
vember 1938 aber gibt Anlaf, erncut auf die Wiedergutmachung als einer
wirklichen Ehrenpflicht unseres Volkes hinzuweisen.«** Auch in der DDR
crinnerte man 1953 an das Novemberpogrom. Hier verband sich allerdings
das Gedenken an die Opfer mit scharfen Angriffen auf die Bundesrepublik:
»Dort bestimmen gerade die Morder und Schlager der >Kristallnacht« die
Politik der Adenauer-Regierung. «**

Einen wesentlichen Beitrag zur Aufklirung und Uberwindung antise-
mitischer Vorurteile leisteten die Gesellschaften fiir christlich-jiidische Zu-
sammenarbeit. Die ersten Grindungen waren 1948 auf Initiative der ameri-
kanischen Militarregierung und des amerikanischen »National Council of
Christians and Jews« in Munchen und Wiesbaden erfolgt. 1950 existierten
sieben Gesellschaften: Berlin, Frankfurt am Main, Freiburg, Miinchen, Of-
fenbach, Stuttgart und Wiesbaden. Sie griindeten im gleichen Jahr als Dach-
verband den »Deutschen Koordinierungsrat der Gesellschaften fur Christ-
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lich-Jiidische Zusammenarbeit«. Ein Jahr spiter zdhlte man bereits zehn
Gesellschaften mit rund 10000 Mitgliedern.?* 1958 entstand in Koln die
22. Gesellschaft. 1963 gab es 37 Gesellschaften, 1973 waren es 45.

Einer breiten Offentlichkeit wurden die Gesellschaften vor allem durch
die seit 1952 alljahrlich stattfindende »Woche der Briiderlichkeit« bekannt,
die seitdem als offizielles Begebnis von den Linderregierungen und stadti-
schen Behorden gefordert und iiber Jahrzehnte vom Bundesprisidenten
mit einer Ansprache iber alle Runfunksender erdffnet wurde. 1953 fanden
in zwolf Stidten zahlreiche Veranstaltungen zur Woche der Briderlichkeit
statt. 1959 beteiligten sich 17, 1964 37 Stidte. Allein in Berlin zihlte man
1964 102 Einzelveranstaltungen.?> Neben 6ffentlichen Veranstaltungen al-
ler Art organisierten dic Gesellschaften zahlreiche Diskussionen mit Schul-
klassen und Jugendgruppen sowie Fortbildungsseminare fiir Lehrer und
Mittler der politischen Bildung. Einen weiteren Schwerpunkt bildete das
Gesprich mit den Kirchen zur Uberwindung antijudaistischer Tendenzen
in Theologie und Religionsunterricht.** Bleibende Verdienste erwarben
sich hierbei auch der von katholischer Seite seit 1948 erscheinende »Frei-
burger Rundbrief« sowie einzelne Rundfunkanstalten. Grofie Beachtung
fand 1960/61 beispiclsweise die Sendereihe des Siiddeutschen Rundfunks
»Juden, Christen, Deutsche«; ihre 46 Folgen erschienen auch als Buchaus-
gabe.?s

Die Breitenwirkung dieser und anderer Aktivititen lfle sich schwer ab-
schitzen. Eher skeptisch duflerte 1959 der Herausgeber Karl Marx in der
»Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland«: »Ohne die ge-
waltige Arbeit, die von diesen Gesellschaften geleistet wurde, in Abrede zu
stellen, muf an dieser Stelle klar ausgesprochen werden, daf ethische Ideale
nicht durch organisierte Programme verbreitet und noch weniger verwirk-
licht werden kénnen. In den Gesellschaften fiir christlich-jidische Zusam-
menarbeit werden jenc crreicht, denen ohnehin der Gedanke der Toleranz
Herzensanliegen ist {...]. Kurz, es ist Schulbeispiel eines ewigen Kreislau-
fes.«6

Andererseits gab die Kasseler Gesellschaft 1958 anlifilich ihres finfjihri-
gen Bestehens an, der franzésische Dokumentarfilm tber die Konzen-
trationslager »Nacht und Nebel« sei in 55 Vorfilhrungen von rund 5500
Menschen geschen worden, der Spielfilm »Ehe im Schatten« in 15 Vorfiih-
rungen von mechr als 2500. »Ehe im Schattenc, einc ostdeutsche DEFA-
Produktion von Kurt Maetzig aus dem Jahre 1949, handelt vom Schicksal
des Schauspielers Joachim Gottschalk und seiner jidischen Frau; beide
wihlten 1941 den Freitod, um der Deportation in ein Konzentrationslager
zu entgchen. Andere Veranstaltungen wiederum zihlten nicht mehr als 20
Teilnehmer.?” 1962 wurden von den Gesellschaften insgesamt »mehr als
1500 ausgezeichnet besuchte Vortrige initiiert und organisiert sowie Zu-
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sammenkiinfte von Lehrern und Schiilern aller Konfessionen zu Wochen-
endtagungen«.?® In Minden besuchten 1968 fast 1200 Schiiler mit ihren
Lehrern die ortliche Synagoge. In Sicgen sahen im selben Jahr 2300 Zu-
schauer, »dic unsere Veranstaltungen sonst nicht besuchen«, die Thea-
terstiicke »Die Ermittlung« von Peter Weiss, Max Frischs »Andorra« und
Bertold Brechts »Flichtlingsgespriche«.??

Ihre groflite Bedeutung und Wirksamkeit dirften die Gesellschaften
wohl in den fiinfziger und sechziger Jahren besessen haben. Danach nahm
im Zuge der allmihlichen Normalisierung des deutsch-jidischen Verhilt-
nisses die Berichterstattung in Presse und Rundfunk ab, auch wuchs die
Kritik an iiberlebten bildungsbirgerlichen Veranstaltungsformen. Ende
1969 berichteten die Zeitungen zum 20jihrigen Bestehen der Gesellschaf-
ten von weithin nachlassendem Interesse.’®

Im Bereich der politischen Bildung ist an erster Stelle die Ende 1952 ge-
griindete Bundeszentrale fiir Heimatdienst zu nennen. Sie wurde 1963 in
Bundeszentrale fiir politische Bildung umbenannt und untersteht dem
Bundesministerium des Innern. Zu der im Grindungserlal formulierten
Aufgabenstellung, »den demokratischen und europiischen Gedanken im
deutschen Volke zu festigen und zu verbreiten«, kam bald cin weiterer
Schwerpunkt hinzu: die Auseinandersetzung mit der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit. Im Tatigkeitsbericht der Bundeszentrale von 1955
wurde dann erstmals die »Bekidmpfung des Antisemitismus und verwand-
ter Geisteshaltungen« als eine von insgesamt vier Aufgaben genannt.?'

Zwischen 1952753 und 1961 wurden von der Bundeszentrale 254 politi-
sche Sachbiicher und Broschiiren angekauft und an Multiplikatoren (Jour-
nalisten, Lehrer, Pfarrer) und Mittler der politischen Bildung auf allen
Ebenen verteilt. Die thematische Schwerpunktsetzung laflt sich der Auf-
stellung auf der folgenden Seite entnehmen.?*

Die Bundeszentrale forderte von Anfang an Arbeiten Gber die NS-Juden-
verfolgung, die als Eigenpublikationen erschienen. Zu nennen sind hier:
Hermann Graml, Der 9. November 1958. Reichskristallnacht (1953); Do-
kumentation zur Massenvergasung (Gerstein-Bericht) - Helmut Krausnick,
Zur Zahl der jiidischen Opfer des Nationalsozialismus (1954); Edgar Kup-
fer-Koberwitz, Als Hiftling in Dachau (1957); Josef Wulf, Vom Leben,
Kampf und Tod im Ghetto Warschau (1958); H. G. Adler, Der Kampf gegen
die »Endlésung« der Judenfrage (1958); Grete Saulus, Eine Frau erzihlt
(1958). Weiterhin ist die Titigkeit der verschiedenen Landeszentralen fiir
politische Bildung zu erwihnen, die ebenfalls in grofem Umfang Verlagspu-
blikationen zu den genannten Themenbereichen ankauften und verteilten.

Eine wesentlich grofiere Breitenwirkung erzielte die seit 1954 regelmafig
erscheinende Beilage »Aus Politik und Zeitgeschichte« zur Wochenzeit-
schrift »Das Parlament«. Ihre Auflage betrug 1954 22000, Ende 1956 60000
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Von der Bundeszentrale fiir politische Anzahl der Titel %
Bildung verteilte Biicher, 1952/ §3-1961

Themenbereiche

Forderung des demokratischen Gedankens 34 13,4
Uber die Bundesrepublik 50 19,7
Bekampfung von Vorurteilen 10 3,9
Bekimpfung des Antisemitismus 27 10,6
Europiische Integration 29 11,4
Widerstand gegen den Nationalsozialismus 20 759
Geschichte der jiingsten Vergangenheit* 23 9,1
Osteuropa 7 2,7
Kommunismus in Theorie und Praxis 50 19,7
Wiedervereinigung 4 1,6

254 100

* Davon 16 zu Drittes Reich/Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg und 7 7u
Weimarer Republik bzw. Sonstiges.

und 1960 75000 Exemplare. Bereits 1954 erschienen zwei Dokumenta-
tionen, eine zum Novemberpogrom 1938 und eine zur weiteren Entwick-
lung der NS-Judenpolitik. Ihnen folgten bis 1960 funf Aufsitze und vier
personliche Erlebnisberichte, die teils in mehreren Folgen publiziert wur-
den. An Aufsitzen erschienen: H. G. Adler, Die Rolle Theresienstadts in
der Endl6sung der Judenfrage (1955); Alex Weissberg, Die Geschichte von
Joel Brand (1956), H. G. Adler, Der Kampf gegen die »Endlésung« der
Judenfrage (1958); Josef Wulf, Vom Leben, Kampf und Tod im Ghetto
Warschau (1958); Josef Wulf, Lodz. Das letzte Ghetto auf polnischem Bo-
den (1960). :

Daneben erschienen zahlreiche Beitrige von anerkannten Fachhistori-
kern zur deutschen Geschichte, insbesondere zum Nationalsozialismus
und zum Zweiten Weltkrieg. Die von der Bundeszentrale herausgegebene
Beilage »Aus Politik und Zeitgeschichte« war das Organ, das am meisten
zur Verbreitung zeitgeschichtlicher Forschungsergebnisse beitrug und da-
mit einen kaum zu unterschitzenden Beitrag zur intellektuellen Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus leistete. Nimmt man die Aufkla-
rungsbemihungen anderer Kulturzeitschriften - »Frankfurter Heftex,
»Merkur«, »Die neue Gesellschaft« oder »Deutsche Rundschau«und »Der
Monat« - hinzu, so ergibt sich ein beachtliches Potential, das in den Schul-
und Erziehungsbereich hineinwirkte.

Eine Ubersicht iiber den deutschsprachigen Buchmarkt zwischen 1945
und 1960 gibt die Bibliographie »Deutsch-Jiidisches Schicksal«.3? Sie weist
unter der Rubrik »Die Jahre des Schreckens. Antisemitismus, KZ-Lager,
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Jahr »Die Jahre des Schreckens«  »Das andere Deutschland «
o.D. 4

1945 20 2
1946 32 6
1947 25 I2
1948 26 13
1949 10 19
1950 II 16
1951 6 6
1952 7 6
1953 10 9
1954 6 10
195§ 14 )]
1956 15 4
1957 13 10
1958 21 12
1959 19 13
1960 2§ 14
Insgesamt 264 157

Niirnberger-Prozesse« 264 Biicher und Broschiiren nach und nennt zum
Thema »Das andere Deutschland. Widerstand. Wiedergutmachung« wei-
tere 157 Titel.

Legt man den Buchmarkt als Indikator zugrunde, so lassen sich dret klar
voneinander abgrenzbare Phasen der 6ffentlichen Auseinandersetzung un-
terscheiden: In den vier Jahren von 1945 bis 1948 erschienen 103 Biicher, dic
sichmitdem Dritten Reich und der NS-Judenverfolgung befafiten. 1949 ging
dann das Verlagsangebot drastisch zuriick. In dieser zweiten Phase, die bis
1954 dauerte, erschiencn jahrlich nur mehr 8,3 Publikationen. Ab 1955 stieg
dic Zahl der Neuerscheinungen zu der genannten Thematik deutlich an und
erreichte 1958 erstmals wieder den Stand von 1945. Seitdem hat sich das
Angebot bekanntlich enorm vermehrt. Allein 1987 erschienen zu diesem
Thema mehr Neuerscheinungen als in den finfziger Jahren.34

Auch in den groflen Tageszeitungen erschienen ab Mitte der fiinfziger
Jahre vermehrt Berichte, die sich mit dem Antisemitismus und der NS-
Judenvernichtung befaflten. Neuerscheinungen wie das Werk von Léon Po-
liakov und Josef Wulf »Das Dritte Reich und die Juden«3$ wurden ausfiithr-
lich rezensiert, teils auch in Ausziigen nachgedruckt. Ebenso wurde die
Berichterstattung anliflich der Gedenktage zum Novemberpogrom und
der Zerstérung des Warschauer Ghettos ausfihrlicher und dichter.

Aufs Ganze gesehen blieb aber die Auseinandersetzung mit der national-
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sozialistischen Vergangenheit das Anliegen einer engagierten Offentlich-
keit; das breite Publikum nahm davon im ersten Nachkriegsjahrzehnt wohl
nur in geringem Umfang Kenntnis. Die tiefe Kluft zu dem in der Bevolke-
rung vorherrschenden politischen Bewufitsein und Geschichusbild ver-
deutlichen einige Umfrageergebnisse des Allenbacher Instituts fiir Demo-
skopie: Auf die Frage »Wiirden Sie sagen, daff Hitler ohne den Krieg einer
der grofiten deutschen Staatsminner gewesen wire 2« antworteten 1955 48
Prozent der Befragten mit »Ja«, 36 Prozent mit »Nein«. 1960 dagegen be-
jahten diese Frage nur noch 34 Prozent (1967: 32 %), 43 Prozent verneinten
sie (1967: 52 %).>* Die Uberzeugung, dafl Deutschland die Alleinschuld am
Zweiten Weltkrieg trage, wurde 1951 nur von 32 Prozent der Bevolkerung
geteilt, 1962 stieg der Anteil auf 53 und 1967 auf 62 Prozent. 1952 glaubten
noch 23 Prozent an Verrat und Sabotage als Grund fir die Kriegsnieder-
lage, 1967 nur noch 10 Prozent.3”

Aufschlufireich ist auch die Stellung zum deutschen Widerstand. 1951
nahmen 40 Prozent der Befragten Partei fiir den 20.Juli, 30 Prozent dage-
gen. 1954 bejahte aber nur ein Viertel die Frage, ob Widerstandskampfer
hohe Regicrungsimter einnehmen sollten. 24 Prozent lehnten dies ab, wei-
tere 29 Prozent meinten, es komme auf den Einzelfall an. Noch schlechter
schnitten die Emigranten ab. Hier sprachen sich nur 13 Prozent fir die
Ubernahme hoher Amter aus, 39 Prozent dagegen. Die Benennung einer
Schule nach Graf von Stauffenberg lehnten 1956 49 Prozent ab, wihrend
nur 18 Prozent dies bejahten.3®

Auf das schwirende Fortwirken eines dumpfen Antisemitismus verweist
eine reprisentative Erhebungsreihe, die das Allensbacher Institut zwischen
1952 und 1965 durchfiihrte. Befragt wurden jeweils 2000 Personen:

»Wiirden Sie sagen, es ist fiir Deutschland besser, keine Juden im Land zu
haben?«3?

1952 1956 1958 1963 1965
Dez. April  Mai Mai  Mirz

% % Y% % %
Ja, besser 37 29 22 18 19
Netin, nicht besser 20 35 38 40 34
Unentschieden, kein Urteil 43 36 40 42 47

100 100 100 100 100

1951 waren 21 Prozent der Bevolkerung, wie eine reprisentative Um-
frage des DIVO-Instituts unter 1200 Personen ergab, der Meinung, »daf}
die Juden es sich selbst zuzuschreiben haben, was ihnen wihrend des Drit-
ten Reiches geschehen ist«. 53 Prozent vertraten die gegenteilige Ansicht,
26 Prozent duferten keine Meinung. Als das Frankfurter Institut fiir So-
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zialforschung die Umfrage 1961 und 1962 wiederholte, waren allerdings
nurmehr 12 bzw. 10 Prozent der Meinung, daf} die Juden selbst schuld
gewesen seien.*®

Die Umfrageergebnisse, so bruchstickhaft und anfechtbar die Daten im
einzelnen auch sein mégen, sind in ihrer Tendenz eindeutig: Sie verweisen
bis weit in die fiinfziger Jahre auf das zihe Nachleben nationalsozialisti-
scher Propagandaparolen und ilterer politischer Mentalititen, die vom de-
mokratischen Neuvanfang 1945 zunichst nur oberflachlich bertihrt worden
waren.*' Die Umfragen zeigen aber auch — und dies ist das eigentlich Inter-
essante —, daf} trotz vielfiltiger Abwehrmechanismen und Verdrangungs-
vorginge ein tiefgreifender Einstellungswandel einsetzte, daff die zahllosen
Aufklirungsbemihungen letztendlich nicht erfolglos blieben.

Neue Auseinandersetzung mit der Vergangenbeit
im Anschluf$ an die NS-Prozesse

Einen erheblichen Anteil an der Schirfung des 6ffentlichen Bewufitseins
hatte 1958 der Ulmer Prozef gegen Angehorige des »Einsatzkommando
Tilsit«. Ausgeldst durch einen hohen Polizeioffizier, der seine Wiederein-
stellung in den Staatsdienst nach Artikel 131 GG betricb, fiihrte der Prozef
nach Jahren faktischen Stillstands in der Strafverfolgung von NS-Verbre-
chen zur Verurteilung von zehn Angeklagten zu Zuchthausstrafen zwi-
schen 15 und drei Jahren. Der Prozef fand in der Presse grofle Beachtung,
allein in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« erschienen uber 30 Arti-
kel.#* Mit dem Ulmer Einsatzgruppen-Prozef} gericten die Judenvernich-
tung und die grofle Anzahl bislang ungesiihnt gebliebener NS-Verbrechen
erncut ins 6ffentliche Bewufltsein. Noch im selben Jahr wurde die »Zen-
trale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung nationalsoziali-
stischer Gewaltverbrechen« gegriindet; sie schuf die Voraussetzungen fir
eine systematische Strafverfolgung und fiir‘die groflen NS-Prozesse der
sechziger und siebziger Jahre.4}

Der Stimmungswechsel schlug sich auch in einem schirferen Vorgehen
gegen erklirte Antisemiten nieder, die nun in stirkerem Mafle als frither zur
Verantwortung gezogen wurden. 1958 wurde, soweit bekannt, erstmals in
der Geschichte der Bundesrepublik ein Gymnasiallehrer, der durch antise-
mitische Hetzreden am Wirtshausstammtisch hervorgetreten war, aus dem
Schuldienst entlassen und wegen Beleidigung und fortgesetzter Verun-
glimpfung des Andenkens Verstorbener zu cinem Jahr Gefingnis verur-
teilt. Die Reaktion der deutschen Publizistik auf den Fall Zind, der sich der
HaftsiraBe durch die Flucht nach Agypten entzog, war, wie die »Neue
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Ziircher Zeitung« urteilte, »iberwiegend eindeutig und eindeutig nega-
tve

Nicht minder negativ ficl die Reaktion im Fall Nieland aus. Gegen den
62jihrigen Holzhindler und Verfasser einer antisemitischen Hetzschrift
mit dem Titel »Wieviel Welt(Geld)-Kriege miissen die VSlker noch verlie-
ren?« hatte die Hamburger Staatsanwaltschaft Ende 1957 Anzeige wegen
Staatsgefihrdung und Verleumdung erstattet. Die Grofle Strafkammer des
Hamburger Landgerichts lehnte jedoch mit formaljuristischer Argumenta-
tion die Erdffnung eines Hauptverfahrens ab und wurde in threr Entschei-
dung, gegen die der Hamburger Generalstaatsanwalt Beschwerde einlegte,
vom Ersten Strafscnat des Oberlandesgerichts in zweiter Instanz bestitigt.
Damit war der Fall aber keineswegs zu den Akten gelegt, vielmehr entwik-
kelte er sich nun zu einer hochpolitischen Justizaffire. Am 9. Januar 1959
begab sich der Hamburger Birgermeister Max Brauer eigens nach Bonn,
um mit Bundeskanzler Adenauer das weitere Vorgehen abzustimmen. Zu-
gleich erhob die Hamburger Biirgerschaft gegen die Gerichtsbeschliisse in
einer interfraktionellen Entschliefung einstimmig scharfen Protest, wiah-
rend sich die Presse eingehend mit der fragwirdigen Vergangenheit des
Vorsitzenden der Groflen Strafkammer befafite, der daraufthin um seine
Versctzung nachsuchte. Wenig spiter, am 13.Januar, wurde vom Landge-
richt Hamburg auf dem Wege einer einstweiligen Verfiigung, die der Zen-
tralrat der Juden angestrengt hatte, die Weiterverbreitung des Pamphlets
unterbunden.*s

Die entschiedene Reaktion der verantwortlichen Politiker aller Parteien
und die breite Berichterstattung fiihrender Presscorgane iber das untitige
Verhalten der Hamburger Justiz kiindigten eine neue Gangart an. Die fir
die fiinfziger Jahre so charakteristische Diskrepanz zwischen verdffentlich-
ter und Sffentlicher Meinung war damit allerdings noch nicht iberwunden:
Von 49 Prozent der Bevélkerung, die tiberhaupt vom Fall Nieland gehort
hatten, sprach sich ein Drittel fir seine Bestrafung aus; ein Drittel war
dagegen, ein weiteres Drittel unentschieden.*® Die Bekimpfung des Antise-
mitismus wurde nun jedoch wesentlich entschiedener gefihrt und, wie der
Fall Nieland zeigt, auch gegen erhebliche Widerstiande durchgesetzt. 1960
beschlof der Bundestag die Aufnahme des Tatbestands der Volksverhet-
zung in das Strafgesetzbuch (§ 130 StGB).

Den letzten Anstoff dazu lieferte die antisemitische Welle im Winter
1959/ 60, die in der Nacht vom 24. auf den 25.Dezember mit der Beschmie-
rung der erst im September 1959 neu cingeweihten Kolner Synagoge ein-
setzte. Dicser Vorfall, iiber den die Presse ausfiihrlich berichtete, 16ste eine
Kettenreaktion von Nachahmungstaten aus. Bis zum 28. Januar 1960 regi-
strierten die Behdrden nicht weniger als 685 antisemitische und nazistische
Schmicrereien. Von ihnen entfielen, wie die »Welt« am 18.Februar unter
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Berufung auf Angaben der Bundesregierung ausfiihrte, 39 auf Baden-
Wiirttemberg, 69 auf Bayern, 123 auf Berlin, sieben auf Bremen, 5o auf
Hamburg, 59 auf Hessen, ros auf Niedersachsen, 167 auf Nordrhein-
Westfalen, 34 auf Rheinland-Pfalz, drei auf das Saarland und 29 auf Schles-
wig-Holstein. Unter den bis dahin ermittelten 234 Tatern befanden sich 35
Kinder und 95 Jugendliche im Alter von 14 bis 20 Jahren.+

Die antisemitische Welle rief in der Offentlichkeit tiefe Bestiirzung und
Empérung hervor, zumal in der Presse schon 1959 eingehend die Frage
diskutiert worden war, ob es in der Bundesrcpublik einen neuen Antise-
mitismus gebe.*® Die Vorkommnisse machten, wie Paul Sethe und andere
Kommentatoren hervorhoben, »ein gewisses geistiges Versagen sichtbar.
Wenn wir uns alle, jeder in scinem Kreise, darum bemiiht hitten, die Ver-
gangenheit so zu bewiltigen, wie sie allein bewiltigt werden kann, namlich
durch das Aussprechen der Wahrheit, so hitte es keinc Synagogenschin-
dung gegeben.«*® Das Unbehagen an unbestreitbaren Defiziten und Ver-
siumnissen biindelte sich im Schlagwort von der »unbewiltigten Vergan-
genheit«. Die Schmierwelle zwang auf breiter Basis zur selbstkritischen
Reflexion und beschleunigte als Katalysator den Wandlungsprozef§ der po-
litischen Kultur.

So nahm etwa Hans Lamm, der Kulturdezernent beim Zentralrat der
Juden, in der »Allgemeinen Wochenzeitung den Juden« vom s.Februar
1960 dezidiert gegen Presseberichte Stellung, die die Gespenster der Ver-
gangenheit heraufbeschworen: »Weite Teile der Jugend wollen unleugbar
iiber die jiingste Vergangenheit lernen. Thr Urteil ist scharf und oft erstaun-
lich unbestechlich.« Die Demonstrationen junger Menschen, wic sie in
Berlin, Miinchen, Hamburg, Bonn und anderen Stadten stattgefunden hat-
ten, seien nicht verordnet, sondern »spontan und echter Protest« gewesen:
»Protest gegen Schandtaten der Vergangenheit, Missctiter der Gegenwart
und ein allzu gesittigtes Lebensgefithl weiter Kreise, die Vergangenheit
und Gegenwart glauben auf die leichte Schulter nehmen zu kénnen, sprach
aus thnen.« Wie Lamm sahen auch anderc Beobachter in der 6ffentlichen
Mobilisierung — in Berlin nahmen 40000 Menschen an einem Schweige-
marsch teil*® — das eigentlich bemerkenswerte Ereignis. Die Anteilnahme
und Empérung der Bevélkerung hob auch Karl Marx, der Herausgeber der
»Allgemeinen Wochenzeitunge, in einem Presseinterview nachdriicklich
hervor.*

Bemerkenswert ist auch das Ergebnis einer reprisentativen Untersu-
chung, die das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung Mitte Januar 1960,
auf dem Hohepunkt der antisemitischen Welle, durchfihrte. Danach
hegten 16 Prozent der befragten Frankfurter Biirger »Sympathie fiir antise-
mitische Einstellungen«, doch sclbst von ihnen distanzierten sich die mei-
sten von den Vorfillen. Die geschlossene Front von Politik und Massenme-
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dien verfehlte nicht ihre Wirkung: Wer sich offentlich zu antisemitischen
Ausschreitungen bekannte, beging eine schwerwiegende Tabuverletzung
und muflte mit gesellschaftlicher Achrung rechnen. Die von Max Horkhei-
mer angeregte Studie kam denn auch zu dem Schluf, es sei »kaum zu firch-
ten, dafl extremistische Gruppen mit Diffamierungsaktionen gegen die
Juden in groferen Kreisen der Bevolkerung unter den gegenwirtigen
politischen und wirtschaftlichen Bedingungen Beifall finden konnten. «5?

Die massiven 6ffentlichen Reaktionen dringten den unterschwellig fort-
lebenden Antisemitismus in den Bereich privater Ressentiments zuriick,
wo er keine politische Virulenz mehr entfalten konnte. »Diejenigen, die die
Neigung empfinden, provokatorisch gehissige und bosartige Dinge tber
Juden zu sagen«, konstatierte auch Franz Bohm 1959, »stehen heute einer
anderen Atmosphire gegenuber als in den ersten Jahren nach dem Kricege.
Das Publikum ist weniger duldsam, vor allem selbstbewufiter geworden. «53
Dieses gesellschaftliche Tabu, das sich in den finfziger Jahren auf breiter
Basis herausbildete, erwies sich als recht wirkungsvoll, wenn man die Un-
terscheidung zwischen privatem und 6ffentlichem Antisemitismus, zwi-
schen Einstellung und Verhalten zugrundelegt. Zwar gab es auch spiterhin
immer wicder antisemitische Vorfille, insbesondere Friedhofsschindun-
gen, die die publizistische Offentlichkeit alarmierten, eine nennenswerte
gesellschaftliche oder gar politische Solidarisierung mit den Tétern war je-
doch nicht zu verzeichnen.

Eine unmittelbare Folge der antisemitischen Schmierwelle war die ver-
stirkte Verankerung der Zeitgeschichte in den Lehrplanen, die mit einer
leidenschaftlich gefithrten Diskussion iiber den Zustand der historisch-po-
litischen Bildung einherging. »Zeitgeschichte: befriedigend bis mangel-
haft« lautete etwa der Titel einer Sendung des Bayerischen Rundfunks, die
sich mit der Darstellung des Nationalsozialismus im Schulbuch befafite. Sie
schlof mit dem Kommentar: »Es ist beunruhigend genug, daff in den letz-
ten Jahren Hunderttausende von Schulkindern mit cinem schiefen Ge-
schichtsbild ins Leben entlassen worden sind. «34

Eine erste Bestandsaufnahme der Darstellung des Judentums und des
Holocaust in deutschen Schulbichern legte 1960 der Verband Deutscher
Studentenschaften (VDS) vor. Die Durchsicht ausgewihlter Geschichtsbu-
cher aller Schulstufen ergab, »daf} von Juden im allgemeinen lediglich an
zwei Stellen die Rede ist: bei der Behandlung des Alten Orients und im
Zusammenhang mit den Verbrechen des Dritten Reiches«.’$ Wenngleich
die Bilanz durchweg unbefriedigend ausfiel, betonte ihr Verfasser, Ekke-
hard Krippendorff, doch auch, daf in einigen Schulbichern »entschieden
mehr« liber die Rolle des Judentums gesagt werde, als in den Lehrplanen im
allgemeinen vorgeschrieben sei. 1963 legten Saul B. Robinson und Chaim
Schatzker im Auftrag des 1952 gegriindeten Internationalen Schulbuchin-
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stituts in Braunschweig erstmals eine systematische Schulbuchanalyse vor.
Sie lieBen sich dabei von der methodischen Uberlegung leiten, dafl die
blofe Unterrichtung iiber die NS-Judenverfolgung fiir sich allein noch kein
emphatisches Verstindnis des jidischen Schicksals begriinde. Notwendig
sei vielmehr diec Vermittlung der gesamten jiidischen Geschichte, was von
kaum einem Geschichtsbuch geleistet werde. Die Studie konstatierte aber
auch, »daf es unter den untersuchten Biichern kaum ein cinziges gibt, das
die Vorginge unter dem nationalsozialistischen Regime unerwihnt lafit«.5¢

Bei allen Defiziten und Blindstellen, die die Schulbiicher und in noch
stirkerem Mafle die Unterrichtspraxis aufwiesen, die moralische Verurtei-
lung des NS-Regimes und seiner Verbrechen stand aufler Frage. Die Schul-
buchkritik der frithen sechziger Jahre veranlafite die Verlage in der Folge-
zeit zu erheblichen Uberarbeitungen.’” In den Neuauflagen wurde der
Holocaust nun nicht mehr als abstrakte Monstrositit geschildert, sondern
als dirckte Konsequenz der NS-Judenverfolgung seit 1933. Auch wurden
dic Leiden der jiidischen Bevélkerung und das System der Konzentrations-
lager nun wesentlich eindringlicher und detaillierter dargestellt und durch
Quellenausziige und Bildmaterial veranschaulicht.

Dic Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus bestimmte auch
die politische Bildungsarbeit der Jugendverbinde. 1958 beschlofl der Baye-
rische Jugendring als Jahresthema »Bewiltigung der deutschen Vergangen-
heit«. Ein Jahr zuvor hatten in den ehemaligen Konzentrationslagern
Dachau und Flossenbiirg erstmals Gedenkstunden anlalich des Novem-
berpogroms von 1938 stattgefunden, an denen alle bayerischen Jugendver-
binde teilnahmen. Im Herbst 1959 beschlof die bayerische Gewerk-
schaftsjugend, sich der wiirdigen Ausgestaltung aller KZ-Gedenkstitten
und -griber anzunehmen. Die Filme »Nacht und Nebel« und »Macht-
ergreifung« waren, wie der Bayerische Jugendring 1960 angab, mit acht
bzw. 22 Kopien »stindig im Einsatz und wurden bereits von Zehntausen-
den junger Menschen mit entsprechender Einfilhrung und anschlieRender
Diskussion geschen«.5*

Als Reaktion auf die antisemitische Welle von 1959/60 entschied der
Schulausschuf der Stadt Miinchen, eine erste Besuchsgruppe von Lehrern
und Schiilern nach Israel zu entsenden und dafiir soooc DM an Reisekosten
zu iibernehmen, Insgesamt reisten 1960 rund 4o Jugendgruppen nach Is-
rael, drei Jahre spiter wurden iiber 200 Studienfahrten mit 6ffentlichen
Mitteln geférdert.’? 1964 empfahl das bayerische Kultusministerium, im
Rahmen des Unterrichts cine KZ-Gedenkstitte zu besuchen, »um cinen
besonders eindringlichen Anschauungsunterricht tber die verbrecheri-
schen Handlungen der nationalsozialistischen Staatsfihrung zu geben«.*
Allerdings kamen bis in die sicbziger Jahre nur relativ wenige Schulen die-
ser Empfehlung nach: 1966 zihlte man in der KZ-Gedenkstatte Dachau 327
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Schulklassen, 1970 waren es §83. Bis 1980 verzehnfachte sich dann die
Zahl der Schulklassen. 1983 besuchten 356000 Deutsche die Dachauer
Gedenkstitte; die Gedenkstitte Neuengamme zihlte rund 50000 Besu-
cher.” Dem Aufruf der 1958 auf der evangelischen Synode in Berlin-
Spandau gegriindeten »Aktion Sithnezeichen« zur Verséhnung und Wie-
dergutmachung folgten bis 1966 1200 junge Menschen. Insgesamt haben
bis 1983 rund 10000 Personen einen ehrenamtlichen Arbeitseinsatz von
sechs bis zwolf Monaten in Israel, Holland, Polen, Rufiland und anderen
Lindern geleistet.5

Eine herausragende Bedeutung fir die 6ffentliche Auseinandersetzung
mit dem Judenmord erlangten der Eichmann-Prozef in Jerusalem 1961 und
wenig spiter der grofle Auschwitz-Prozef in Frankfurt, der von Dezember
1963 bis August 1965 dauern sollte. Der Prozef gegen den Leiter des Juden-
referats im Reichssicherheitshauptamt der Reichsfilhrung SS fand in den
deutschen Medien, die mit iiber 40 Sonderkorrespondenten in Jerusa-
lem vertreten waren, grofite Beachtung. Dic elf Rundfunksender der Bun-
desrepublik berichteten taglich, zum Teil mehrfach, Gber das Verfahren,
ebenso das Deutsche Fernsehen in seinen Nachrichtensendungen. Weiter-
hin strahlte das Fernsehen wihrend der muindlichen Verhandlungen vom
11. April bis zum 14. August 1961 zweimal wochentlich eine Sendung von
jeweils 20 Minuten aus, die unter dem treffenden Serientitel »Eine Epoche
vor Gericht« stand.®> Rund 95 Prozent der Bevolkerung waren iber den
Prozef informicrt, fast drei Viertel der Befragten hatten zumindest zwei
oder drei Berichte gelesen. Die Wahl Kennedys zum amerikanischen Prisi-
denten hatten dagegen im November 1960 nur etwa 70 Prozent verfolgt.%*
Das offentliche Interesse schlug sich auch in einem vermehrten Verlagsan-
gebot zur Judenverfolgung nieder. 1961 erschienen allein neun Biicher tiber
Eichmann,® andere Werke wie Gerald Reitlingers »Endl6sung« oder »Das
Dritte Reich und die Juden« von Poliakov und Wulf erreichten als verbil-
ligte Taschenbuchausgaben neue Leser.

Die NS-Prozesse riefen in der deutschen Offentlichkeit ein eher negati-
ves Echo hervor. Im August 1958 pladierten 34 Prozent, wie Umfragen des
Allensbacher Instituts fiir Demoskopie ergaben, fiir einen »Schlufistrich
unter die Vergangenheit«, wihrend 54 Prozent fiir eine weitere Strafverfol-
gung eintraten.®® Im Oktober 1963 sprachen sich hingegen 54 Prozent und
im Januar 1965 52 Prozent fiir einen Schlufistrich aus, wihrend 34 bzw. 38
Prozent meinten, aufgespiirte NS-Verbrecher miifiten bestraft werden.®”
Die Ablehnung weiterer Prozesse wurde vor allem mit der nationalen Ehre
begrindet. Mehr als die Hilfte der Prozefigegner stimmte dem Satz zu, es
misse ein Schluf8strich gezogen werden, »weil wir Deutsche endlich aufho-
ren sollten, unser eigenes Nest zu beschmutzen«. Sehr beliebt war auch die -
Schuldverrechnung mit alliierten Kriegsverbrechen, die ja auch nicht ver-
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folgt wiirden. Mitleid fiir NS-Verbrecher machte hingegen kaum jemand
geltend. 5

Die Ablehnung weiterer Strafverfolgung bedeutete keine Rechtfertigung
der Tater, sondern ist als Ausdruck sozialpsychologischer Verdringungs-
und Abwehrmechanismen zu verstehen. Klaus Harpprecht beschrieb diese
Reaktion 1965 unter Bezug auf den Auschwitz-Prozef: »So tief ist die Be-
troffenheit, die bohrende Qual, ist das Leiden an dem Entsetzen, das der
Prozef} vor uns ausbreitet, daff ein erschreckend hoher Prozentsatz der Be-
volkerung keinen anderen Rat weif}, als sich in die Forderung zu flichten,
nun miisse »endlich Schlufi<sein. Ja, anstindige Birger sind bereit, Henkern
und Schindern wie Kaduk und Boger Schutz hinter den Barrieren zu ge-
wahren, die sie sclbst zwischen sich und der >Vergangenheit< aufgerichtet
haben. Sie billigen die Scheufllichkeiten nicht, sie rechtfertigen nicht die
Verbrechen, und es wire ungerecht, sie einer heimlichen Sympathie mit den
Moérdern zu verdachtigen. Es ist die eigene Betroffenheit, die sie zu defensi-
ven Gesten herausfordert, es ist die Furcht vor dem eigenen Anteil an der
kollektiven Verantwortlichkeit [...], die sie mit Trotz, Mifitrauen und viel-
leicht sogar einem neuen heimlichen Hafd erfiille.«%

Die Bedenken konnten aber auch, wie die groflen Verjihrungsdebatten
im Deutschen Bundestag 1965, 1969 und 1979 zeigen, auf vielschichtigen,
prinzipiellen Erwiagungen rechtsstaatlicher wie politisch-moralischer Na-
tur beruhen: fiir NS-Verbrecher sollte kein politisch motiviertes Sonder-
recht geschaffen werden.”® Die mehrfache Verschiebung und schlief8liche
Aufhebung der Verjahrung fir Mord - die Verjahrung fiir Totschlag war
bereits 1960 wirksam geworden - zeigt, dafl sich der Bundestag der
»Schluf8strichmentalitit« nicht beugte. Hierin wurde er von fiihrenden
deutschen Presseorganen nachhaltig unterstiitzt. Zu ihnen zihlten die gro-
fRen iberregionalen Tageszeitungen wie die »Suddeutsche Zeitunge, die
»Welt« und die »Frankfurter Allgemeine Zeitung«, aber auch Boule-
vardzeitungen aus dem Springer-Verlag wie »Bild« und »Hamburger
Abendblatt«. Fir eine weitere Strafverfolgung sprachen sich prinzipiell
auch die Wochenzeitung »Die Zeit, die Illustrierte »Stern« und das Nach-
richtenmagazin »Der Spiegel« aus. Die genannten Presseorganc errcichten
ctwa 30 Millionen Leser.”' Die NS-Prozesse der sechziger Jahre, wobei
nochmals auf den dreijahrigen groffen Auschwitz-Prozef hinzuweisen ist,
erfullten wic die Nirnberger Prozesse eine eminent 6ffentliche Funktion,
die weit iber die Aburteilung einzelner NS-Tater hinausging. Im histori-
schen Ruckblick wird man dic hier geleistete Aufklarungsarbeit uber den
verbrecherischen Charakter des Nationalsozialismus kaum unterschatzen
konnen, so unbefriedigend die aus vielerlei Grinden erst spat einsetzende
Verfolgung von NS-Verbrechen und das oft kritisierte Strafmaf unter mo-
ralischen Gesichtspunkten auch bleiben sollte.
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Es war vor allem die heranwachsende jiingere Generation, fir die der
Nationalsozialismus zunehmend zum Synonym fir Krieg, Verbrechen
und Terror wurde. So ergab eine wihrend des Eichmann-Prozesses 1961
durchgefiihrte Reprisentativbefragung von iiber 2000 Jugendlichen im Al-
ter von 15 bis 20 Jahren folgendes Ergebnis:

»Wie ist Thre Meinung iiber Hitler und den Nationalsozialismus ?«”*

Yo
Eristanzuerkennen 3
Er hat mehr gute als schlechte Eigenschaften gehabt 7
Er hat mehr schlechte als gute Eigenschaften gehabt 37
Erist vollig zu verurteilen 37
Keine Angaben 16

Unter den Griinden, die die Mittelgruppe und die Gruppe der vollig Verur-
teilenden in freier Formulierung nannten, stand mit weitem Abstand die
Judenverfolgung (45 %) an erster Stelle, gefolgt von Groflenwahn (19 %),
Kriegsanstiftung (19 %), Diktatur (18 %) sowic allgemein Konzentrations-
lager, Mord und Verbrechen (12 %). Die Auswertung der Tiefeninterviews
faflte Walter Jaide in dem Resiimee zusammen: »Wer an der politisch-mo-
ralischen Ansprechbarkeit der Jugend Zweifel hegt, — angesichts dieser Le-
gion zwangloser Aussagen muf} er sie ablegen.« Auch wenn man die Wir-
kung des Unterrichts, den Einflufl der Massenmedien und die Anpassung
an gingige Meinungsschablonen in Rechnung stelle, »so lebt in diesen Aus-
sagen doch auch vieles Spontane, Unmittelbare, Jugendliche, Generations-
eigentiimliche. Das spiirt man in der Unbedingtheit der Verurteilung und
in der tiefgreifenden Erschiitterung, die mit ihr bei vielen Jugendlichen ein-
hergeht. Fiir sie gehoren jene Greuel schon zu den legendiren Leiden und
Verbrechen der Menschheit. Sie haben fiir sie bereits eine metahistorische,
fortdauernde Aktualitit gewonnen.«”?

Tiefe Betroffenheit 15ste bei Schulkindern und Jugendlichen vor allem
»Das Tagebuch der Annc Frank«” aus. Eine deutsche Ausgabe erschien
zuerst 1950 im Schneider-Verlag, ohne jedoch ein grofleres Echo zu finden.
1955 nahm dann der Fischer-Verlag das Tagebuch in seine Taschen-
buchreihe auf. Bereits ein Jahr spiter iiberschritt die Auflage 100000, bis
1960 wurden in rascher Folge 700000 Exemplare verkauft. Das Tagebuch
der Anne Frank wurde damit zum mit weitem Abstand erfolgreichsten Ta-
schenbuch jener Jahre; weitere Ausgaben erschienen fiir verschiedene Bi-
cherclubs. Die deutschsprachige Gesamtauflage liegt derzeit bei iber 2,2
Millionen. Im Mirz 1958 erschien im Fischer-Verlag Ernst Schnabels bio-
graphische Anniherung »Anne Frank. Spur eines Kindes«, im Juni 1960
gelangte bereits das 101- bis 112tausendste Exemplar in den Buchhandel.



Zwischen Verdringung und Aufklirung 377

Die aus den USA stammende Bithnenfassung des Tagebuchs feierte am
1.Oktober 1956 gleichzeitig in Berlin, Dresden, Diisscldorf, Hamburg,
Karlsruhe, Konstanz, Wien und Zurich Premiere. In der Bundesrepublik
erlebte das Theaterstiick bis Mitte 1959 2150 Auffithrungen, die von rund
1,75 Millionen Menschen besucht wurden; der amerikanische Spielfilm
tiber das Leben Anne Franks (1957) erreichte iiber vier Millionen Kinogin-
ger.”’

Symptomatisch fiir das gednderte geistige Klima ist auch dic erstaunliche
Breite von Lokalstudien zur Geschichte der ortlichen jidischen Gemein-
den, die seit Anfang der sechziger Jahre von den Kommunen angeregt und
finanziert wurden.”® Die Intention dieser Arbeiten kommt in einem Geleit-
wort des Birgermeisters der wirttembergischen Gemeinde Thalheim aus
dem Jahre 1963 exemplarisch zum Ausdruck: »Mit der Geschichte der jiidi-
schen Gemeinde Thalheim [...] wollen wir Biirger Thalheims unsere Mit-
schuld an dem furchtbaren Unrecht, das unseren jiidischen Mitbiirgern in
der Zeit des sogenannten Dritten Reiches zugefiigt worden ist, bekennen
und ihr Andenken ehren. Mége dieses Buch unserer Generation Verpflich-
tung, kiinftigen Generationen aber Mahnung sein!«”?

Als Reaktion auf die antisemitische Welle von Anfang 1960 wurde in
diesem Jahr die »Forschungsstelle fur die Geschichte des Nationalsozialis-
mus in Hamburg« unter Leitung von Werner Jochmann gegriindet. Aufler
durch einc lange Reihe wissenschaftlicher Untersuchungen hat sie durch
mehrere Ausstellungen, u. a. iber die Judenverfolgung in Hamburg, durch
Publikationen fiir dic politische Bildungsarbeit und durch zahlreiche Vor-
trage aufklirend zu wirken versucht.

1961 wurde die »Kommission zur Erforschung der Geschichte der
Frankfurter Juden« gegrindet, ein Jahr spiter folgten die »Historische
Kommission fiir die Geschichte der Juden in Hessen« und die Stuttgarter
»Dokumentationsstelle fiir jiidische Schicksale«. 1963 wurde in Hamburg
als regionalgeschichtliche Forschungsstelle das »Institut fiir die Geschichte
der deutschen Juden« errichtet. Unter den vielfiltigen Initiativen, die zur
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit und der Judenverfolgung beitrugen,
ist nicht zuletzt die Anfang 1959 auf privater Vereinsbasis unter Vorsitz
von Heinrich Béll gegriindete Kolner Bibliothek zur Geschichte des deut-
schen Judentums hervorzuheben.”® Die »Germania Judaica« erwarb sich
grofle Verdienste durch die Herausgabe der gleichnamigen Zeitschrift, die
sich besonders an Lehrer und Erzieher wandte. In diesem Zusammenhang
ist auch die grofle Kolner Ausstellung »Monumenta Judaica« zu nennen;
sie zihlte von Oktober 1963 bis Mirz 1964 114350 Besucher, darunter
44592 Schiiler.”? Andere Ausstellungen crinnerten speziell an den Holo-
caust. Im November 1963 wurde in der Frankfurter Paulskirche eine Wan-
derausstellung tber die Zerstérung des Warschauer Ghettos im Jahr 1943
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gezeigt.?° 1965 folgte in Hannover eine Ausstellung Gber das Vernichtungs-
lager Auschwitz,®' im gleichen Jahr erinnerte die Stadt Nirnberg an das
Schicksal ihrer jidischen Mitbiirger.®

Den wohl bedeutendsten Beitrag zur 6ffentlichen Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus leisteten jedoch die Rundfunkanstalten, wie
am Beispiel der Fernsehsender ARD und ZDF gezeigt werden kann. Die
ARD, die ihr bundesweites Programm 1954 aufnahm, strahlte bis Ende
1959, Wiederholungen nicht mitgerechnet, insgesamt zwolf Dokumenta-
tionen iber das Dritte Reich aus, darunter drei Sendungen zum 20.]Juli
1944. 1957 wurde der franzdsische Dokumentarfilm »Nacht und Nebel«
von Alain Resnais iiber die nationalsozialistischen Konzentrationslager in
das Programm iibernommen. Im November 1958 sendete dic ARD mit
»Schicksalstag des deutschen Volkes. Der 9. November« erstmals eine Do-
kumentation, die sich auch mit dem Novemberpogrom von 1938 befafite.
Im gleichen Monat fand in der Reihe »Gesprich des Monats« eine Diskus-
sion iiber die Strafverfolgung von NS-Verbrechen (»Morde, die nicht ver-
jahren«) statt.

Auch das ZDF trug seit 1963 zur Erfiillung des dreifachen Programmauf-
trags ~ Bildung, Information, Unterhaltung - der offentlich-rechtlichen
Anstalten bei. Zu nennen sind neben Dokumentationen vor allem die
Ubernahme auslindischer Spielfilme, dic die Judenverfolgung und das
Grauen der Konzentrationslager thematisieren: »Der ncunte Kreis«
(1963), »Zwei Halbzeiten in der Hélle« (1965), »Romeo, Julia und die Fin-
sternis« (1965), »Das Geschift in der Hauptstrafle« (1966) oder die »Passa-
gierin« (1966). Wie die demoskopischen Institute Infratest und Infratam
ermittelten, verzeichneten die genannten Filme eine »starke, positive Zu-
schauerresonanz« und hohe Einschaltquoten. Durchschnittlich waren 36,6
Prozent der Fernsehgerite, die damals das ZDF empfangen konnten, einge-
schaltet. Die hochste Sehbeteiligung erzielte der ungarische Spielfilm
»Zwei Halbzeiten in der Holle« mit 6,4 Millionen Zuschauern.®

Zwischen 1958 und 1967 strahlten ARD und ZDF nach Angaben einer
Untersuchung von Georg Feil insgesamt 174 Sendungen zum Themenbe-
reich Nationalsozialismus aus, die im Programmschema tiberwiegend zur
besten Abendsendezeit plaziert waren. Neben Dokumentationen oder Do-
kumentarspielen sind hierbei auch Spielfilme, Romanverfilmungen sowie
Familien- und Abenteuersendungen mit ausgeprigt historischem Hinter-
grund mitgerechnet. Die Zeit des Dritten Reiches ist damit iberaus stark
vertreten, denn mit der deutschen Geschichte bis zum 18. Jahrhundert be-
fallten sich in irgendeiner Form 49 Sendungen, mit der Zeit bis 1918 gera-
de 25.

Die mit Abstand beste Dokumentation jener Jahre war die vom West-
deutschen und vom Siiddeutschen Rundfunk gemeinsam produzierte Serie
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Fernsehsendungen zum Nationalsozialismus Anzahl
19§8—1967 (ARD und ZDF)*4

1933 bis 1945, Allgemeines 51
Nationalsozialismus und Krieg 33
Verfolgung durch das Regime, Juden 28
Widerstand und 20. Juli 1944 18
Ende des Nationalsozialismus 34
NS-Prozesse nach 1945 10

174

»Das Dritte Reich«. Ihre 14 Folgen von je 50 bis 60 Minuten Linge wurden
erstmals zwischen Oktober 1960 und Mai 1961 jeweils am Freitagabend
von der ARD gesendet und am Montag vor der nichsten Folge im Anschluf}
an das Abendprogramm wiederholt. Die Serie fand mit einer durchschnitt-
lichen Einschaltquote von §8 Prozent, wie sie sonst nur beliebte Unterhal-
tungs- und Sportsendungen erreichten, cin ungewéhnlich grofies Interesse.
Mit Familienangehorigen und Bekannten sahen, wie Infratest in einer um-
fangreichen Begleitstudie schitzte, mindestens 15 Millionen Zuschauer die
Sendereihe. Rund drei Viertel der Fernseher beurteilten die Sendefolgen als
den Tatsachen entsprechend, »wenn auch serschiitternd< und mitunter fast
»zu grausame; wihrend ein Viertel bis cin Drittel der befragten Fernseher
»eine gewisse — haufiger bis zu weitgehender Ablehnung reichende — Ab-
neigung« dagegen duflerten, »dicse >Vergangenheitc noch einmal >aufzu-
wiihlens, an all das >Furchtbare zu erinnern««.®s Jugendliche Zuschauer im
Alter von 15 bis 24 Jahren beurteilten die Folgen im Durchschnitt giinstiger
als die alteren, deren Reaktionen stark von cigenen Erlebnissen und Erfah-
rungen der NS- und Nachkriegsjahre belastet waren. Insgesamt gelangte
die Begleitstudie zu dem Ergebnis, die zahlreichen spontanen Stellungnah-
men zeigten, »daf} viele Zuschauer sich mit den Berichten wirklich ausein-
andersetzten, daf} sie sich bemihten, aus persénlichen Erinnerungen und
gebotenem Material ein neues, eigenes Bild von den Geschehnissen in jenen
Jahren zu gewinnen«. ¢

Besonders heftig, auch mit stirkerer Kritik, reagierte das Publikum auf
die achte Folge »Der SS-Staat«. Welche Emotionen die eindringlichen Bil-
der dieser Folge hervorriefen, die dic Judenverfolgung von ihren ersten
Anfingen 1933 bis zur Vernichtung in den Konzentrationslagern doku-
mentierte, 1dt sich verschiedenen Pressestimmen unmittelbar nach der
Ausstrahlung entnehmen. Der Kommentator der »Berliner Morgenpost«
schricb am 25.Februar 1961: »Ich war auf vieles gefafit. Diese Bilder aber
verschlugen mir den Atem und trieben mir die Schamréte ins Gesicht. Sol-
che Ungeheuerlichkeiten durften im Namen Deutschlands und damit in
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unser aller Namen geschehen. Besser als mit diesen Dokumenten konnte
das Dritte Reich nicht charakterisicrt werden.« Die »Bergische Landeszei-
tunge« urteilte am selben Tag: »In erschiitternden Bildern, die einem das
Herz stocken lieRen, wurde die mit dem deutschen Namen verbundene
Schande noch einmal und rechtens mahnende Wirklichkeit.« Und in der
»Westdeutschen Allgemeinen Zeitung« hief} es: »Die unfaflbare Grauen-
haftigkeit des SS-Staates war [...] mit einer Hirte dokumentiert, dafl kei-
nerlei Zweifel an der Authentizitit mehr erméglicht wurde. Und selbst der
sparsame Kommentar war nicht mehr fortzusetzen.« Die Sendereihe
wurde von Januar bis Mai 1963 im Sonntagnachmittagsprogramm wieder-
holt.

Neben der deutschen Nachkriegsliteratur, in der die literarische Aufar-
beitung des Nationalsozialismus und der Judenverfolgung von Anfang an
einen festen Platz eingenommen hatte,®” wandte sich auch das Theater
Mitte der sechziger Jahre dieser Thematik zu.*® Einc lang anhaltende Kon-
troverse 16ste nach der Urauffithrung im Februar 1963 Hochhuths Erst-
lingswerk »Der Stellvertreter. Ein christliches Trauerspiel« aus. Im Mai
1963 griff auch die ARD mit der Sendung »Darf der Papst schweigen? Pius
X1I. und die Juden« die éffentliche Diskussion auf, die noch im selben Jahr
in zwei Sammelbinden dokumentiert wurde.* Der »Stellvertreter« wurde
in Berlin unter der Regie von Erwin Piscator 117 mal gespielt. In der Spiel-
zeit 1963/ 64 fithrten 13 Bithnen das Stiick in insgesamt 504 Auffihrungen
auf. Damit zihlte Hochhuth zum fiihrenden zeitgendssischen Autor dieser
Spielzeit.

Ebenfalls der Gattung des dokumentarischen Theaters zuzurechnen ist
»Die Ermittlung. Oratorium in 11 Gesingen«. Peter Weiss folgte bis in
den Wortlaut den Gerichtsprotokollen des Frankfurter Auschwitz-Pro-
zesses, die er in szenischer Verdichtung zitiert. Obgleich die Umsetzung
des Stoffes bei der professionellen Theaterkritik vielfach auf scharfe Kritik
stie,*® gehorte es zu den meistgespielten Stiicken. Die »Ermittlung« kam
im Oktober 1965, einige Wochen nach der Urteilsverkiindung, in 17 par-
allelen Urauffiihrungen heraus und wurde bis 1967 von iiber 30 Bithnen
nachgespielt; zahlreiche auslindische Theater folgten. Im Mirz 1966
strahlte die ARD die Aufzeichnung einer Bihnenfassung aus. Dieser Er-
folg ist um so bemerkenswerter, als Weiss die Judenvernichtung nicht auf
den irrationalen Rassenwahn der Nationalsozialisten zuriickfiihrt, son-
dern letztendlich das kapitalistische System fiir den Holocaust verant-
wortlich macht.

Als letztes Beispiel fiir den tiefgreifenden Neuorientierungsprozefl, der
in den frithen sechziger Jahren auf breiter Basis zum Durchbruch gelangte,
sei auf zwei kirchliche Stellungnahmen zum Problemkreis des christlichen
Antisemitismus und Antijudaismus hingewiesen. Wegweisend fiir die wei-
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tere Diskussion in der evangelischen Kirche wurde die Erklarung der Ar-
beitsgemeinschaft »Juden und Christen« auf dem Berliner Kirchentag von
1961. Sie beginnt mit den Satzen: »Juden und Christen sind unlésbar ver-
bunden. Aus der Leugnung dieser Zusammengehorigkeit entstand die Ju-
denfeindschaft in der Christenheit. Sie wurde zu einer Hauptursache der
Judenverfolgung. Jesus von Nazareth wird verraten, wenn Glieder des ju-
dischen Volkes, in dem er zur Welt kam, als Juden miffachtet werden. Jede
Form von Judenfeindschaft ist Gottlosigkeit und fihrt zur Selbstvernich-
tung.«®' Ein entsprechendes Dokument grundsitzlichen Umdenkens
stellte auf katholischer Seite die Erklirung »Nostra aetate« dar, die das
Zweite Vatikanische Konzil im Oktober 1965 nach jahrelangen Beratungen
verabschiedete.?*

Wandel des GeschichtsbewufStseins im Generationenwechsel

Die politische und moralische Verurteilung des Nationalsozialismus als
»Irrweg einer Nation«,?? der in »die deutsche Katastrophe«®* fithren
muflte, prigte nach 1945 das offizielle Selbstverstindnis der Bundesrepu-
blik wie der DDR. So unterschiedlich dieses Selbstverstindnis auch akzen-
tuiert war, so galt doch der normative Bruch mit der NS-Vergangenheit in
beiden deutschen Staaten als die unabdingbare Voraussetzung fir den
staatlichen und gesellschaftlichen Neuanfang. Die moralische Abrechnung
mit dem NS-Regime sollte mit der Einsicht in die Verfehlungen der Vergan-
genheit die Basis fiir eine neue Identitit bilden.

In der Sowjetischen Besatzungszone legitimierte der Antifaschismus zu-
gleich die radikale Umwilzung der Gesellschaftsstrukturen und die Ent-
wicklung der DDR zur »realsozialistischen Volksdemokratie« nach sowje-
tischem Vorbild. In den westlichen Besatzungszonen beschrinkten sich
hingegen die Besatzungsmichte im wesentlichen auf eine politische Perso-
nalsiuberung. Aber auch nach dem Ende der weitgchend gescheiterten
Massenentnazifizierung blieb der Antinationalsozialismus als konstitutiver
Bestandteil des politischen Grundkonsenses in der Bundesrepublik erhal-
ten. Er verband im Doppelsinn von moralisch-politischer Distanzierung
und Vorbeugung alle Parteien und gesellschaftlichen Grofiverbinde, von
den Gewerkschaften bis zu den Kirchen, so gegensitzlich ihre Positionen
auch sonst sein mochten. Dariiber hinaus erfillte das antinationalsozialisti-
sche Selbstverstandnis eine wichtige auflenpolitische Funktion: Es bildete
die Grundlage fiir die Resozialisierung der westdeutschen Nachkriegsge-
sellschaft, fir die rasche Westintegration und die internationale Anerken-
nung der Bundesrepublik.
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Auf der staatlich-politischen Ebene erfolgte der normative Bruch mit der
NS-Vergangenheit durch die neue politische Elite rasch und umfassend; ihre
offentliche Selbstdarstellung lief an der Distanzierung keinen Zweifel auf-
kommen. Weniger eindeutig war unterhalb dieser Ebene die Bereitschaft,
sich eingehend mit den Ursachen des Nationalsozialismus auseinanderzu-
setzen und dic Verantwortung — im Sinne einer Kollektivhaftung des deut-
schen Volkes — fiir den Holocaust zu iibernehmen. Dies spiegelte sich insbe-
sondere in der zogerlichen Haltung der Wiedergutmachung wider, deren
Grundlagen erst 1952 mit dem Luxemburger Globalentschidigungsabkom-
men mit Israel und ein Jahr spiter mit dem »Bundeserginzungsgesetz fir
Opfer nationalsozialistischer Verfolgung« gelegt wurden.

In diesen Jahren setzte auch die Umsetzung des offiziellen Selbstverstind-
nisses in die gezielte Breitenaufklarung der Bevolkerung iber den verbre-
cherischen Charakter des NS-Regimes mit groflerer Entschiedenheit ein. Im
Dezember 1952 wurde die Gedenkstitte im Konzentrationslager Bergen-
Belsen durch den Bundesprisidenten Heuss eingeweiht. Dieser Staatsakt
hatte, wie die ebenfalls 1952 erstmals begangene Woche der Briderlichkeit,
mehr als nur symbolischen Charakter. Im selben Jahr wurde die Bundeszen-
trale fir Heimatdienst gegriindet, die im Bereich der politischen Bildung
rasch an Bedeutung gewann und seit 195 5 dic Bekampfung des Antisemitis-
mus zu ihrem primir volkspidagogischen Auftrag zihlt. Es dauerte jedoch
bis 1960, bis die Kultusministerkonferenz der Linder in einem Beschlufl die
Behandlung der »jiingsten Vergangenheit« im Geschichtsunterricht ver-
bindlich vorschrieb und eine entsprechende Lehrerausbildung forderte. An
der moralischen Verurteilung des NS-Regimes, insbesondere der Judenver-
folgung, lieRen die staatlichen Richtlinien und die Schulbiicher keinen Zwei-
fel, auch wenn die Darstellung und erst recht die Umsetzung im Unterricht
vielfiltige Defizite aufwies. Eine dhnliche Entwicklung liflt sich auch in der
Geschichtswissenschaft feststellen. Die Erforschung des Nationalsozialis-
mus blieb iiber lange Jahre die Domine einer aufieruniversitiren Einrich-
tung, des bereits 1950 gegriindeten Instituts fiir Zeitgeschichte in Minchen,
wihrend an den Universititen bis Mitte der sechziger Jahre die NS-Zeit
kaum gelehrt wurde.

Die Aufklarung Gber den verbrecherischen Charakter des Nationalsozia-
lismus wie die Ausséhnung mit den Giberlebenden jidischen Opfern bildete
in den fiinfziger Jahren das Anliegen einer kleinen engagierten Offentlich-
keit, namentlich der Gesellschaften fir christlich-jiidische Zusammenar-
beit. Sie wurden in thren Bemiihungen von weiten Teilen der Presse, gerade
auch von der Springer-Presse, und des Rundfunks unterstiitzt. Betrachtet
man das Bucherangebot, die Berichterstattung in den Medien sowie die
vielfiltigen Aktivitaten im Bildungsbercich, so wird man kaum sagen kon-
nen, daf} es an Aufklirung gefchle habe.
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Die dargebotene 6ffentliche Aufklirung fithrte aber im informell-priva-
ten Bereich, sieht man von der kurzen Phase echter Scham und Entsetzens
unmittelbar nach Kriegsende ab, als die deutsche Bevélkerung erstmals mit
dem ganzen Ausmafl der NS-Verbrechen konfrontiert wurde, nicht zu
einer befreienden Katharsis, sondern eher zur Verhirtung iiberkommener
Wertorientierungen und Einstellungen, zur Abwehr einer vermeintlichen
Kollektivschuldanklage aus trotzigem Nationalstolz oder aus Selbstmit-
leid. Einen dhnlich tiefgreifenden Bruch wie auf der staatlich-politischen
Ebene konnte es in der kollektiven Identitit, im Bewufitsein des Durch-
schnittsbiirgers, nicht geben. Vielmehr verstirkte die Abwehr eines mehr
dumpf empfundenen Schuld- und Leidensdrucks auf gesellschaftlicher
Ebene das Bediirfnis nach identititsstiftender Kontinuitit. Als Ausweg bot
sich die Abspaltung einer kleinen, alleinverantwortlichen Clique von NS-
Verbrechern, mit Hitler an ihrer Spitze, vom deutschen Volk und damit
von sich selbst an. Entlastung brachten auch der Kalte Krieg und die Totali-
tarismustheorie, die mit der Gleichsetzung von Nationalsozialismus und
Kommunismus einerseits Distanzierung und zugleich die Ankniipfung an
ein tberliefertes Feindbild erlaubte.

Die »gewisse Stille, die vor allem dic erste Hilfte der fiinfziger Jahre
kennzeichnete, ergab sich - in historischer Perspektive — zwangsliufig aus
der Tatsache, daf} die grofle Mehrheit der deutschen Bevolkerung den Na-
tionalsozialismus mit getragen hatte und sich gegen einen radikalen Bruch
mit der eigenen Vergangenheit sperrte. Sie war, wic Liibbe wohl zutreffend
urteilt, »das sozialpsychologisch und politisch nétige Medium der Ver-
wandlung« der deutschen Nachkriegsbevélkerung in die Biirgerschaft der
Bundesrepublik Deutschland.®® Die notwendige Integration des Millio-
nenhceres ehemaliger Nationalsozialisten stand in einem untergriindigen
Spannungsverhiltnis zum offiziellen antinationalsozialistischen Selbstver-
stindnis und behinderte den geforderten Bewufltseinswandel. »Man wollte
sich«, wie es in einem 1961 ih der »Germania Judaica« publizierten Beitrag
prignant formuliert wurde, »von der Vergangenheit geldst wissen, sich ih-
rer entledigen, wie man eine befleckte Weste ablegt, und wuflte sich doch
jederzeit untrennbar mit ihr verbunden«.?¢ Nicht zulctzt war es gerade die
Singularitat des Holocaust, die in der unmittelbaren Nachkriegszeit einer
vorbehaltlosen Auseinandersetzung entgegenstand. Wie sollte man sich
diesem einzigartigen Verbrechen stellen kénnen, das so unauflésbar mit
dem NS-Regime verbunden war, einem Regime, mit dem sich so viele
Deutsche identifiziert und fiir das sie im Zweiten Weltkrieg so grofie Opfer
gebracht hatten? Auch hier bot sich als Ausweg in erster Linie die Aufspal-
tung 1n vermeintlich gute und — davon getrennt zu sehende - schlechte
Seiten des Nationalsozialismus an.

Die Verurteilung blieb weithin abstrakt und ersparte den Biirgern die
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Zumutung, »die abstrakt-allgemeine Vergangenheit als jeweils eigene ge-
gen sich gelten zu lassen«.9” Ob eine direkte Konfrontation in den frithen
finfziger Jahren eine grofiere Tiefenwirkung in der Bevolkerung, im Be-
reich der informell-privaten Uberzeugungen und Einstellungen, erzielt
hitte, erscheint als fraglich. Ein solches Verhalten der politischen Elite
hitte im pluralistisch verfaten Gesellschaftssystem der Bundesrepublik
wohl eher massive Gegenrcaktionen hervorgerufen und die damals noch
schwache Identifikation mit der parlamentarischen Demokratie mehr er-
schwert als geférdert. Die moralischen Kosten des eingeschlagenen prag-
matischen Kurses sind freilich nicht zu iberschen: Es waren vor allem frag-
wiirdige, mitunter skandalése Personalentscheidungen, die das Ansehen
der Bundesrepublik immer wieder belasten sollten.

Wie auf der offiziellen Ebene, nahm auch im Bereich der offentlichen
Uberlieferung durch die Massenmedien ab Mitte der fiinfziger Jahre die
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus zu. 1953 fiel die Be-
richterstattung anlifllich des 15. Jahrestags des Novemberpogroms wesent-
lich umfassender aus als an friiheren Gedenktagen. Ab 1955 stieg auch die
Zahl der Neuerscheinungen auf dem Buchmarkt deutlich an und erreichte
1958 erstmals wieder den Stand von 1945. Die Auseinandersetzung mit der
NS-Vergangenheit und mit einem unterschwellig fortlebenden Antise-
mitismus gewann nun an moralischer Schirfe und an politischer Intensitat.
Die »Ara der VergeBlichkeit und der Verdringung« ging in den spiten
fiinfziger Jahren zu Ende. Es handelte sich dabei um keine abrupte Zisur,
sondern um eine allmihliche Entwicklung, die sich einer eindeutigen Da-
tierung entzieht. »Es brauchte«, wie Klaus Harpprecht 1959 in einem
scharfsinnigen Essay schrieb, »ein gutes Jahrzehnt, damit Deutschland wie-
der zu sich selbst kam. Es brauchte eine mithsame Restauration der Gesell-
schaft, eine zuverlissige Ordnung des Staates, cine wenn auch wenig attrak-
tive und vielleicht nur provisorische Heimat fiir das allen Fugen entratene
Geschichtsbewufltsein, damit die Deutschen iiberhaupt zu einer Selbstdar-
stellung fihig wurden. Das Schuldgefithl und die Bereitschaft zur Bufie
mogen 1945 leidenschaftlicher gewesen sein; dancben waren aber Ver-
stocktheit und Zweifel hirter.«

Die Reaktionen und Debatten, die der Ulmer Einsatzgruppenprozefl
1958, die antisemitische Welle im Winter 1959/ 60, der Eichmann-Prozef§
1961 und schliefllich der grofie Frankfurter Auschwitz-Prozef von Ende
1963 bis 1965 hervorriefen, markieren einen tiefgreifenden Wandel der po-
litischen Kultur. Nach Jahren faktischen Stillstands wurde nun die Strafver-
folgung von NS-Verbrechen wieder aufgenommen, wihrend friiher selbst
die Kirchen vehement fiir die Amnestie von verurteilten NS-Verbrechern
eingetreten waren. Nun riickte die Erinnerung an zahllose ungesiihnt ge-
bliebene NS-Verbrechen erneut ins &ffentliche Bewufitsein. Zugleich alar-
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mierte die Konfrontation mit antisemitischen Vorfillen Politik und Mas-
senmedien. Das von kritischen Intellektuellen geprigte Schlagwort von der
unbewiltigten Vergangenheit erlebte seine erste Hochkonjunktur. Anfang
der sechziger Jahre erschienen die ersten Schulbuchanalysen, strahlten
Hérfunk und Fernsehen zahlreiche Sendungen tber das Dritte Reich und
die NS-Judenverfolgung aus. Nun kamen auch die ersten aufklarerischen
Jugendbiicher auf den Markt, finanzierten die Kommunen in erstaunlicher
Anzahl Lokalstudien zum Schicksal der jiidischen Gemeinden, reisten Ju-
gendgruppen, erschiittert vom Tagebuch der Anne Frank, nach Israel.

Wenngleich weite Teile der Bevolkerung die Vergangenheit lieber ver-
gessen wollten, da die Erinnerung schmerzliche Fragen nach dem cigenen
Verhalten und der personlichen Mitverantwortung hervorrufen mufite, so
blieben die vielfiltigen Aufklirungsbemiihungen doch nicht wirkungslos.
Sie fithrten bereits Anfang der sechziger Jahre zu einem deutlich konstatier-
baren Einstellungswandel. Er kam besonders in der Jugend zum Tragen,
die ohne personliche Belastung aufwuchs und sich unbefangener mit der
NS-Vergangenheit auseinandersetzen konnte. Sie begriff den Nationalso-
zialismus, entsprechend der offiziellen Uberlieferung im Schulunterricht
und der 6ffentlichen Geschichtsvermittlung durch die Massenmedien, zu-
nehmend als Synonym fiir Krieg, Terror und beispiellose Verbrechen. Bei
der ilteren Generation dagegen stief§ die Konfrontation auch in spiten Jah-
ren auf viclfiltige Abwehrhaltungen und fithrte eher zu Schweigen oder
Selbstrechtfertigungen. Beides erschwerte das notwendige Gesprich zwi-
schen den Generationen und gab der Studentenbewegung 1968 ihren so
charakteristischen moralischen Impetus und Rigorismus.

Der Wandel im informell-privaten Geschichtsbewufltsein ist aufs engste
mit der politischen Generationenfolge verbunden. Bei Griindung der Bun-
desrepublik hatten rund zwei Drittel der tiber 15jahrigen Bevolkerung ihre
politische Sozialisation noch wihrend der Weimarer Zeit oder im spiten
Kaiserreich erfahren. [hr Anteil sank bis Ende der siebziger Jahre auf fast
ein Viertel. Noch 1970 war aber fast die Hilfte der iiber 15jihrigen Bevél-
kerung in ihrer politischen Erfahrungs- und Erinnerungswelt durch die
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg geprigt. Die Generation der nach 1935
Geborenen, die unter bundesdeutschen Nachkriegsverhiltnissen politisch
sozialisiert wurden, stellte 1968 ctwas mehr als ein Drittel, zehn Jahre spi-
ter die Hilfte und Ende 1986 57 Prozent der uber 15jahrigen Bevolke-
rung.??

Die vor allem fiir das erste Nachkriegsjahrzehnt so charakteristische
Kluft zwischen dem offiziell und éffentlich vermittelten Geschichtsbild
einerseits und der informell-privaten Einschitzung des Dritten Reichs
durch die Bevolkerung andererseits ist heute bei weitem nicht mehr so stark
ausgeprigt: 1951 war nur ein Drittel der Bevolkerung von der Alleinschuld
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Deutschlands am Zweiten Weltkrieg tiberzeugt, 1967 hatte sich dieser An-
teil auf rund zwei Drittel erhoht. 1979 suchten 82 Prozent der Befragten die
Hauptschuld am Zweiten Weltkrieg bei Hitler-Deutschland, 77 Prozent
bei Hitler und den Nationalsozialisten und 5 Prozent beim deutschen
Volk; 12 Prozent schoben dic Hauptschuld auslandischen Michten zu.**°
Als Lernerfolg sind auch die Ergebnisse einer anderen reprisentativen Um-
fragereihe zu werten. 1964 stimmten s4 Prozent der BevSlkerung der An-
sicht zu, das Dritte Reich sei ein »Unrechtsstaat, ein Verbrecherregime«
gewesen; 1979 waren cs 71 Prozent.’®* Dennoch weist die private Deutung
des Nationalsozialismus noch immer deutliche Abweichungen auf, die ih-
rerseits eng mit dem Bildungsgrad und dem Alter gekoppelt sind. Wenn-
gleich das wechselnde Ausmaf} anteilnehmender Erinnerung und abweh-
render Verdringung im einzelnen nur schwer bestimmbar ist, so lassen sich
doch drei Phasen besonders intensiver Auseinandersetzung feststellen:
Anfang der sechziger Jahre, 1979 nach der Ausstrahlung von »Holocaust«
und 1988 anlifllich der so. Wiederkehr des Novemberpogroms von 1938.

Mit der zunehmenden zeitlichen Distanz ist die Erinnerung nicht schwi-
cher geworden, viclmehr hat mit dem Generationswechsel die offentliche
Auseinandersetzung an Schirfe und Tiefe gewonnen. Trotz manch skanda-
16sem Mangel an moralischer Sensibilitat 1afit sich doch sagen, dafl die Erin-
nerung an Auschwitz in die Identitit der (alten) Bundesrepublik »geradezu
eingebrannt« ist.’®* Dieser Feststellung steht nicht entgegen, dafl man sich
aus heutiger Sicht vielfach cin entschiedeneres Verhalten zur Durchsetzung
des politisch und moralisch Gebotenen gewiinscht hitte. Daf} die gesell-
schaftliche Aufarbeitung der NS-Vergangenheit aus strukturellen Griinden
hohen moralisch-ethischen Erwartungen nicht gerecht werden konnte, be-
grundet fur den Historiker keine wohlfeile Apologie bestehender Verhilt-
nisse und Defizite; das Wissen um die trige Beharrungskraft kollektiver
Mentalititen und die labile politische Kultur posttotalitirer Gesellschaften
sollte jedoch auch eine engagierte Publizistik davor bewahren, die unter-
nommenen Anstrengungen und das erreichte Niveau der 6ffentlichen Ge-
schichtserinnerung geringzuschitzen.
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