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VORBEMERKUNG

Mit der vorliegenden Studie wird zum ersten Mal der Versuch unter-
nommen, die Entwidklung der Brigade Ehrhardt in der Weimarer Re-
publik kontinuierlich und kritisch darzustellen. Wertvolle Hilfe beim
Sammeln des Materials haben mir Frau Hildegard Klintzsch, Herr
Hans Wiemann, Herr Hans Schwarz van Berk, Herr Dr. Ulrich Kéhn,
Herr Dr. Herbert Stobwasser und Herr Dr. Johannes Erger geleistet.
Thnen allen gilt mein besonderer Dank.

Gabriele Kriiger



Vereinigungen, die ein anderes Ziel als die iibrigen Menschen
verfolgen, entwickeln stets einen ausschlieflenden und feindseligen
Gruppengeist ... Uberall wo Minner in Armeen zusammenge-
schlossen sind, trennen sie sich von der Nation. Eine Art Ebrfurcht
vor der Gewalt, deren Treubiinder sie sind, ergreifl sie. Ibre Sit-
ten und ibre Gedanken werfen die Grundsitze von Ordnung und
friedlicher, geregelter Fretheit siber den Haufen, die zu erbalten
Interesse und Pflicht aller Regierungen ist . . .

Werden aber diese Krieger mit der Riistung, die sie deckt, auch
den Geist ablegen, den die Gewobnbeit der Gefabr von Kindbeit
an in ihnen erweckt hat? Werden sie mit der Senatorentoga anch
die Ebrfurcht vor den Gesetzen wieder annehmen, die Riicksicht
auf die schiitzenden Formen, diese gottlichen Wesen menschlicher
Gemeinschafl? Die waffenlosen Stinde erscheinen ibnen als nied-
riges, gemeines Volk, die Gesetze als unniitze Spitzfindigkeit, die
Formen als unertrigliche Trélerei. In den Geschiiflen wie in den
Kriegstaten schitzen sie vor allem die Schnelligkeit. Einmiitig-
keit in den Ansichten halten sie fiir ebenso notwendig wie die
gleiche Uniform fiir die Truppen. Widerstand erscheint ihnen als
Unordnung, verniinfliges Denken als Aufrubr, Gerichte sind fiir
sie Kriegsrite, die Richter Soldaten, die ibrer Weisung geborchen,
die Angeklagten Feinde, die Urteile Schlachten.

Benjamin Constant



I. Die Revolution in Wilhelmshaven
und die Entstehung der Brigade Ehrhardt

Durch Revolution oder Umwilzung heilet
ithr nicht gerade ein Volk. Ihr stiirzt und
stellt es ja blof} wie einen Ertrunkenen auf
den Kopf, oder ihr tragt ein erfrorenes
Volk schnell in ein heifles Zimmer; die
Scheinleiche stirbt daran.

Jean Paul

Wie die meisten Freikorps in den ersten Jahren der Weimarer Republik,
entstand auch die spiter so genannte »Brigade Ehrhardt« aus der Reak-
tion auf die revolutioniren Bewegungen der Nachkriegszeit. Thre cha-
rakteristische Eigentiimlichkeit leitet sich nicht zuletzt von dem Ort ihrer
Entstehung her.

Wilhelmshaven war neben Kiel der zweite bedeutende Kriegshafen
des Kaiserreiches.! Das urspriinglich zum Grof§herzogtum Oldenburg
gehorige Territorium war 1854 von Preuflen gekauft worden; der Bau
des Hafens wurde 1865 vollendet, Wilhelmshaven selbst 1872 zur Stadt
erklirt. Obwohl preuflische Enklave, entwickelte die Stadt aufgrund
ihrer geographischen Lage Verbindungen zum oldenburgischen Hinter-
land und wurde daher, als sich im Oktober 1918 mit den Unruhen in der
Marine der politische Umsturz des November vorbereitete, fiir das
Grofiherzogtum zum Einfallstor der Revolution. Daf sich in der Stadt
zu dieser Zeit ebensoviele Soldaten wie Einwohner aufhielten, drohte
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jeder Unruhe ein lautes Echo zu verschaffen. Schon am 30.und 31. Okto-
ber zeigte passiver Widerstand auf einigen Schiffen der zum Auslaufen
bestimmten Flotte die beginnende Revolution an; die Macht der befeh-
lenden Gewalten reichte zwar am 2. und 3. November noch aus, ge-
plante revolutionire Umziige zu verhindern, doch am Morgen des 5.
November kam es zu ersten groflen Truppendemonstrationen, denen
am 6. weitere folgten. Trotzdem gelang es, Blutvergieffen zu vermeiden:
eine Abordnung der revolutioniren Soldaten und der Chef der Marine-
station der Nordsee, Kapitin z. S. Michelsen, handelten eine beide Sei-
ten befriedigende Regelung aus. Es bildete sich ein Arbeiter- und Solda-
tenrat (der zweite seiner Art in Deutschland nach dem in Kiel), und
dieser wahlte in der Nacht zum 7. November aus seiner Mitte einen mit
aller vollziehenden Gewalt ausgestatteten 21-er Rat. Kapitdn z. S.
Michelsen blieb im Amt, erhielt jedoch einen politischen Beigeordneten:
den sozialdemokratischen Vorsitzenden des 2rer-Rates, Oberheizer
Bernhard Kuhnt. Dieser war schon vor dem Krieg politisch titig und
von 1911 bis 1914 Parteisekretir der SPD in Chemnitz gewesen. Als er
die Fihrung der Revolution tibernahm, glaubte er seine groffe Stunde
gekommen, und die Erfolge des Anfangs bestitigten ihn in seiner iiber-
steigerten Selbsteinschitzung. Unter seinem Vorsitz beschloff der im
Offizierskasino von Wilhelmshaven tagende 21er-Rat in der Nacht vom
9. zum 10. November die Absetzung des Groflherzogs und die Ausru-
fung der Republik Oldenburg-Ostfriesland. Die alten Gewalten leiste-
ten keinen Widerstand: der Groflherzog entsagte fiir sich und seine
Nachkommen dem Thron, nachdem er sein Volk zu Ruhe und Ordnung
aufgerufen hatte, und Landtag und Staatsministerium von Oldenburg
verzichteten am 12. November auf Leitung und Verwaltung des Staates
zugunsten eines Direktoriums; dieses stand unter dem Vorsitz von
Kuhnt und zihlte aufler ihm acht Mitglieder, von denen sechs der SPD,
eines dem Zentrum und eines spiter der DDP angehérten.

Unter den in Wilhelmshaven auf engem Raum versammelten Massen
der Soldaten und Matrosen verbreitete der rasche Lauf der Ereignisse
eine erwartungsvolle Unruhe, die durch eine Fiille von Nachrichten und
Geriichten immer neu erregt wurde. Téglich fiillte die Menge die Stra-
flen, und eine notdiirftige Ordnung konnte nur dadurch aufrechterhal-
ten werden, dafl man die Aufgeregten unter roten Fahnen und mit Mili-
tirmusik zu immer neuen Demonstrationsmirschen sammelte. Die zahl-
reichen radikalen Redner fanden ein begeistertes Publikum, das ihren
Forderungen Beifall rief. Die Schiffssirenen heulten, die Schiffsglocdken
gellten, Salutschiisse krachten, zahllose Leuchtraketen und Scheinwerfer
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erhellten die Nichte. Am 11. November dauerte der Aufmarsch der
Massen mehrere Stunden. Kuhnt verkiindete den Versammelten den
Sieg der Revolution, rief die Republik Oldenburg aus und stellte sich
als Prisidenten vor.> Die Menge jubelte ihm zu, man zog die Reichs-
kriegsflagge auf der Kaserne ein und hifite »das rote Tuch der Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit!«3 Das Gefiihl, am Beginn einer neuen Zeit zu
stehen, erhob den freudigen Tumult zur Feierlichkeit.

Einem aufmerksamen Beobachter allerdings entging es nicht, dafl sich
die Fenster der Biirgerhiuser vor den demonstrierenden Massen in den
Straflen verschlossen.+ Die Stadt war um der kaiserlichen Flotte willen
gegriindet worden und hatte von dieser Flotte gelebt; fiir ihre Biirger
war die Revolution nicht, wie fiir die Arbeiter und Soldaten, eine Hoff-
nung, sondern eine Bedrohung und der Jubel nur Unordnung und Ra-
dau. Anfangs hielt die Angst die {iberrumpelten und erschreckten Biirger
davon ab, ihre Gesinnung zu offenbaren. Aber jede Schwiche der neuen
Herrschaft mufite die Angst mindern und den Widerstand der Biirger
ermutigen. Zum Ungliick fiir die Revolution in Oldenburg bot ihr
Fithrer Kuhnt nur allzubald ein Bild solcher Schwiche.

Die folgende Entwicklung in dem am 14. November von Kuhnt zum
»Freistaat Oldenburg« erklirten Gebiet enthiillte, dafl sich Kuhnt durch
die Flutwelle der revolutioniren Bewegung auf einen Platz hatte heben
lassen, auf dem er sich nicht behaupten konnte. Noske hat in seinen Er-
innerungen ein vernichtendes Urteil iiber ihn gefillt,s das in seiner
Schirfe wohl iibertrieben und von personlicher Abneigung diktiert ist.
Er nennt ihn einen »Phrasendrescher iibelster Art, unwahrhaftig, dabei
eingebildet bis zur Licherlichkeit«. Kuhnts Reden aus der Revolutions-
zeit offenbaren in ihrer Verbindung von rhetorischem Pathos und ein-
faltiger Gedankenfiihrung ein Mifiverhiltnis zwischen Anspruch und
Leistung, das sein spiteres Versagen erklirt. Analog zu den Vorgingen
in Berlin taten sich auch im Freistaat Oldenburg Widerspriiche auf zwi-
schen dem rechten Fliigel der Sozialisten, der sich mit dem Erreichten
zufriedengeben, und dem linken Fliigel, der die Revolution weitertrei-
ben wollte. Wihrend die Mehrheitssozialisten in der Regierung wirkten,
bekannte sich der 21er-Rat in Wilhelmshaven zur USPD. Kuhnt ge-
dachte aus dieser Situation seinen Nutzen zu ziehen: er vertiefte die
Spaltung, um sich einerseits im Rat eine »Hausmacht« zu schaffen, ande-
rerseits aber vor der SPD als Vermittler auftreten und so eine bedeu-
tende Rolle spielen zu kénnen. Doch sein Verhalten brachte ihm nicht
den gewiinschten Erfolg, vielmehr untergrub es nicht nur seine Autori-
tit, sondern auch das Ansehen der sozialistischen Parteien und erhchte
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die Unruhe im Lande. Weil sich Kuhnt bei den bevorstehenden Wahlen
zur Nationalversammlung nicht mit dem 3. oder 2. Platz auf der Liste
der SPD begniigen wollte, lief} er sich vom 21er-Rat an die Spitze einer
eigenen USPD-Liste setzen und bewirkte damit, dafl der Wahlkampf
der Bevolkerung die Differenzen innerhalb des sozialistischen Lagers
in unrithmlicher Weise vor Augen fithrte. Die Spartakisten bekimpften
zudem die Wahl {iberhaupt und versuchten, durch Aufstinde und Put-
sche eine zweite Welle der Revolution auszuldsen. Ein kommunistischer
Putschversuch in Delmenhorst am 9. Januar 1919 blieb zwar erfolglos,
doch der gelungene Putsch von Unabhingigen und Kommunisten in
Bremen am 11. Januar spielte sich in bedrohlicher Nihe ab und zeitigte
gefihrliche Riickwirkungen fiir die ohnehin gespannte Lage in Wil-
helmshaven. Hier entlud sich das stindig wachsende Mifltrauen zwi-
schen dem offen mit den Kommunisten sympathisierenden 21er-Rat
und den in ihrer Mehrzahl der SPD nahestehenden Berufssoldaten in
Zusammenstoflen, die am 11. Januar in einem Putsch der Deckoffiziere
und Berufssoldaten kulminierten. Nach voriibergehender Festnahme
von Kuhnt und einigen anderen Ratsmitgliedern mufite der Rat einer
Aufnahme von je einem Deckoffizier und einem Berufssoldaten zustim-
men. Auch konnte er es nicht verhindern, daf Kommunisten und Be-
rufssoldaten sich heimlich mit Waffen versorgten. Nun glaubten andere
Gruppen ebenfalls, ihre Gesinnung und Macht sinnfillig demonstrieren
zu miissen: einem Streik der Werftarbeiter am 13. Januar folgte eine
Gegenkundgebung des Biirgertums gegen die Berliner Spartakus-Unru-
hen und fiir die Wahlen zur Nationalversammlung. Die Wahlen selbst
konnten am 19. Januar nur unter dem Schutz des Arbeiterbataillons
durchgefithrt werden. Sie brachten den biirgerlichen Parteien grofie Ge-
winne und eine Niederlage fiir Kuhnt und die USPD. Die Nachricht
von der Ermordung Liebknechts und Rosa Luxemburgs loste neue Un-
ruhen aus. Eine Kundgebung zu Ehren der beiden Opfer am 26. Januar
gab Kuhnt zum letzten Mal Gelegenheit, als Redner und revolutionirer
Fiihrer vor den Massen aufzutreten. Am Abend desselben Tages erfuhr
der 21er-Rat, dafl Bremer Kommunisten mit Unterstiitzung Wilhelms-
havener Genossen einen Putsch planten, doch bereitete er keinerlei Ge-
genmafinahmen vor, wie etwa die Alarmierung des Arbeiterbataillons.
So konnte die kleine Gruppe unter Fihrung des Volksschullehrers Jorn
in den frithen Morgenstunden des 27. Januar ungehindert den Bahnhof
und wichtige 6ffentliche Gebidude, wie die Post und das Fernsprechamt,
besetzen, in der 1c00-Mann-Kaserne ein Hauptquartier einrichten und
unter Androhung von Gewalt von der Reichsbank 40 000 RM, davon
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10 ooo Mark in Gold,¢ beschaffen. Durch Plakatanschlag tat dies »Revo-
lutionire Komitee« der Offentlichkeit kund, dafl Wilhelmshaven zur
sozialistischen Riterepublik erklirt, alle Gewalt dem Komitee iibertra-
gen und das Standrecht verhingt worden sei; alle bestehenden Militir-
formationen sollten entwaffnet und aufgeldst und eine »Rote Garde«
angeworben werden.7

Der 21er-Rat, dessen Untitigkeit angesichts des drohenden Putsches
schon Mifitrauen erregt hatte, verhielt sich auch weiterhin undurchsich-
tig. Wihrend die Obleute der Werftarbeiter sich eindeutig gegen die
kommunistische Machtiibernahme erklirten und die Angestellten des
offentlichen Dienstes, der Bahn und der Post den Putsch mit dem auch
spater in vergleichbaren Situationen erfolgreichen Mittel des Streiks be-
kimpften, nahm der Rat Verhandlungen mit dem »Revolutioniren
Komitee« auf, die sich ohne sichtbare Ergebnisse iiber den Tag hinzogen.
Das erweckte bei der Bevolkerung den Anschein, als sei der Rat mit
den Putschisten im Bunde. Eine stindig anwachsende Menge erreg-
ter Menschen versammelte sich vor dem Offizierskasino, in dem der
Rat tagte. Dieser versprach schlieflich den Demonstrierenden Mafi-
nahmen gegen die in der 1000-Mann-Kaserne Verschanzten. Aber hier-
zu fehlte thm nicht nur die Macht, sondern er hatte mittlerweile auch
die Zeit zum Handeln versiumt. Denn als der Rat endlich, nachdem
die Kommunisten Verhandlungszusagen nicht eingehalten und eine De-
legation des Rates mit MG-Feuer begriifit hatten, das in seiner Haltung
zu den Ereignissen ohnehin schwankende Seebataillon ® alarmierte, um
die Kaserne einschlieflen zu lassen, Licht und Wasser zu sperren und die
Belagerten unblutig zur Kapitulation zu zwingen, da waren andere
schon zu Taten iibergegangen. Offiziere, Deckoffiziere und Berufssol-
daten hatten sich zusammengefunden, die Wachen des Arbeiterbatail-
lons auf der Torpedowerft iiberrumpelt (wobei ein Arbeiter ums Leben
kam), sich mit Waffen, darunter 6,5-cm-Bordgeschiitzen, versorgt und
setzten zum Sturm auf die Kaserne an. Vergeblich befahl der 21er-Rat
die sofortige Feuereinstellung. Gegen drei Uhr friih war der Widerstand
der etwa 400 Kommunisten, die sich mit Gewehren und MGs verteidigt
hatten, gebrochen; sie ergaben sich, zogen aus der Kaserne ab und wur-
den gefangengenommen, was sich nicht ohne Miflhandlungen vollzog.*
Ein halbes Jahr spiter wurden sie zu z. T. hohen Freiheitsstrafen ver-
urteilt. Der Kampf hatte die Angreifer drei Tote und 15 Verwundete
gekostet, die Putschisten fiinf Tote und 31 Verwundete.

Der Sturm auf die 1000-Mann-Kaserne war fiir die Revolution in
Wilhelmshaven ein schwerer Riickschlag. Die Linke hatte sich durch ihre
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offen ausgetragenen Richtungskimpfe selbst gelihmt und so die Reak-
tion der gegenrevolutioniren Krifte nicht nur herausgefordert, sondern
ihnen auch zum Erfolg verholfen. Kuhnt hatte noch wihrend des Kamp-
fes den Schauplatz der Auseinandersetzungen verlassen und war sehr
erstaunt, als er am 28. Januar auf Betreiben Noskes wegen Teilnahme
am Wilhelmshavener Putsch verhaftet wurde.’* Was immer seine Ab-
sichten gewesen sein mogen, er hatte in jedem Fall einen hochst unrithm-
lichen Eindruck hinterlassen. Die Niederlage der Kommunisten zog die
Entmachtung des durch seinen Wankelmut und Kuhnts Flucht schwer
kompromittierten 21er-Rates nach sich. Die Berufssoldaten stellten sich
zwar nach ithrem Sieg wieder hinter ihn, behielten aber ihre Waffen und
forderten eine Umbildung des Rates, unterstiitzt von der Biirgerschaft,
die auch das Biirgertum darin vertreten sehen wollte. Das schon lange
schwelende Mifitrauen zwischen Arbeitern und Berufssoldaten drohte
nun, da beide Seiten bewaffnet waren, in offene Feindseligkeiten auszu-
arten. Der Rat verhingte den Belagerungszustand iiber den Festungs-
bereich Wilhelmshaven-Riistringen und begann Verhandlungen mit dem
Stationschef, den Berufssoldaten, den Deckoffizieren, dem Gewerk-
schaftskartell und den beiden sozialistischen Parteien, die zu dem Ergeb-
nis fithrten, dafl der Rat die Regierung Ebert-Scheidemann in Berlin
unter Vorbehalten anerkannte und Neuwahlen zum Arbeiter- und Sol-
datenrat beschlofi, die auch dem Biirgertum eine Aussicht auf Vertretung
eroffneten. Die Lage entspannte sich, und mit der &ffentlichen Ruhe
kehrte auch die politische Einsicht zuriick: als am 1. Februar die acht
Toten, die der Sturm auf die 1000-Mann-Kaserne auf beiden Seiten
gefordert hatte, unter Beteiligung von 10 ooo Menschen feierlich beige-
setzt wurden, erkannte man, dafl sie einem »ungliicklichen Bruder-
kampf« zum Opfer gefallen waren.'2 Vielleicht wire es aufgrund dieser
Erfahrung den sozialistischen Parteien gelungen, nach Ausschaltung der
Extremisten ihre Scharen wieder zu sammeln und ihren Einfluf zu be-
haupten, wenn nicht die reaktioniren Krifte von auflen iiberraschend
Verstirkung erhalten hitten.

Denn die Kommunistenputsche im Nordwesten des Reiches hatten die
Reichsregierung derartig beunruhigt, dafl sie in ithrem Dienst stehende
Truppen aussandte, um in diesen Gebieten Ruhe und Ordnung zu schaf-
fen. So marschierte am 31. Januar die Division Gerstenberg, bestehend
aus einer von der Gardekavallerie-Schiitzendivision abgeteilten Marine-
Brigade und der Landesschiitzenbrigade, in Bremen ein. Vergebens war
die Empérung des Arbeiter- und Soldatenrates, vergebens wies der Bre-
mer Rat der Volksbeauftragten darauf hin, daff man der Kommunisten
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aus eigener Kraft Herr geworden sei, dafl in der Stadt Ruhe und Ord-
nung herrschten und dafl der Einmarsch der Freikorps die sozialistische
Arbeiterschaft unndtig provoziere.'s Die Division berief sich auf ihren
Regierungsauftrag und zeigte sich entschlossen, die Arbeiterschaft not-
falls gewaltsam zu entwaffnen. Noske selbst begriindete diese Mafinah-
men mit der Notwendigkeit, den zweitwichtigsten Handelshafen des
Reiches fest in der Hand zu haben, um bei Beendigung der Blockade das
Ein- und Auslaufen von Lebensmittelschiffen fiir die notleidende deut-
sche Bevolkerung sicherzustellen. Diesem Bestreben brachte die Reichs-
regierung die ohnehin wankende Riterepublik und damit die Revolu-
tion in Bremen zum Opfer, sei es um des iibergeordneten Zweckes der
Stabilisierung willen oder aus »grundsitzlicher Ritefeindschaft.«4

Der gleiche Vorgang wiederholte sich am 20. Februar in Wilhelms-
haven und Riistringen, als ein Teil des Landesschiitzenkorps plotzlich bei
Nacht einriickte; im Laufe des Tages folgte die Hauptmasse der Trup-
pen unter dem General von Roeder. Stationschef Michelsen unterstellte
sich dem neuen Befehlshaber; er veroffentlichte einen Aufruf,’s in dem
er den Einmarsch mit der Notwendigkeit, linksradikalen Elementen
zuvorzukommen, begriindete und vor Widerstand warnte. Mit den Sol-
daten zusammen zog der iiber sechzigjihrige ehemalige Reichstagsabge-
ordnete der SPD Paul Hug ¢ in die Stadt ein, von der Reichsregierung
versehen mit Vollmachten als Zivilgouverneur und Beigeordneter des
Chefs der Marinestation der Nordsee. Er und Generalmajor von Roeder
verfligten die Auflosung des mittlerweile auf 37 Mitglieder angewach-
senen Vollzugsrates (des ehemaligen 21er-Rates) und entwaffneten das
Arbeiterbataillon. Trotz des sozialdemokratischen Reichskommissars war
die Macht praktisch auf die Truppen iibergegangen, und diese lieflen es
fiihlen. Zwischenfille bei der Besetzung forderten ein Todesopfer. Die
Empo6rung unter den Arbeitern iiber die iiberfallartige Besetzung der
Stadt und das scharfe Vorgehen gegen USPD-Anhinger blieb ohnmich-
tig.’7 Die roten Fahnen wurden eingezogen. Die Revolution in Wilhelms-
haven war vorbei. In den Erinnerungen der Sieger, der Sozialdemokra-
ten und der Freikorps, lebte sie als ein Beispiel fiir Radikalismus, Auf-
ruhr und Korruption fort. Sie selbst hat weder Leistungen noch bemer-
kenswerte Zeugnisse, die sie rechtfertigen konnten, hinterlassen, und es
1afit sich nicht mehr feststellen, ob es ihr dazu an Kraft oder an Zeit ge-
mangelt hat.

Der Kampf der Reichsregierung gegen sogenannte Riterepubliken in
einigen Teilen des Reichs erforderte die Anwerbung von Truppen.
Wilhelmshaven erschien dafiir besonders geeignet, einmal, weil die Stadt
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noch immer voller Soldaten war, zum anderen, weil die Ereignisse der
vergangenen Monate viele von ihnen zu der Uberzeugung gedringt
hatten, der Linksradikalismus miisse mit allen Mitteln bekimpft werden.
Die ersten Freikorps warben betriebsame Condottieri unter dem Ein-
druck der revolutioniren Kimpfe in Rufiland schon vor dem Kommu-
nistenputsch in Wilhelmshaven fir den Grenzschutz im Osten an.*® Sie
appellierten an Abenteuerlust und nationalistische Gefiihle und lockten
mit Versprechungen von Anstellung oder Ansiedlung in Kurland. Je
unsicherer diese Aussichten waren, desto wilder klangen die Werbeparo-
len: ein Kapitin Stever wandte sich um Hilfe fiir die »von asiatischen
Bolschewistenhorden bedringten Briider in Kurland« an Minner, denen
»noch das alte Germanenblut in den Adern rollt«.?» Der Stationschef
Michelsen sorgte sich angesichts der Sammlung von nicht weniger als
vier Freikorps fiir den Grenzschutz Ost um die Einsatzfihigkeit der
Marine und machte daher den Ubergang zu den Freikorps genehmi-
gungspilichtig.2e Damit schuf er sich ein Mittel, die Reichsregierung in
ihrer Truppenwerbung zu unterstiitzen. Am 13. Februar brachte die
mehrheitssozialistisch eingestellte Tageszeitung Wilhelmshavens, »Die
Republik«, eine halbseitige Annonce, von Michelsen unterzeichnet:
»Aufruf zur Bildung einer Regierungstruppe in Wilhelmshaven

Die Reichsregierung hat mir Befehl erteilt, in Wilhelmshaven eine Re-
gierungstruppe zu bilden, die, der Regierung direkt unterstehend, dieser
fiir den Grenzschutz Ost zur Verfiigung steht.

Offiziere, Berufssoldaten, Soldaten, Minner, die mit der Waffe ge-
dient, soweit Ihr abkémmlich seid bei Eurer Dienststelle: Meldet Euch!

Diese Truppe bleibt ein Marinetruppenteil! Hier ist am besten fiir
Eure Zukunft gesorgt, da die Personalwirtschaft in Hinden der Marine-
station der Nordsee liegt. Die Regierung wird die Minner, die sich in
ernster Zeit tatkriftig hinter sie stellen, nicht vergessen. Die Gebiihrnisse
sind dieselben, wie bei den in Berlin und anderweitig gebildeten Frei-
willigenkorps, also mobile Lohnung (Gehalt) des Dienstgrades, minde-
stens 30 Mark monatlich, § Mark tiglich Zulage, freic Verpflegung,
Unterkunft, Bekleidung.

Wer der Regierung beim Aufbau unseres Vaterlandes mithelfen will,
wem es am Herzen liegt, den Ruf der Marine im Lande wiederherzu-
stellen, wer den Wunsch hat, einer disziplinierten, geordneten Regie-
rungstruppe anzugehoren, wer mithelfen will, den Grundstock fiir den
Neubau unserer Marine zu legen, und wer seine Existenz fiir die nichste
Zeit sicherstellen will, der trete ein in die

Marine-Brigade Wilhelmshaven.«
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Mit mehr oder weniger abgewandeltem Text erschienen solche Anzei-
gen bis in die erste Mirzhilfte hinein in der »Republik«, anfangs sehr
viel grofler als die anderen Werbeannoncen fiir Freikorps und vor
ihnen ausgezeichnet durch den ausdriicklichen Hinweis, daf es sich um
eine Regierungstruppe handle, wiahrend andere Einheiten, auch wenn
sie im Dienst der Regierung standen, unter dem Namen ihres Fiihrers
oder der Einheit des kaiserlichen Heeres, deren Tradition sie fortfithren
wollten, warben. Auch im redaktionellen Teil stellte diese Zeitung die
Marinebrigade als militirische Reprisentantin der Regierung vor. Wie
konnte es geschehen, dafl ausgerechnet diese »Regierungstruppe« zur
»Brigade Ehrhardt« wurde, die gegen die Regierung putschte, daf aus
den ausdriicklich unter Hinweis auf Disziplin und Ordnung geworbe-
nen Soldaten Meuterer wurden?

Eine genaue Analyse der Werbeannoncen enthiillt, daff die Marine-
brigade unter Voraussetzungen geworben wurde, die ihren spiteren
Weg nicht nur verstindlich, sondern sogar folgerichtig erscheinen lassen.
Schon in der ersten Anzeige fillt auf, dafl nicht die Regierung selbst,
sondern eine militirische Instanz, die sich auf den Befehl der Regierung
beruft, den Aufruf unterzeichnet hat. Die Regierung warb also nicht den
einzelnen fiir sich an, sondern lief sich eine fertige Truppe zur Verfii-
gung stellen. Der Ton der Anzeige ist vollig unpolitisch gehalten, und
demgemif erscheint die Regierung nicht als ein politisches Gebilde, son-
dern als eine gleichsam zeitlose staatliche Autoritit, als »Obrigkeit«, los-
gelost von allen Verinderungen der politischen Wirklichkeit, wie der
Umwandlung des Kaiserreiches in eine Republik. Ziel dieser Regierung
ist »der Aufbau des Vaterlandes«, eine Formulierung, die einen mafivol-
len Patriotismus anspricht, aber ginzlich inhaltsleer ist und ihre Deu-
tung dem Belieben des einzelnen oder der offensichtlichen Not der Stun-
de anheimstellt. So kam es, dafl die Brigade den Namen »Regierungs-
truppe« nicht als eine Forderung empfand, sich fiir die aus der Novem-
berrevolution hervorgegangene Regierung und die Republik einzuset-
zen, sondern als eine Auszeichnung, die ihr gegeniiber anderen Frei-
korps, vor allem aber gegeniiber »roten« Formationen das Ansehen von
Ordnung und Legalitit verlieh. Nicht sie stand hinter der Regierung,
sondern die Regierung stand hinter ihr und verpflichtete sich, ihre Treue
dereinst angemessen zu belohnen. Unausgesprochen konnte die Annonce
die Erwartung erregen, daf dieser Lohn iiber die blof materielle Siche-
rung der Existenz hinausgehen werde: wenn in ihr vom »Neubau unse-
rer Marine« gesprochen wurde, so konnten die Angeworbenen der Hoff-
nung anheimfallen, dafl nach Beseitigung der Kriegsfolgen die Marine
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wieder einen dhnlichen Rang im Staate wie vor dem Kriege einnehmen
und ihrem Selbstgefiihl eine Heimat bieten wiirde. Diese uneingestan-
dene restaurative Tendenz der scheinbar ganz unpolitisch abgefafiten
Anzeige ersparte es den Bewerbern, ihre politische Einstellung zu iiber-
priifen, ja sich iberhaupt ins Bewufltsein zu rufen, daf sie eine hatten
und vielleicht einmal vertreten wiirden, eine Einstellung, die die Regie-
rung der Republik nicht teilen konnte. Dies Schweigen zu politischen
Fragen beim Eingehen des Biindnisses zwischen Regierung und Militir
sollte ein Einverstindnis erleichtern und begriindete doch ein schwer-
wiegendes Mifiverstindnis, das beiden Seiten bittere Enttiuschung
brachte.

Die Tendenz der zitierten Anzeige verstarkte sich in einer Annonce,
die zwei Tage spiter, am 15. Februar, in der »Republik« erschien,
unterzeichnet von einem Kapitin Madlung:

»Deutsche Marinesoldaten!

Unser Vaterland liegt tief darnieder, deutsche Gebiete werden von den
Polen besetzt und unsere Briider dort beraubt und ermordet. Irregelei-
tete Volksgenossen und verbrecherische Elemente versuchen das Letzte
zu zertrimmern, was wir aus diesem Kriege gerettet haben. Es gilt,
unserem Vaterland den Wiederaufbau zu erméglichen, noch ist es nicht
zu spdt, aber z6gern diirfen wir auch nicht linger. Wir von der Marine
wollen daher ebenso wie es viele unserer tapferen Armeekameraden ge-
tan haben, uns der Regierung bedingungslos zur Verfiigung stellen. Auf
Befehl der Regierung, des Reichsmarineamtes und im Einverstindnis mit
der Nordseestation stelle ich daher ein Regiment auf, das der Garde-
kavallerie-Schiitzendivision in Berlin angegliedert wird. Die Einklei-
dung, feldgrau mit silbernem Anker auf dem Kragen, erfolgt von
dort . . .«

Die »Republik« schlug einen dhnlichen Ton an, als sie am 17. Februar
in einem Artikel unter dem Titel »Freiwillige vor!« zum Eintritt in die
Marinebrigade aufforderte: »Wenn auch die Feinde unser Wirtschafts-
leben zum Weiflbluten bringen, eins kdnnen sie uns nicht rauben: unser
deutsches Blut! Der Geist dieses Blutes wird Euch sagen, wohin die
Pflicht ruft!«

Trotz aller Versprechungen und Appelle stief die Werbung auf
Schwierigkeiten. Die weitgehenden Zusicherungen zur materiellen Si-
cherstellung konnten in diesem Umfang nicht aufrechterhalten werden.
Noch am 22. Februar verhief eine Werbeanzeige: » Aktive Marineange-
horige werden nicht aus dem Marinedienst entlassen, sondern verbleiben
in ithm.« Aber schon am nichsten Tag hiefl es nur noch, daf »bei der
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Neubildung von Heer und Marine Angehérige der Brigade in erster
Linie beriicksichtigt werden«. Eine Anzeige vom 26. Februar nannte als
Aufgabe der Brigade nicht mehr den Grenzschutz Ost, sondern »Ver-
hiitung innerer Unruhe und Sicherung der Lebensmitteleinfuhr«. Am
17. Februar zihlte die Marinebrigade Wilhelmshaven 367 Mann und
konnte in dieser Stirke, nachdem sich die Lage in der Stadt weit-
gehend beruhigt hatte, das Freikorps Gerstenberg ersetzen.22 Daher
ibernahm am 24. Februar der Chef der Marinestation das Kom-
mando iiber die Festung Wilhelmshaven,?s am 2. verlief General von
Roeder mit seinen Landesschiitzen die Stadt, und am 28. marschierte
zum ersten Mal die neue »Marinebrigade Wilhelmshaven« durch die
Straflen.2+ Freilich reichte ihre Stirke fiir den Einsatz im Reich noch
nicht aus, und so verfiel man auf den Ausweg, auch Ungediente iiber 17
Jahre einzustellen. Diese »Noskeschen Kinder« erwiesen sich jedoch als
unbrauchbar, so dafl man auf ihre Anwerbung bald wieder verzichtete.?s
Von allen Bewerbern mufiten j0—75 90 bald wieder wegen schlechter
Fithrung ausgeschieden werden, sofern sie nicht sofort von selbst mit der
empfangenen Ausriistung verschwanden.?¢ Auch verstirkte sich seit
Anfang Mirz die Konkurrenz: Ortsansissige begannen, sich in Biir-
gerwehr und Selbstschutz zusammenzuschliefen, andere Freikorps war-
ben neben der Marinebrigade, wenn auch in bescheidenerer Aufma-
chung.27 Der Rekrutierungsfonds der Brigade beschrinkte sich daher
weitgehend auf Marine-Angehérige. Diese beteiligten sich zunehmend
selbst an der Werbung, unterstiitzt von den Berufssoldaten. Einer klei-
nen Anzeige des »Verbandes aktiver Unteroffiziere« vom 27. Februar
folgte am 7. Mirz eine etwas ausfiihrlichere, die sichtlich darauf ab-
zielte, die ehemaligen Soldaten aus ihrer Zuriidchaltung herauszulodken:
»Aller Augen sind auf sie gerichtet, glaubt doch jeder bei ihnen das
ehrende Abzeichen einer Regierungstruppe sehen zu miissen.« Die Bri-
gade werde den Anfang eines neuen Volksheeres und einer Volksmarine
bilden. Am 9. Mirz brachte die »Republik« ein Extrablatt mit zwei
halbseitigen Annoncen folgenden Wortlautes:

»Kameraden! Wen soll die Regierung rufen in ihrer Not, wenn nicht
Euch, die ihr doch der Regierung verpflichtet seid? Bedenkt, nur eine
mobile Truppe kann uns Rettung bringen. Ortliche Verbinde kommen
nur fir Kameraden in Betracht, die nicht felddienstfihig sind. Warum
zogert ithr noch? Kommt heraus, die ihr nicht unbedingt gebraucht wer-
det, aus den Schreibstuben, Schulen, Wohnschiffen und aus den fiir den
Augenblick unwichtigen Formationen. Viele von Euch sind zu ersetzen
oder entbehrlich. Kameraden! Kommt zu uns! Wir fithlen uns wohl in
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der Brigade und sind froh und gliicklich, uns einsetzen zu konnen fiir
Freiheit, Vaterland, Volkswohl, Wahrheit, Ehre und Recht.

Die Berufssoldaten (Marine und Armee) der Marinebrigade Wil-

helmshaven.«

Die zweite der Anzeigen lautete:

»Marinebrigade. Berufssoldaten!

Die Stunde ist ernst, in der wir euch rufen! Im Osten dringen russische
Horden in unser Land. Der innere Feind scheut kein Mittel, den Sturz
der Regierung herbeizufiihren und die Gewaltherrschaft einer Minder-
heit durchzusetzen. Kameraden! Mit dem Sturze der Regierung fallt
auch ihr! Denkt daran, dafl in einer deutschen Riterepublik Hunger und
Elend Euch und Eure Lieben heimsuchen werden, denn die Entente
wiirde uns dann keine Lebensmittel geben. Berufssoldaten! Was wiirde
Euer Los dann sein? Erinnert Euch der traurigen Vorginge in Rufiland,
Finnland und jetzt bei uns in einzelnen Stidten und Bezirken. Aller
Fleiff in langer Dienstzeit, jeder Schulbesuch sind dann wertlos. Kame-
raden! Noch ist es Zeit, das Ungliick unseres Volkes abzuwenden, wenn
jeder tut, was ihm Pflicht und Ehre sagen. Pflicht und Ehre sagen Euch:
Unsere Regierung, die Euch 16hnt, ernihrt, kleidet, miiflt thr durch die
Tat unterstiitzen und ihr miifit restlos eintreten in unsere Reihen. Stellt
Eure personlichen Interessen zuriick! Rafft Euch auf aus Eurer Gleich-
giiltigkeit und verhindert, dafl der Stand der Berufssoldaten in der Ge-
schichte unseres Volkes der Schande anheimfillt.«

Der beschwérende Ton spiegelt die Besorgnis wider, die die Zunahme
der Spartakistenunruhen in Berlin, Miinchen und anderen Teilen des
Reiches ausloste. Der Brigade schien es nicht mehr ausreichend, ihre Rei-
hen durch Hinweise auf eine zukiinftige Versorgung aufzufiillen. Thr
Appell an Patriotismus und Soldatenehre beschwor immer stirker die
Tradition des alten Heeres und versuchte endlich, mit dem Namen des
Generalfeldmarschalls von Hindenburg die Vorstellung eines Kriegszu-
standes, ihnlich dem der vergangenen Jahre, hervorzurufen, der die Ab-
wehrbereitschaft eines jeden forderte; Reichswehrminister Noske, auch
er in diesem Zusammenhang zum ersten Mal namentlich genannt, ver-
korperte daneben das Programm eines entschiedenen Durchgreifens ge-
gen die Linke und erschien so als Garant einer Politik, die dem Soldaten
verstindlich war:

»Hindenburg Aufruf! Die Sintflut des Ostens, der russische Bolsche-
wismus und spartakistische Schreckensherrschaft bedrohen uns mit volli-
gem Untergang. Folgt dem Rufe der Reichsregierung! ... Hindenburg
ruft das deutsche Volk zu den Waffen. Sein Name heftet den Sieg an die
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Fahnen und verbiirgt die Rettung des deutschen Vaterlandes. Reichs-
wehrminister Noske hat die Bildung einer Marinebrigade angeordnet.. .

Kommando der Marinebrigade Wilhelmshaven«:8
Ahnlich gestimmt ist ein Aufruf der Sturmkompanie der Brigade vom
11. Mdrz 1919: »Kameraden von unserer einst so stolz-herrlichen
Marine! ... Auf das Volk in seiner Mehrheit ist zur Zeit nicht zu rech-
nen. An uns liegt es, ... das Land seiner Wiedergeburt entgegenfiihren
zu helfen.«29 Daf} die Brigade ihren Aufbau mittlerweile derartig selb-
stindig betrieb, verstirkte die verhingnisvolle Entwicklung zu einer
restaurativen und schlieflich reaktioniren Truppe, fiir die die Weichen
schon mit dem ersten Werbungsaufruf gestellt worden waren. Ob die
Regierung die Gefahr nicht sah oder in der Not der Stunde das Risiko
einging, um sich der militdrischen Unterstiitzung zu versichern, 1ift sich
aus der Riickschau nicht mehr kliren. Jedenfalls finden sich bis zum
Kapp-Putsch hin in den Quellen immer wieder Spuren dafiir, daf8 sich
unter der Fahne des Antikommunismus in der Brigade, vor allem im
Mannschaftsstande, auch republikanisch Gesinnte eingefunden hatten,
deren Treue zu dem neuen Staat iiber das Zweckbiindnis mit der Regie-
rung unter der vielfiltig ausdeutbaren Devise » Vaterlandsliebe« hinaus-
ging. Die Fithrung jedoch lag in den Hinden ehemaliger kaiserlicher
Marineoffiziere, die in dem Regierungsauftrag nur eine Bestitigung
thres politischen oder besser gesagt »unpolitischen« Weltbildes fanden
und die Brigade danach formten. In ihren Erinnerungen erscheint die
Bildung der Brigade als Ergebnis soldatischer Initiative, die durch den
Befehl Noskes nur offiziell anerkannt wurde, und zwar, im Sinne des
spiter ausgebildeten Fiihrermythos, als Ergebnis der Initiative eines
Einzelnen.

Schon um die Jahreswende 1918/19 soll die politische Entwicklung in
Wilhelmshaven und im Reich dem kaiserlichen Korvettenkapitin
Hermann Ehrhardt so bedenklich erschienen sein, dafl er beschlof},
gegen einen kommunistischen Putschversuch Vorsorge zu treffen.3°
Da er sich im Kriege bei seinen Kameraden und Untergebenen den
Ruf eines tapferen und entschlossenen Haudegens erworben hatte, ge-
lang es ihm, begiinstigt durch das in der Marine ohnehin besonders stark
ausgebildete Gefiihl kameradschaftlicher Zusammengehorigkeit und die
unter den Soldaten verbreitete Sorge um ihre Zukunft, etwa 300 Deck-
und Unteroffiziere zu provisorischen Sturmtrupps zusammenzufassen.
Spiter behauptete er, die Deck- und Unteroffiziere hitten sich nach
dem Putsch von selbst zu einer militirischen Vereinigung zusammenge-
schlossen und ihn zum Fiihrer gewahlt. »Mein Wunsch, noch weitere
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Offiziere einzustellen, wurde abgelehnt. Wie vorauszusehen, brach das
ganze Unternehmen nach 10 Tagen zusammen.«3* Als nach dem Kom-
munistenputsch vom 27. Januar in Wilhelmshaven sich eine grofle Menge
Unzufriedener vor dem Sitz des 21er-Rates zusammenrottete und ithn in
Sprechchdren zum Durchgreifen aufforderte, ergab sich fiir die genann-
ten Trupps die Gelegenheit zum Handeln. Auf eine derartige Situation
schon geistig vorbereitet, verschafften sie sich gewaltsam Waffen und
entfesselten den Angriff gegen die Kommunisten. Der »Sturm auf die
1000-Mann-Kaserne« galt spiter der Brigade als ihre Geburtsstunde,
sie empfand sich als »aus dem Augenblick geborene Noske-Garde«.32

Diese Entstehungsgeschichte zeigt bereits das Muster, das spiter im-
mer wieder den politischen Vorstellungen der Brigade zugrunde gelegt
wird: eine Schar kommunistischer Verschworer mit kriminellen Ziigen,
die mit Gewalt zur Macht dringen; eine Regierung, die, nur in hoch-
trabenden Reden geiibt, der Bedrohung klagend und handlungsunfihig
entgegensieht; eine kleine Gruppe vaterlandsliebender und entschlosse-
ner Kampfer, die unvermutet aus der Menge hervortritt, sich dem Feind
spontan entgegenwirft und ihn besiegt; der Kampfgeist, der sie zum
Siege fiihrt, verkorpert sich in der Gestalt des Fiihrers.

Daf} die Rettung vor den Kommunisten nicht den Ehrhardt-Soldaten
allein zu verdanken war, dafl sich unter den Kimpfern auch sozialistisch
gesinnte Soldaten und Arbeiter befanden, wird in den Erinnerungen der
Brigade nicht erzihlt. Spuren, daff der Sturm auf die rooo-Mann-Ka-
serne nicht nur vom »Lhrhardt-Geist« getragen wurde, finden sich noch
in Ehrhardts Darstellung der Ereignisse vom Juli 1919: Nach dem
erfolgreichen Kampf »kam es darauf an, auch das Heft in der Hand zu
behalten. Ein Stab von Berufssoldaten, der sich jetzt fast vollstandig in
der Brigade befindet, wurde gebildet, als dessen Chef der Kommandeur
unserer Brigade fungierte . . . Aber bald zeigte sich, dafy der Zusammen-
hang ein zu loser war, daf} die politische Zersetzung auch in diesen Krei-
sen Wurzel faflite.« In einer Eingabe an den Staatsgerichtshof zum
Schutze der Republik behauptete Ehrhardt spiter, er habe beim Aufbay
der Brigade etwa die Hilfte der Bewerber bald wieder entlassen miissen
wegen Stehlens, Faulheit oder »weil sie Kommunisten waren.«33 Der
Auftrag Noskes gab dem Mann, der offiziell bei der Aufstellung der
Truppe nicht besonders hervortrat und in keinem der Werbeaufrufe und
Berichte in der »Republik« namentlich genannt wurde, den Riickhalt,
aus der »2. Marinebrigade Wilhelmshaven« die »Brigade Ehrhardt« zy
machen.

Hermann Ehrhardt, geboren am 29. November 1881 in Diersburg in
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Baden, entstammte einer Familie, die seit mehreren Generationen die
Pfarrer des Ortes stellte. Weil er als Primaner seinen Ordinarius aus
verletztem Ehrgefithl geohrfeigt hatte, mufite er das Gymnasium in
Lorrach verlassen und trat 1899 als Seckadett in die kaiserliche Marine
ein. Im Herbst 1902 wurde er Leutnant zur See, 1905 Oberleutnant,
1909 Kapitinleutnant und 1917 Korvettenkapitidn. 1904 beteiligte er
sich an den Kimpfen in Siidwest-Afrika und erhielt dafiir den Kronen-
orden mit Schwertern und Denkmiinze. Bei Kriegsbeginn war er Chef
der 20. Torpedohalbflottille und stieg spiter zum Chef der 9. Torpedo-
flottille auf, die die 17. und die 18. Halbflottille umfafite. Er war an
verschiedenen Operationen in der Ost- und Nordsee und an der Ska-
gerrak-Schlacht beteiligt, machte sich dabei durch seine Kaltbliitigkeit
einen Namen und erhielt mehrere Auszeichnungen. Kriegsende und Re-
volution trafen sein soldatisches Selbstbewuftsein hart; dafl das Kaiser-
reich so plotzlich und ruhmlos unterging, beraubte ihn voriibergehend
der politischen Orientierung. Die Nachricht von der Revolution er-
reichte thn wihrend seines Urlaubs im Hessischen. Er fuhr sofort nach
Wilhelmshaven zuriick und versuchte dort, die Disziplin in seiner Flot-
tillenbesatzung aufrechtzuerhalten, indem er so viel Dienst machte,
»dafl wenigstens das wertvolle Material nicht verlorenging«; bald
muflte er einsehen, dafl der Versuch sinnlos war.3+ Als er nach dem
Waffenstillstand den Auftrag erhielt, seine Flottille nach Scapa Flow zu
bringen, fuhr er nach Kiel und fiihrte ein lingeres Telefongesprich mit
Noske, der ihn endlich von der Notwendigkeit der Auslieferung unter
den damaligen Umstinden iiberzeugte. »Ich war damals derart entwur-
zelt, dafl ich wirklich so dumm war und glaubte, es sei vaterlindische
Pflicht, die Boote auszuliefern,«3s urteilte er spiter iiber sein Verhalten.
Seine Erlebnisse mit revolutiondr gesinnten Mannschaften wie auch mit
den Alliierten in Scapa Flow steigerten seine Abneigung gegen die Re-
volution zu erklirter Feindschaft. Zugleich aber machte er die Erfah-
rung, dafl entschlossenes Handeln auf eigene Faust innerhalb des revo-
lutioniren Durcheinanders iiberraschende Erfolge zeitigen konnte 36: Als
die »rote« Mannschaft des alten Transporters, welcher die Besatzungen
der ausgelieferten Flotte in die Heimat zuriickbringen sollte, angesichts
des gefiahrlichen Minensperrgiirtels meuterte, riff Ehrhardt die Kom-
mandogewalt an sich und steuerte mit Hilfe seiner in diesen Gewissern
erfahrenen Flottillenbesatzung das Schiff sicher nach Wilhelmshaven.
Mit diesem Ereignis hatte der Kapitin, den sein Dienst in der kaiser-
lichen Marine von allen Realititen des politischen Lebens ferngehalten
hatte, seine Orientierung wiedergefunden: die Novemberrevolution re-
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duzierte sich fiir ithn auf eine blofle Meuterei gewaltigen Ausmafles,
gegen die es nur eines entschlossenen Auftretens und des Einsatzes mili-
tarischer Gewalt bedurfte, um die gute alte Ordnung des Kaiserreiches
wiederherzustellen. Die Ereignisse in Wilhelmshaven konnten ihn in
seiner Auffassung nur bestitigen, und als ihn das Kommando der
Marinestation der Nordsee am 17. Februar 1919 mit der Bildung der
Marinebrigade Wilhelmshaven beauftragte, fafite er dies als personliche
Verpflichtung auf, seine Erkenntnisse in die Tat umzusetzen. »Eine Be-
lastung«37 freilich war, wie Ehrhardt meinte, die von der Regierung
vorgeschriebene Verpflichtungsformel fiir Freiwilligenverbinde, die der
neu Angeworbene zu unterschreiben hatte: »Ich verpflichte mich, der
deutschen sozialistischen Republik mit allen Kriften und nach bestem
Wissen als Soldat zu dienen. Die jetzige provisorische Regierung werde
ich unbedingt schiitzen und sie unterstiitzen in der Aufrechterhaltung
der Ordnung und Ruhe im Innern und an den Grenzen des Reiches. Ich
trete ein fiir ungestorte Nationalwahlen, den Schutz der Nationalver-
sammlung und der von dieser beschlossenen Gesetze.«3¥ Ehrhardt ver-
suchte, die ihm ldstige politische Bindung, welche diese Verpflichtung
begriindete, zu umgehen, indem er sie auf blofle militirische Pflichterfiil-
lung und die allgemeinen Begriffe »Ruhe und Ordnung« reduzierte;
damit schiitzte er eine politische Neutralitit vor, die in Wirklichkeit eine
Haltung des Abwartens war. Er lief der Truppe erkliren: »Bei uns be-
deutet Sozialismus Arbeit und Ordnung. Darum haben wir keine Sol-
datenrite. Politisieren in der Truppe gibt es nicht, da wir Kamerad-
schaftlichkeit zu pflegen haben und uns nicht um Schwitzer scheren
wollen.«39 Eine neue, weniger politisch gefarbte Verpflichtungsformel,
welche einige Monate spiter auf den Werbeformularen erschien, erregte
wegen ihrer »Anklinge an den Fahneneid«¢> weniger Unbehagen: »Ich
gelobe, daf} ich mich als tapferer und ehrliebender Soldat und Seemann
verhalten, der Verteidigung des Deutschen Reiches zu jeder Zeit und
jedem Ort meine ganze Kraft widmen, die vom Volke eingesetze Re-
gierung schiitzen und meinem Vorgesetzten Gehorsam leisten will. «4r

Der erhoffte Zustrom von Berufssoldaten war ausgeblieben, so dafl die
Brigade Werbestellen auch im Hinterland (Oldenburg, Bremerhaven,
Bremen, Hannover) einrichtete. Zu dem anfangs aufgestellten 3. Ma-
rineregiment (das 1. und das 2. Marineregiment bildeten die zur gleichen
Zeit in Kiel bereitgestellte 1. Marinebrigade von Roden) kam inner-
halb kurzer Zeit ein viertes. Im April hatte die Brigade eine Stirke von
1200 Mann 42 erreicht und enthielt eine Offiziers-, eine Fihnrichs- und
eine Aspirantenkompanie. Am 13. Mdrz war das 3. Regiment nach
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Jiterbog tiberfilhrt worden, wohin das vierte Regiment am 5. April
nachfolgte. Die Brigade unterstand seit dem 24. Mirz dem Garde-
kavallerie-Schiitzenkorps unter Generalleutnant von Hofmann und
bildete somit einen Teil der Division von Lettow. Als Abzeichen trugen
die Soldaten beiderseits des Kragenschlusses einen silbernen Gardestern
mit zwei liegenden Eichenzweigen, am linken Oberarm ein Wikinger-
schiff in Silber.#¢ Man hatte die Brigade besonders fiir den Straflen-
kampf ausgebildet, da sie fiir den Einsatz in der Reichshauptstadt in
Aussicht genommen war. Das 3. Regiment wurde auch alsbald nach Ber-
lin transportiert, dort aber nicht eingesetzt. Die Gelegenheit fir die
Truppe, sich als »Brigade Ehrhardt« einen Namen zu machen, ergab
sich erst bei den Unruhen in Mitteldeutschland und im Kampf gegen die
Miinchener Riterepublik.



II. Der Einsatz der Brigade im Reich

Die Unruben in Mitteldeutschland und die Eroberung Miinchens

Die 2. Marinebrigade Wilhelmshaven gehdrte zu der provisorischen
Armee, welche der am 6. Januar zum Oberbefehlshaber der Regierungs-
streitkrifte ernannte Volksbeauftragte Gustav MNoske! aus Freikorps
zusammengestellt hatte, da er den Aufbau eines republikanischen Heeres
in der damaligen Situation fiir unméglich hielt.> War auch der Brigade
eine republikanische Gesinnung fremd, so erwies sich die bewufit am
Vorbild des kaiserlichen Heeres orientierte strenge militdrische Disziplin
der Ehrhardt-Truppe doch vorerst fiir den neuen Staat als niitzlich. Der
erste geschlossene Einsatz der Brigade im Auftrag des Reiches erfolgte
Mitte April 1919 in Braunschweig.’ Hier hatte sich nach ldngeren
Machtkimpfen mit den Mehrheitssozialisten eine spartakistische Min-
derheit mit Hilfe eines Generalstreiks zur Herrschaft aufgeschwungen,
schritt zur Bewaffnung des Proletariats und plante die Ausrufung einer
Riterepublik. Dem alsbald einsetzenden Gegenstreik des Biirgertums 4
kam das Reich zu Hilfe: Noske beauftragte am 13. April den General
Maercker mit der Wiederherstellung der Ordnung, und dieser riickte in
der Nacht vom 17. zum 18. April mit seinem Landesjigerkorps, ver-
starkt durch die 2. Marinebrigade, das Freikorps Liitzow und das 2. Ka-
vallerieschiitzenkommando der Gardekavallerie-Schiitzendivision in die
Stadt ein, ohne auf Widerstand zu stoflen. Wihrend der in derlei Aufga-
ben schon geiibte »Stadtebezwinger« Maercker mit erprobter Perfektion
die Entwaffnung der Arbeiter und Matrosen und die Normalisierung
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des politischen Lebens durchfiihrte, genossen die als »Retter« gefeierten
Soldaten die Gastfreundschaft der erleichterten Braunschweiger Biirger.s
Obwohl der Belagerungszustand noch bis zum 6. Juni verhingt blieb,
war doch die Stadt bald so weit beruhigt, daf} ein Grofiteil der Truppen
abgezogen werden konnte.

Die Brigade wurde nach Thiiringen verlegt und stand in Saalfeld und
Rudolstadt bereit, gegen Miinchen eingesetzt zu werden, wo die am
7. April ausgerufene Riterepublik am 13. April nach einem mifilunge-
nen Putsch der Garnison zugunsten der sozialdemokratischen Regierung
Hoffmann in die Hinde der Kommunisten geraten war. Diese suchten
alsbald ihre Herrschaft durch planmiflige Bewaffnung ihrer Anhinger
zu festigen und verfolgten einen radikalen Kurs, der den Widerstand
ihrer Gegner versteifte. So wuchs die Spannung in der Stadt in dem
Mafle, wie sich der Ring der Regierungstruppen um Miinchen enger
zusammenzog. Ehrhardt selbst bat in einer Eingabe nach Berlin darum,
sich mit seiner Brigade an dem Unternehmen gegen die Riterepublik
beteiligen zu diirfen.” Hier schien endlich die Gelegenheit geboten, nicht
nur ruhmlos »Ruhe und Ordnung« aufrechtzuerhalten, sondern im
Kampf mit einem: einigermafien ernst zu nehmenden Gegner der Regie-
rung ihre Abhingigkeit von den Freikorps zu demonstrieren. Denn die
»Rote Armee« zihlte zwischen 20 0oo und 30 coo Mann # und hatte sich
gegeniiber den »republikanischen« Truppen der Regierung Hoffmann am
18. April bei Freising und Dachau so weit behaupten kinnen, daf man
diesen von seiten der Freikorps eine unrithmliche Niederlage nachsagen
konnte.? Zudem bestitigte die Miinchener Riteregierung nur allzusehr
jene Vorstellungen, welche sich die Ehrhardt-Soldaten von einer der-
artigen Herrschaft machten, und forderte so deren gegenrevolutionire
Gesinnung heraus. Die sozialdemokratische Regierung Hoffmann, die,
obwohl nach Bamberg verdringt und ohne wirksame Mittel, ihre Auto-
ritdt in Miinchen selbstindig wiederherzustellen,’ den Einmarsch von
nichtbayrischen Reichstruppen und die Aufstellung »weiler« Forma-
tionen unter General Ritter von Epp anfangs ablehnte,’* sah sich durch
die Entwidslung in Miinchen Mitte April gezwungen, die Hilfe des Rei-
ches und damit der als reaktionir gefiirchteten Freikorps in Anspruch
zu nehmen. Den Oberbefeh] iiber die Unternehmungen gegen Miinchen
erhielt der General von Oven, der dem Gruppenkommandeur des
Wehrkreises I, General von Liittwitz, unterstand, so daft die Regierung
in Berlin die Leitung der Operationen in der Hand behielt; Noske hatte
dies ausdriicklich vorgesehen, da er daran zweifelte, ob Hoffmann
energisch genug gegen die Kommunisten durchgreifen wiirde.
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Die Brigade hatte die Zeit in Thiiringen zu erneuten Werbungen be-
nutzt.,’> Wieweit solche Neuzuginge die Stirke der Brigade wirklich
vermehrten, bleibt fraglich, wenn man die durch die oft mangelnde
Tauglichkeit der Bewerber bedingte starke Fluktuation innerhalb der
Brigade bedenkt. Immerhin gehdrte sie mit etwa 1500 Mann zu den
stirkeren Abteilungen unter den auf Miinchen marschierenden Trup-
pen.’s Auf ihrem Weg trafen die Freikorps-Soldaten bisweilen auf den
Unwillen der Bevdlkerung, deren Gesinnung zu »rot« oder zu bayrisch
war, um den »Saupreufien« giinstig zu sein.’4

Die Brigade, die der Gruppe Deetjen unterstellt war, welche zusam-
men mit der Gruppe Friedeburg von Norden vorgehen sollte, sammelte
sich am 30. April in Oberschlei8heim. General von Oven, der noch
weiteren Zuzug aus dem Norden erwartete, plante den Einmarsch fiir
den 3. oder 4. Mai. Am 30. April jedoch ermordeten die Kommunisten
zehn Geiseln im Luitpold-Gymnasium. Die Nachricht von dieser Tat
verbreitete sich alsbald in der Stadt und unter den anriickenden Trup-
pen, die sich dariiber so erregten, dafl Teile der Gruppe Nord beschlos-
sen, auf eigene Faust den Vormarsch zu wagen. Nun waren auch die
anderen Abteilungen nicht mehr zu halten. Ehrhardt setzte gegen Oberst
Deetjen den Aufbruch der Marinebrigade von Oberschleiftheim um zehn
Uhr durch. Die Sturmkompanie erreichte bereits am Nachmittag nach
mehreren erfolgreich bestandenen Kimpfen als eine der ersten Einheiten
den Stadtkern, wo sie trotz heftigen Widerstandes durch rasches und
tapferes Vorgehen mehrere Stiitzpunkte erobern konnte.'s Hier, wo die
Brigade zum ersten Mal in ernste Straflenkimpfe verwidkelt wurde, noch
dazu in einer ihr unbekannten Stadr, erhielt sie ihre »Feuertaufe«, Ohne
einheitlichen Oberbefehl und ohne Verbindung untereinander waren
die Kompanien auf selbstindiges Handeln angewiesen, wobei es im
allgemeinen Durcheinander dazu kommen konnte, da einzelne Bri-
gadeteile sich gegenseitig bekimpften.’¢ Am 2. Mai bereits waren die
Kimpfe im wesentlichen zugunsten der Reichstruppen entschieden,
wenn auch stellenweise immer wieder Schieflereien aufflackerten. Die
Verluste der Brigade betrugen im ganzen vier Tote und sechs Verwun-
dete.’? Der mangelnde Zusammenhalt, der keine strenge Disziplin er-
laubte, die Erregung durch die Kimpfe und der durch den Geiselmord
aufgestachelte Hafl gegen die »Roten« duflerten sich in Ausschreitungen
der Truppe, die von grobem Unfug bis zu schweren Miflhandlungen
reichten.’d Die Gefangenen wurden unter oft kaum ertriglichen Ver-
hiltnissen in die vorhandenen Riume gepfercht und spiter vernom-
men. Es kam zu Erschieflungen »auf der Flucht«,’s und auch die plan-
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miflige Entwaffnung der Bevélkerung vollzog sich nicht reibungslos; wo
die Haussuchungen kein Blut forderten, wurden sie bisweilen als Vor-
wand fiir Pliinderungen benutzt.>

Mit der Verlegung in Privatquartiere begann fiir die Soldaten eine
angenehme Zeit. Zu der Gastfreundschaft, die den »Befreiern Miinchens«
von dankbaren Miinchener Biirgern gewihrt wurde, kam ein einmalig
hoher Sold von 12 Mark tiglich, da der bayrische Staat eine »Donau-
zulage« von 5 Mark und die Stadt Miinchen 1 Mark zu der Loh-
nung und dem Tagegeld der Reichsregierung hinzulegten; auflerdem
wurden téglich eine Mafl Bier, ein Viertel Wein und Zigaretten ausgege-
ben.zr Zu diesen dufleren Annehmlichkeiten kam die militdrische An-
erkennung durch den General von Lettow 2* und den Oberkomman-
dierenden General von Oven anlifilich einer Parade auf der Theresien~
wiese am 16. Mai 1919.23 Ein Dankappell Noskes dagegen wurde mit
Zuritickhaltung aufgenommen: Das Selbstbewuftsein, das die Brigade in
den Miinchener Kimpfen gewonnen hatte, entfremdete sie der Regie-
rung immer mehr. Hatte sein energisches Auftreten Noske auch frither
viele Sympathien in der Brigade eingetragen, so erhob sich jetzt bei
manchen der jingeren Offiziere der Diinkel des Militirs gegen den Zi-
vilisten, der neben den in strammer Haltung die Parade abnehmenden
Generilen in ihren Augen eine wenig ansehnliche Figur machte.

Der Verkebrsstreik in Berlin

Im Friihsommer 1919 zog die Brigade aus Miinchen ab und wurde ins
Lager Zossen in der Nihe von Berlin verlegt. Damals wurden die
Friedensbedingungen der Entente bekannt. Sie erschienen der deutschen
Offentlichkeit und den Politikern aller Parteien so hart, dafl die tiefe
Bestiirzung bei der Regierung Uberlegungen ausldste, ob nicht das Ri-
siko einer Ablehnung einzugehen sei, selbst um den Preis einer Wieder-
aufnahme der Kriegshandlungen. Ehrharde rechnete mit dieser Mog-
lichkeit und bildete daher seine Brigade in Zossen systematisch fiir den
Feld- und Kleinkrieg aus.2 Da die Reichswehr trotz vieler Kuflerungen
des Abscheus iiber den schmihlichen Frieden keine Zusicherungen fiir
den Erfolg neuer Kriegshandlungen geben konnte, blieb der Regie-
rung nichts anderes iibrig, als sich zur Unterzeichnung des Versailler
Vertrages bereitzufinden. In den Augen Ehrhardts und seiner Anhinger
hatte sie damit jeden Anspruch auf Achtung verloren, und sie scheuten
sich nicht mehr, ihre Gesinnung offen zu demonstrieren. Mit Genugtuung
erfiillte sie die Tatsache, daf} sie in Berlin gebraucht wurden. Dort hatte
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am 26. Juni ein Eisenbahnerstreik eingesetzt, der die Versorgung der
Stadt lahmzulegen drohte und daher mit allen Mitteln gebrochen wer-
den mufite.s

Wenn die Brigade gehofft hatte, hier ebenso gewaltsam vorgeben zu
konnen wie in Miinchen, so sah sie sich enttiuscht. Zusammen mit der

halten, um Unruhen zu bekimpfen, und den Verkehr durch eine Not-
hilfe aufrechterhalten, wihrend die Regierung mit den Streikenden ver-
handelte und ihnen gewisse Zugestindnisse machte. Trotzdem er-
langte sie keine Beruhigung der Hauptstadt: Am 1. Juli folgte dem
Eisenbahnerstreik ein zwei Wochen dauernder Verkehrsstreik, und am
15. Juli erlieflen die Unabhingigen Sozialisten einen Aufruf, am 21. Juli
gegen den »imperialistischen« Versailler Friedensvertrag zu demon-
strieren,?® worauf die Mehrheitssozialisten fiir denselben Tag eine
Demonstration gegen die Extremisten von links und rechts planten.
Nach den blutigen Spartakusunruhen vom Anfang des Jahres war
zu befiirchten, daff die angesagten Massenaufmirsche in Tumulte aus-
arten wiirden, weshalb die Regierung die Brigade, die nach Beendigung
der Streiks gerade erst Berlin verlassen hatte, am 17. Juli schleunigst wie-
der zum Schutz des Regierungsviertels und der 8ffentlichen Gebdude her-
anzog. Ehrhardt und seine Soldaten entfalteten nun die Energie, welche
die Regierung ihrer Ansicht nach vermissen lie8, aus eigenem Antrieb:
Sie zerstreuten Demonstrationsziige mit Gewalt und richteten einen
Streifendienst ein, der gegen alle, die eine ihnen mifiliebige Gesinnung
zeigten, aktiv vorging. Besonders viel bdses Blut machte es, daf die
Brigade auf dem von ihr bewachten Schlof die alte schwarz-weifl-rote
Reichskriegsflagge hifite, die zum Abzeichen der Brigade wurde. Der
Bruch mit der Regierung, die gerade Schwarz-Rot-Gold zur National-
flagge erklirt hatte, sollte damit bewufit und sichtbar vollzogen wer-
den.?7 Gegeniiber zahlreichen Protesten billigte Ehrhardt ausdriicklich
das Fithren der schwarz-weifl-roten Farben durch die Brigade.»® Trotzig
marschierte sie unter dieser Flagge am 1. August aus der Stadt, wih-
rend von allen 6ffentlichen Gebiuden schwarz-rot-goldene Fahnen die
aus Weimar zuriickgekehrte Regierung begriifiten.

Der erste Polenanfstand in Oberschlesien

Die Unruhen im oberschlesischen Industriegebiet, die sich schon seit lin-
gerer Zeit in Gestalt von Streiks bemerkbar gemacht hatten, erfuhren
im August 1919 eine gefihrliche Steigerung, als von polnischer Seite der
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Versuch unternommen wurde, nach dem Beispiel von Posen und West-~
preuflen auch hier vollendete Tatsachen zu schaffen und, einer zukiinf-
tigen Abstimmung vorgreifend, das Land unter polnische Kontrolle
zu bringen. Am 17. August entfesselten polnische Freischirler einen
Avufstand,?s der aber, obwohl seit lingerem vorbereitet, weder im
Lande selbst noch von Polen her wirksame Unterstiitzung erfuhr,3° so
dafl er angesichts der in Schlesien stationierten Reichswehrtruppen und
Freikorps 3t aussichtslos blieb. Trotzdem wurde die Brigade Ehrhardt
nach Oberschlesien entsandt, wo sie kaum noch an den eigentlichen
Kimpfen, die schon nach wenigen Tagen beendet waren, beteiligt wurde,
sondern den Grenzschutz im Siiden von Kattowitz an der Prczemsa
iibernahm, wo sich der Widerstand unter der vorwiegend nichtdeutschen
Bevolkerung am zihesten gehalten hatte. Mit den auf der anderen Seite
des Flusses liegenden polnischen Truppen lieferte sich der Grenzschutz
bisweilen kleinere Schieflereien; im allgemeinen beschrinkte man sich
jedoch darauf, den »kleinen Grenzverkehr« iiber die Briicken zu kon-
trollieren und den Gegner zu bespitzeln. Mit der Disziplin der Truppe
war es in dieser Lage nicht zum besten bestellt: Es kamen Diebstihle,
Unterschlagungen, ja sogar Gewaltverbrechen vor.32 Als nach einiger
Zeit Berliner Reichswehrregimenter als Abldsung erschienen, wurde die
Brigade Ehrhardt in den Kreis Gleiwitz verlegt, wo sie in den Stidten
und auf den Schldssern des grundbesitzenden Adels ein geruhsames Leben
fiihrte. Kapitin Ehrhardt machte damals auf dem Schlosse Siaventzitz
des Fiirsten Kraft zu Hohenlohe-Oehringen die Bekanntschaft der
Prinzessin Margarethe von Hohenlohe-Oehringen, die spiter seine
zweite Frau wurde.3s Eine willkommene Verstirkung erfuhr die Bri-
gade durch ein Bataillon von Baltikum-Kédmpfern, das, nach der Ab-
berufung aus dem Osten an sich zur Auflésung bestimmt, beim Ausbruch
der oberschlesischen Kdmpfe doch wieder herangezogen worden war. Es
handelte sich um die Marinesturmkompanie des 1. Garde-Reserve-
regiments, die um der alten Marinekameradschaft willen unter ihrem
Fiihrer Kapitinleutnant Lindau als 2. Marine-Sturmkompanie oder
»Sturmkompanie Lindau« sich der Brigade anschloff. (Am 27. Novem-
ber wurde diese Kompanie in Bernau/Mark wegen Offiziersmangel auf-
gelost.) Auch Teile der Abteilung Petersdorff aus dem Baltikum traten
im September in die Brigade ein.34

Das offene Bekenntnis ihrer antirepublikanischen Gesinnung wurde
fiir die Brigade in Oberschlesien zur Gewohnheit. Auf dem Aussichts-
turm an der alten Dreikaiserecke hifite sie die Reichskriegsflagge 35 und
die tiglich wechselnden Parolen der Wachen lauteten unter anderem:
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25./26. 9.: Schwarz-Rot-Gold — unglaublich!

3./4. 10.: Erzberger — Totengriber!
5./6. 10.: Vdlkerbund — Unsinn!
7./8. 10.: Polen — Haut ihn!3¢

Als sie von Oberschlesien nach Berlin zuriicktransportiert wurden, be-
malten die Soldaten ihren Zug mit Verunglimpfungen der miflliebigen
Minister, Hakenkreuzen und antisemitischen Parolen.’> Die beiden
letzteren werden bei dieser Gelegenheit zum erstenmal erwihnt, und
daher ist der Verdacht lautgeworden, die Brigade habe sie von den
Baltikumern {ibernommen. Zu dieser Vermutung besteht kein Anla8; es
ist wahrscheinlicher, daf junge Offiziere der Sturmkompanie dem
Deutschvilkischen Schutz- und Trutz-Bund nahegetreten waren, der
iiber sie reichlich Propagandamaterial aus dem Hammer-Verlag in der
Brigade verteilen lieff. Als die Soldaten, derartig politisch erregt, er-
fuhren, daf die Regierung die Brigade trotz des Flaggenzwischenfalls im
Sommer wieder in die von neuen Unruhen bedrohte Hauptstadt holen
lief, da verbreitete sich die unbestimmte Erwartung, dafl es nun von
irgendeiner Seite zum Losschlagen kime und eine Entscheidung fallen
wiirde.

Der Winter 1919/20 in Berlin

Das unter dem Druck der Ententeforderungen ohnehin nur miihsam
aufrechterhaltene Wirtschaftsleben 3# wurde in Berlin zusdtzlich durch
Streiks bedroht. Der politische Streik war immer noch die Hauptwaffe
der Unabhingigen und Spartakisten, um die ihrer Meinung nach un-
vollstindige und steckengebliebene Revolution {iber die zu den herr-
schenden Klassen iibergegangene Sozialdemokratie hinweg weiterzu-
treiben. Die Regierung war entschlossen, die Streikbewegung mit allen
Mitteln einzudimmen, um nicht stindig politischen Erpressungen aus-
gesetzt zu sein. Dafl sie, deren Mitglieder zum groflen Teil einer Ar-
beiterpartei angehtrten, Reichswehr und Freikorps gegen Arbeiter her-
anziechen muflte, um ihre Autoritit zu wahren, kompromituerte sie
bei beiden Seiten. Hafl und Verachtung waren bei ihren herbeibeorder-
ten Verteidigern nicht geringer als bei ihren Gegnern auf der Linken.
In Berlin hatte ein sicbenw8chiger Streik der Metallarbeiter zu kei-
nem Ubereinkommen mit den Arbeitgebern gefiihrt.3? Eine Versamm-
lung kommunistisch beeinfluiter Betriebsrite beschloff darauf am 4. No-
vember 1919, den ultimativen Forderungen ihrer Kollegen durch einen
Generalstreik Nachdruck zu verleihen. Den Streikaufruf, der am §. No-
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vember in der »Freiheit« erschien, beantworteten die preuflische und die
Reichsregierung sofort mit einem Aufruf an das deutsche Volk, dem
politischen Generalstreik Widerstand zu leisten.4° Der ohnehin nur be-
grenzte Widerhall des Streikaufrufs wurde durch energische Mafinah-
men Noskes erstickt, aber dieser Erfolg tiuschte nicht dariiber hinweg,
dafl die Unzufriedenheit weiterschwelre.

Die Hoffnungen der Brigade, es werde zu einer entscheidenden Aus-
einandersetzung kommen und ihr wiirde dabei eine Rolle zufallen,
erfiillte sich nicht. Die Soldaten wurden, in einzelne Gruppen aufgeteilt,
auf mehrere Orte im weiteren Umbkreis von Berlin in Winterquartiere
verlegt.#* Zu dem Verdrufl iiber schlechte Unterbringung und Verpfle-
gung gesellte sich die Furcht, das Schicksal der Baltikumtruppen zu
erleiden, deren Aufldsung sich unter den Augen der Brigade unauf-
haltsam vollzog, ohne dafl die Soldaten das ersehnte Siedlungsland er-
halten hitten.+> Mit schwindender Hoffnung auf Ubernahme in die
Reichswehr zerbrach auch das Vertrauen zu dem einzigen Mann, der die
Freikorpskdmpfer noch an die Regierung und damit an den Staat und
seine Verfassung band: dem Reichswehrminister Noske. Sie fiihlten sich
mifibraucht und im Stich gelassen von einer Regierung, die nur den er-
presserisch vorgetragenen Forderungen der Linken ihr Ohr lich, wie es
ihnen schien. So glaubten viele von ihnen, ihre Hoffnungen nur noch auf
eine grundlegende Verinderung der Verhiltnisse in Deutschland richten
zu kénnen.

Im Winter 1919/20 vollendete sich die politische Radikalisierung der
Brigade Ehrhardt, da die Soldaten Mufie hatten, die politische Lage und
die eigene Existenz zu {iberdenken. In Wilhelmshaven war der Kampf
gegen die Kommunisten noch vornehmlich zur Herstellung von Ruhe
und Ordnung gefithrt worden, angeblich sogar unter dem Losungswort
»Ebert—Scheidemann«.43 Der mithsame und eilige Aufbau der Brigade
und ihr stindiger Einsatz lieRen ihr anfangs zu politischen Stellung-
nahmen keine Zeit. Die Kimpfe gegen die Kommunisten steigerten das
Selbstbewufitsein der Brigade, die endgiiltige Entfremdung von der Re-
gierung trat jedoch erst ein, als diese ihr weitere Kdmpfe versagte:
weder nach der Bekanntgabe der Friedensbedingungen noch bei den
Berliner Streikunruhen konnten die Ehrhardt-Soldaten »durchgreifenc,
wie sie es fiir die Ehre der Nation und fiir die Aufrechterhaltung der
Ordnung fiir notwendig hielten.#4 Seit den Miinchener Kimpfen vom
Mai 1919 verrichtete die Brigade praktisch nur noch Polizeidienste, und
diese im Auftrag eines Staates, der von auflen und innen immer mehr
jedem Gegner preisgegeben schien. Warum bediente er sich nicht der
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Waffe, die thm in den Freikorps zur Verfiigung stand? Man begann
nach Schuldigen fiir diesen » Verrat« zu suchen. Eine im Laufe des Jahres
1919 anschwellende vlkisch-antisemitische Propagandawelle, ausgeldst
von Vereinigungen wie dem »Reichshammerbund« oder dem »Deutsch-
volkischen Schutz- und Trutz-Bund«, fand unter diesen Umstinden vor
allem bei den jiingeren Soldaten offene Ohren.4s Hier setzte die bewufite
Politisierung der Brigade ein, die vornehmlich von der Sturmkompanie
betrieben wurde.46 Diese bestand fast ausschliefilich, auch in den Mann-
schaften, aus Offizieren,+” welche den Wandel der Verhiltnisse beson-
ders erbittert empfanden und ihre Existenz mehr als andere von der
geforderten Heeresreduzierung bedroht sahen: sie liefen Gefahr, nicht
nur die materielle Lebensgrundlage, sondern auch den gesellschaftlichen
Status zu verlieren. Die Kompaniekameraden entwickelten ein starkes
Zusammengehdrigkeitsgefiihl, sofern dies nicht schon aus den Tagen der
Marine her bestand, und verbanden es mit Vorstellungen von ihrer
politischen Sendung zu einer Art Elitebewufitsein. Den Aufenthalt in
der Nihe Berlins nutzten sie, um in der Stadt ihr »Bekenntnis zur Na-
tion« zu demonstrieren: Am 9. November legten sie unter Fiihrung des
Oberleutnants z. S. Carl Tillessen am Bismards-Denkmal einen Kranz
mit schwarz-weild-roter Schleife nieder. Sturmsoldaten und Baltikumer
sprengten Versammlungen oder trieben #hnlichen Unfug.®8 Uber die
politische Einstellung der iibrigen Offiziere und der Mannschaften liegen
keine ausreichenden Zeugnisse vor. Sie teilten sicher mit den anderen die
unbedingte Anhinglichkeit an Kapitin Ehrhardt, die Unzufriedenheit
mit den herrschenden Verhiltnissen und eine von der Tradition be-
stimmte monarchistische Einstellung,4 doch wire es voreilig, daraus zu
schlieflen, daf} die Brigade eine Gesinnungsgemeinschaft gewesen se1. Die
stirkste Klammer war noch immer die militdrische Disziplin, und Ehr-
hardt setzte alles daran, sie zu erhalten.

Dafiir erwies sich die Aufteilung auf verschiedene Standorte als hiichst
nachteilig. Durch Vermittlung des Befehlshabers des Gruppenkomman-
dos I, General von Liittwitz, der selbst ein Interesse daran hatte, eine
gute Truppe in der Nihe von Berlin und ihren Fithrer sich verpflichtet
zu wissen, erreichte Ehrhardt, daf} seine Brigade im Januar 1920 wieder
zusammengefafit und in das verhiltnismiflig gut ausgestattete Truppen-
lager Doberitz verlegt wurde, wo auch ausreichendes Ubungsgelinde
zur Verfiigung stand. Dort bereitete Ehrhardt die Truppe, wenn auch
unausgesprochen, auf einen »Marsch auf Berlin« vor, indem er intensive
militdrische Ubungen abhielt, regelmiflig Vortrige von deutschnationa-
len Rednern, wie z. B. vom Vorstand des Verbandes nationalgesinnter
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Soldaten, halten liefi5° und fiir die Verbreitung antirepublikanischer
Broschiiren und Zeitungen sorgte.s* So erreichte er, dafl die Brigade
erwartete, ja wiinschte, in die Hauptstadt zu ziehen und dort »die ganze
Bande zum Teufel zu jagen«.s2 Ehrhardt selbst hatte schon seit lingerer
Zeit Beziehungen zu militirischen und politischen Kreisen gekniipft, wo
sich die Unzufriedenheit mit der Regierung und der demokratischen
Staatsform zur Verschworung verdidhtete.



III. Der Kapp-Putsch

Die Vorgeschichte

Der imMirz 1920 unternommene Versuch eines Staatsstreiches gegen die
Weimarer Republik, der unter dem Namen »Kapp-Putsch« bekannt-
geworden ist, entsprang der Verbindung zweier auf Anderung der be-
stehenden Verhiltnisse abzielender Bewegungen, deren eine militiri-
schen, deren andere politischen Charakter trug. Wie dieser Doppel-
charakter, der sich im Nebeneinander der beiden Urheber der Revolte,
Kapp und Littwitz, sinnfillig offenbarte, den Putsch erst ermdglichte,
indem er den politischen Plan mit der militdrischen Macht vereinte, so
trug er doch auch zum Mifllingen des Versuches bei. Denn er verlieh ihm
von Anfang an eine Zwiespiltigkeit, die zu ilberwinden keiner der bei-
den Fiihrer fahig war.

Das Verhiltnis von Regierung und Reichswehr in den ersten Jahren
der Weimarer Republik wurde bestimmt durch das Ubereinkommen
zwischen Reichskanzler Ebert und General Groener vom g./10. Novem-
ber 1918,' das der neuen Regierung die Unterstiitzung der OHL in ihren
Bestrebungen zur Erhaltung von Ruhe und Ordnung zusicherte, wih-
rend die Regierung sich jeder Einwirkung auf das Heer enthielt, dessen
geordnete Riickfithrung der OHL iiberlassen blieb. Die Zusammenarbeit
bewihrte sich bis in die erste Hilfte des Jahres 1919, solange links-
extremistische Unruhen und Putschversuche den Streitkriften zu tun
gaben und der am 6. Januar 1919 zum Oberbefehlshaber ernannte spa-
tere Reichswehrminister Noske seinen Willen und seine Fihigkeit zu
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energischem Durchgreifen bewies. Mit wachsendem Drudk von auflen
bildeten sich jedoch Risse in dem durch die Notwendigkeit erzwungenen
Biindnis. Das Bekanntwerden der alliierten Friedensbedingungen fiihrte
die erste grofle Krise innerhalb des Heeres und in seinem Verhiltnis zur
Regierung herauf. Die Armee sah sich nicht nur in ihrer materiellen
Substanz durch die harten Forderungen zur Heeresverminderung, son-
dern ebenso in ihrem Selbstgefiihl als Reprisentantin von Macht und
Ehre des Deutschen Reiches durch die nach ihrer Auffassung entehrenden
Bedingungen des Vertrages bedroht.> Die einzige Alternative zur An-
nahme des Vertrages war die Wiederaufnahme des Kampfes; die OHL
hielt dies, zumindest im Westen, fiir aussichtslos,? doch zeigte sich ein
Teil der Generile gewillt, im Osten, und sei es um den Preis eines vor-
iibergehenden Verzichtes auf die Reichseinheit, die Feindseligkeiten zu
erneuern,+ wozu auch die Freikorpsfiihrer entschlossen waren.s Ehrharde
hatte seine Brigade in Zossen auf die Anforderungen des Feldkrieges
vorbereitet, warb durch erneuten Aufruf um Zeitfreiwillige fiir die
Sturmkompanie ¢ und erlangte durch persénliche Intervention in Berlin
(bei der Admiralitit?) 3 Millionen Mark fiir die Kriegfithrung im Osten,
die als geheimer Fonds in einer Eisenkiste von der Brigade bis zu ihrer
Auflésung mitgefithrt wurden.7 Der Entschlufl zur Annahme des Frie-
densvertrages, gefaflt unter dem Druck des alliierten Ultimatums und
gedeckt durch Groeners Telegramm an Ebert vom 23. Juni,? in dem er
einen Aufruf an die Offiziere und Soldaten empfahl, um die Armee von
der Notwendigkeit einer Unterwerfung zu iiberzeugen, erbitterte ins-
besondere die radikalen Freikorps und mit ihnen die Brigade Ehrhardt
aufs hochste. General von Liittwitz, einer der Wortfithrer der Kriegs-
willigen,? auf den die Freikorps vornehmlich gehofft hatten,’ besann
sich noch am selben Tage eines Besseren und verzichtete unter dem Vor-
wand, die fithrerlosen Truppen wiirden sonst bolschewistisch werden, auf
den angedrohten Riicktritt," in einer Form freilich, die deutliche Merk-
male einer Flucht vor der Verantwortung trug. Er blieb auf seinem Po-
sten, nicht um die Regierung nicht im Stich zu lassen, sondern um sich sei-
nen Einfluf zu erhalten, den er im Sinne seiner militdrpolitischen Vor-
stellungen geltend zu machen gedachte. Der Plan, das als »Parteienherr-
schaft« abgewertete parlamentarische System durch eine »Diktatur
Noske« zu ersetzen, war bereits Anfang 1919 aufgetaucht,’* schien auf
der Hohe der Diskussion um den Versailler Vertrag seiner Verwirk-
lichung nahe *3 und wurde noch bis gegen Ende des Jahres von Liittwitz
erwogen.’4 Auch Ehrhardt stand im Sommer 1919 derartigen Ideen nicht
fern,’s selbst dann noch, als die Entscheidung zugunsten der Annahme
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der Friedensbedingungen gefallen war und Liittwitz vergeblich ver-
suchte, seine Diktaturpline in einer Unterredung mit Noske in Berlin
am 24. Juni durchzusetzen.’ Zwar trat er im Namen des Offizierskorps
auf, doch mufite er die Erfahrung machen, dafl dieses ihm die erhoffte
Unterstiitzung versagte und dafl sogar sein eigener Stabschef Major von
Stockhausen gegen ihn Stellung nahm.7 So blieben ihm als Riidkhale
vornehmlich die Freikorps, die sich durch den Versailler Vertrag in ihrer
Existenz bedroht fithlten. In einer Versammlung der hoheren Truppen-
und Freikorpsfithrer in Berlin, die Noske sofort nach der Unterredung
mit Liittwitz einberufen hatte, ergriffen Ehrhardt und Hauptmann
Pabst, der erste Generalstabsoffizier der Gardekavallerie-Schiitzendivi-
sion, als Sprecher der Radikalen das Wort. Ehrhardt erklirte, daf} die
unwiirdige Annahme der Friedensbedingungen, die Angriffe von Re-
gierung und Presse auf die Offiziere, vor allem aber die Tatsache, daf}
der Reichswehrminister sich dem »Ruf nach nationaler Sammlung und
nationalem Widerstand« versagt habe, zusammengenommen eine un-
iiberwindliche Kluft zwischen Regierung und Militir aufgerissen hitten.
Pabst dagegen sah eine Uberwindung der Gegensitze fiir moglich an,
wenn die politischen Gedankenginge der Militirs von der Regierung
iibernommen wiirden.™® Beiden gemeinsam war die Selbstverstindlich-
keit, mit der sie einen entscheidenden Einfluff des Heeres bzw. der Teile,
die sie zu vertreten glaubten, auf die Politik beanspruchten. Wahrend
aber Liittwitz in dem trotz allen entschlossenen Auftretens letztlich
unselbstindigen Ehrhardt, der ihn als Vorgesetzten kannte und schitzte,
einen ihm persdnlich ergebenen Anhinger fand, so dafl die Brigade
Ehrhardt zu einer »Hausmacht«'® von Liittwitz wurde, entwickelte der
chrgeizige und intelligente Hauptmann Pabst eigene Pline. Gestiitzt auf
die von ihm geschaffene und geprigte Gardekavallerie-Schiitzendivision,
die er bisher der Aufteilung hatte entziehen konnen, die Noske, be-
unruhigt durch den Korpsgeist der Truppe, beabsichtigte,2° hoffte er,
eine Revolte erfolgreich durchfithren zu kénnen, wenn es ihm gelidnge,
Noske auf seine Seite zu ziehen und als Diktator zu gewinnen. Er er-
reichte das Gegenteil. Eine Unterredung mit Pabst machte den Reichs-
wehrminister, der an sich die Fihigkeiten des Hauptmanns schitzte, erst
recht mifltrauisch gegen diesen.2: Er beschleunigte die Aufteilung des
Schiitzenkorps und trieb Pabst zu panikartigem Handeln. Am 21. Juli
1919 lie dieser seine Truppe unter dem Vorwand, es stiinden bolsche-
wistische Unruhen bevor, in Berlin einriicken. Die Soldaten standen
bereits in den Vororten, als es im letzten Augenblick dem sofort aus
Leipzig herbeigeeilten General Maercker gelang, sie von der Aussichts-
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losigkeit des Unternehmens zu iiberzeugen. Pabst wurde verabschiedet
und das Schiitzenkorps, wie geplant, aufgeldst. Weiteres wurde jedoch
gegen den Hauptmann, dem schon der Mord an Liebknecht und Rosa
Luxemburg keine Strafe eingetragen hatte, auch diesmal nicht unter-
nommen, und so konnte er, obwohl! seiner Macht beraubt, seine Ab-
sichten weiter verfolgen. Er fand sich zu diesem Zweck mit den spi-
teren Fithrern des Kapp-Putsches in der »Nationalen Vereinigung« zu-
sammen.

Pabsts mifigliickte Revolte ist in mehrfacher Hinsicht fiir die Ge-
schichte des Kapp-Putsches bedeutsam geworden. Sie zerstorte endgiiltig
alle Hoffnungen, Noske fiir eine Militardiktatur gewinnen zu knnen,
vielmehr hatten seine Mafinahmen gezeigt, dafl seine Gemeinsamkeit
mit den nationalistischen Offizieren nicht iiber die Feindschaft gegen die
extreme Linke hinausging und dafl er entschlossen und fihig war, eigen-
michtig vorgehende Truppen unschidlich zu machen. Daff Liittwitz das
Gardekavallerie-Schiitzenkorps verlorengegangen war, mufite eine War-
nung fiir diesen sein, seine Machtbasis nicht durch voreilige Unterneh-
mungen zu schmilern. Es hatte sich aber auch gezeigt, dafl die Haupt-
stadt einem Einmarsch der in ihrer Umgebung stationierten Truppen
wehrlos offenstand, eine Erfahrung, die sich spiater beim Kapp-Putsch
bestitigen sollte. Vor allem aber sah Liittwitz ein, dafl ein rein militd-
risches Unternehmen erfolglos bleiben mufite, wenn man es nicht mit
einer politischen Bewegung verband, die eine Alternative zu dem beste-
henden Regierungssystem bilden und im Notfall eine neue Regierung
stellen konnte, die dem Militir seine Forderungen erfiillen wiirde. Den
gesuchten Politiker fand Littwitz in Wolfgang Kapp, der seinerseits
schon seit lingerem einen Truppenfithrer suchte, der seinen politischen
Plianen nutzbar zu machen wire.

Die politische Opposition gegen die Weimarer Republik war nichr
geringer als die militirische, doch hatte sie zum iiberwiegenden Teil in
Gestalt der Deutschnationalen Volkspartei eine Form gefunden, die sie
als politische Partei den demokratischen Spielregeln unterwarf. Diese
Tatsache und der Mangel an einem auf die Wirklichkeit bezogenen Pro-
gramm bewirkten, daff sie die Republik zwar schwiichen, selbst aber
nichts fiir die von ihr immer wieder beschworene Nation tun konnte.
Ahnlich wie ein Autorititsverlust der Kirche in unsicheren Zeiten das
Auftreten von Sektierern und Erleuchteten hervorruft, so bewirkte der
Mangel an Uberzeugungskraft bei dieser nationalen Partei, daff poli-
tische Auflenseiter und von selbstverfertigten Ideen besessene Wirr-
kopfe auch dann Zulauf fanden, wenn ihre Schwichen klar zutage
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lagen. Kapps »Nationale Vereinigung« wire wohl nie iiber den Rang
eines Konventikels hinausgekommen, hitten sich nicht eine Reihe unzu-
friedener Militirs dort eingefunden.

Wolfgang Kapp22 war 1858 in New York geboren worden. Sein
Vater hatte sich an der Revolution von 1848 in Deutschland beteiligt
und deshalb in die Neue Welt emigrieren miissen. Er vererbte seinem
Sohn einen im Exil sorgfiltig bewahrten biirgerlichen Nationalismus, der
zwar 1848 zur Revolution fithren konnte, nach 1871 jedoch eine konser-
vative und nach 1918 eine reaktionire politische Einstellung bewirken
mufite. Im Frithjahr 1870 kehrte die Familie nach Deutschland zuriick.
Wolfgang Kapp trat nach seiner Ausbildung in den preufischen Staats-
dienst, verlief} diesen aber 1906 und iibernahm das Amt eines General-
landschaftsdirektors in Ostpreufien, das auf einer Art stindischer Selbst-
verwaltung der Gutsbesitzer fuflte. Wihrend des Ersten Weltkrieges
griff er mit verschiedenen Denkschriften zugunsten einer weitgreifenden
Annexionspolitik und gegen Bethmann Hollweg in den politischen Mei-
nungsstreit ein und propagierte eine Reichskanzlerschaft des Admirals
von Tirpitz. Als der Reichstag 1917 die Friedensresolution beschlofs,
antworteten die extremen Kriegspolitiker um Tirpitz mit der Griindung
der »Deutschen Vaterlandspartei«, die mit ihrer auf 1,25 Millionen an-
schwellenden Mitgliederzahl und »der hohen Stellung ihrer fithrenden
Angehbrigen in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft« nicht nur »die
stirkste organisatorische Potenz des politischen Biirgertums in Deutsch-
land wihrend des Ersten Weltkriegs«?3 war, sondern in eben dieser
Stirke die Schwiche dieses Biirgertums erschiitternd offenbarte: seine
Realititsblindheit. Neben Tirpitz und Professor Dietrich Schifer ge-
hérte Kapp zu den prominenten Vertretern der Vaterlandspartei, die
sich allerdings schon im Oktober 1918 aufloste. Kapp, ohne die geringste
Finsicht in die sozialen und politischen Hintergriinde der November-
revolution und ohne Vorstellung von der Stirke der sie tragenden Be-
wegung, vermochte in ihr nichts anderes zu sehen als einen »ungeheuren
Lohnkampf ohne den mindesten ideellen Hintergrund,«2¢ dem man
konsequenterweise nur mit Gewalt begegnen diirfe. Seine Hoffnungen
richtete er nacheinander auf verschiedene Truppenkommandeure, so auf
General von der Goltz und seine Baltikumer, den Gruppenkomman-
deur von Danzig, General von Below, und den Chef des AOK Nord,
Oberst Heye, um mit ihrer Hilfe die nationale Bewegung ins Reich zu
tragen, »denn das Leben von Hunderttausenden spielt keine Rolle,
wenn es sich um den ruhmlosen Untergang des Vaterlandes handelt«.2s
Als er nirgends den gewiinschten Erfolg erzielte, verlegte er das Zen-
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trum seiner Bemiihungen von Ostpreuffen nach Berlin. Hier versammel-
te sich in der »Nationalen Vereinigung«, die hauptsichlich auf Initiative
des verabschiedeten Hauptmanns Pabst gegriindet worden war,6 eine
Reihe nationalistisch und militaristisch gesinnter Unzufriedener, wie
Oberst Bauer, ehemaliger Abteilungschef in der OHL, Major von Ste-
phani, einstiger Fithrer des Freikorps Potsdam, und Kapp mit einigen
Anhingern. Ludendorff war zwar in einer persénlichen Unterredung im
Juli 1919 von Kapp gewonnen worden, hiitete sich aber wohlweislich,
sich mit der Fithrung eines so ungewissen Unternechmens zu belasten. Zu
den Versammlungen erschienen als Giste eine Reihe von Freikorpsfiih-
rern und Reichswehroffizieren,?7 auch bestanden Beziehungen zu Krei-
sen der Industrie und zu einigen Alldeutschen, obwoh! Claf} selbst mifi-
trauisch genug gegen Kapp und Ludendorff war, seinen Verband aus
der Kapp-Verschworung herauszuhalten. Abgesehen von Kapp selbst,
bei dem sich jedoch sein Alter in einer Verhirtung der politischen An-
sichten und schwankender Gesundheit bemerkbar madhte, wies die »Na-
tionale Vereinigung« keinen einzigen ernst zu nehmenden Politiker auf,
vielmehr waren mit den politischen Vorbereitungen einige etwas zwei-
felhafte Personlichkeiten beschiftigt, wie der Schriftsteller Dr. Schnitz-
ler,”® Dr. Grabowski?® und spiter sogar der Abenteurer Trebitsch-
Lincoln.3¢ Am 21. August suchte Kapp zum ersten Male Liittwitz auf.3r
Beide stimmten in thren Ansichten und Zielen iiberein, doch lehnte Liitt-
witz mit Riicksicht auf die Stimmung der Massen das von Kapp ge-
wiinschte gewaltsame Vorgehen ab, solange kein akuter Anlafl vorliege,
und versuchte weiterhin, durch direkte Vorstellungen und Eingaben auf
die Regierung einzuwirken. Kapitin Ehrhardt war schon vor Luttwitz
im Juli 1919 zur »Nationalen Vereinigung« gestofien, nachdem Kapp
auch ihn persénlich aufgesucht hatte.3z Ehrhardt, dessen Grofivater sich
wie Kapps Vater an der Revolution von 1848 beteiligt hatte, wie sich im
Verlauf des Gesprichs herausstellte, hatte einige von Kapps Schriften
gelesen und erschien nun hiufiger zu den Versammlungen der »INationa-
len Vereinigung«.33 Zur Brigade selbst hatte Kapp nicht die geringste
Verbindung, viele Soldaten kannten nicht einmal seinen Namen, und
Kapp machte auch nie den Versuch, sie etwa durch Ansprachen fiir seine
Absichten zu gewinnen. Griinde dafiir lassen sich nur vermuten. Viel-
leicht wollte Kapp seine Absichten nicht éffentlich erliutern, vielleicht
pafite es auch nicht in seine Vorstellungen, Soldaten, die einem Befehl zu
gehorchen haben, diesen auch noch zu begriinden, vielleicht sah Ehrhardt
auch nicht voraus, dafl er wirklich einmal Kapp mit seiner Brigade zur
Reichskanzlerschaft verhelfen wiirde.
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Die Ziele der »Nationalen Vereinigung« waren, nach der Auffassung
Kapps, »Unterdriickung der Korruption, Verhinderung des wirtschaft-
lichen Ausverkaufs von Deutschland, Beseitigung der Zwangswirtschaft
und der Kriegsgesellschaften, Wiederaufbau des Finanzsystems, Erhal-
tung der Reichseinheit, Sicherung Preuflens, Wiederherstellung von Ruhe
und Ordnung« sowie »Wahrung der Wiirde und Ehre der Nation bei
Ausfithrung des Friedensvertrages.« War dies alles erst erreicht, dann
sollten auch die sozialen Schwierigkeiten behoben werden, und zwar, in
deutlicher Frontstellung gegen den Sozialismus, durch »wirtschaftlichen
Individualismus, innere Kolonisation, Stirkung des Mittelstandes«.34
Kapps Absicht scheint es gewesen zu sein, die herrschende Regierung mit
militdrischer Hilfe zu beseitigen und eine Diktatur aufzurichten, die die
Novemberrevolution in allen Stiicken riickgingig machen sollte. Dem
widerstrebten sowohl die Militirs als auch seine eigenen politischen
die man nicht einfach iibersehen oder iiberwiltigen konne. Die Beratun-
gen untereinander und mit Reichswehroffizieren und Freikorpsfithrern
schleppten sich durch den ganzen Winter hin, und es ist fraglich, ob die
Planungen je wirklich zu einem Staatsstreich gefiithrt hitten, wire nicht
Liittwitz durch die Entwicklung in der Truppenfrage zum Handeln
gedringt worden. Das war nun freilich ein Handeln, das, mit anderen
Mitteln, anderen Zielen und zu einem anderen Zeitpunkt einsetzend, als
Kapp und Schnitzler geplant hatten, alle Vorbereitungen zunichte
machte und eine Verwirrung verbreitete, die dem Unternehmen t5dlich
wurde. Der militirische Fliigel der Verschwdrer marschierte allein los,
errang den erstrebten Erfolg — und verlor ihn sofort wieder, weil der
politische Fliigel zu schwach war, die eroberte Position zu halten und
auszubauen.

Am Vorabend des Putsches

Weh uns! Wo dann ein zweites Heer gleich finden,

Um dieses zu bewachen?
Sdhiller

Am 1.Mirz 1920 feierte die Brigade Ehrhardt in Dgberitz ihr ein-
jahriges Stiftungsfest als deutliche Demonstration ihres Selbstbewufit-
seins und damit als Protest gegen die im Zuge der geforderten Heeres-
verminderung auf 100 coo Mann notwendige und Mitte Februar fiir
den ro. Mirz befohlene Aufldsung. Es wurde eine Jubiliumsschrift her-



Am Vorabend des Putsches 45

ausgegeben und die Vorgesetzten, »auf die wir etwas hielten«,35 geladen:
General von Liittwitz, Admiral von Trotha und eine gréfiere Zahl von
Offizieren aus Berlin und den umliegenden Garnisonen; Noske dagegen
war bewufit iibergangen worden. Fiir Feldgottesdienste hatte man einen
katholischen und einen evangelischen Geistlichen gewonnen. Letzterer,
der Hofprediger Vogel, nutzte die Gelegenheit, einen wehmiitigen Riids-
blick auf die vergangene Kaiserherrlichkeit zu tun.3¢ Bei strahlendem
»Hohenzollernwetter« 37 marschierten iiber 4000 Mann unter schwarz-
weifl-roten Fahnen an General von Liittwitz vorbei, der, nachdem er die
Parade abgenommen hatte, eine Rede hielt. »Ich werde nicht dulden,
daf mir eine solche Kerntruppe in so gewitterschwiiler Zeit zerschlagen
wird!«3® rief er den Soldaten zu, die schon durch die offen zur Schau
getragene Zuversichtlichkeit Ehrhardts das Vertrauen gewonnen hatten,
dafl ihr Fithrer die AuflSsungsorder nicht widerspruchslos hinnehmen
wiirde. Doch scheint Ehrhardt eine entscheidende Auseinandersetzung
nicht sofort erwartet zu haben, denn er lief noch am selben Abend die
Erlaubnis verkiinden, dafl die Einheiten Mannschaften fiir die Aufnah-
men zu dem Film »Katharina II.« zur Verfiigung stellen diirften; die
Begeisterung der Soldaten iiber diese Abwechslung und den Nebenver-
dienst war so grof}, daf an den Aufnahmetagen kein Dienst in Forma-
tionen abgehalten werden konnte (mindestens bis zum 4. Mirz).39

Die Rede des Generals von Liittwitz bedeutete offene Auflehnung
und rief auf seiten der Regierung Mafinahmen hervor, die Liittwitz im
Widerspiel von Aktion und Reaktion zu immer eiligerem Handeln
dringten. Dadurch ging das Uberraschungsmoment, das fiir den Erfolg
von Schnitzlers Plinen entscheidend war, verloren; der Putsch vollzog
sich etappenweise nicht nur unter den Augen der Regierung, sondern bis
zuletzt in direkten Verhandlungen mit ihr. Auflerdem verfolgte Liitt-
witz, statt sich mit seinen Truppen in den Dienst Kapps zu stellen, eigene
Pline mit einer eigenen Taktik und spaltete so die Front der Ver-
schwdrer.

Die Zeit war Anfang Mirz einem Unternehmen gegen die Regierung
von seiten der Rechten her besonders giinstig, da die regierungsfeind-
liche Stimmung in der Offentlichkeit durch einige Ereignisse und Ge-
riichte angeheizt worden war. Die geforderten Truppenreduzierungen,
im Heer allein bis zum 1o0. April auf 200 0oo Mann, stellten nicht nur
die fast unldsbare Aufgabe, die grofle Zahl der Entlassenen ins biirger-
liche Leben einzugliedern, sondern bedeuteten auch eine militdrische
Schwichung Deutschlands, die vielen Nationalisten um so weniger zu
verantworten schien, als man sowohl mit kommunistischen Aufstinden
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im Innern als auch mit einem bolschewistischen Vormarsch im Osten
rechnete. Besonders Liittwitz hegte derartige Befiirchtungen;« Ehrhardt
teilte sie und ging daher im Anschluff an eine Kommandeurversamm-
lung des Gruppenkommandos I bei Liittwitz im Januar 1920, wo iiber
Abvwehrmafinahmen gegen die drohende Heeresverminderung beraten
worden war, zu Noske, um seine Bedenken vorzutragen.+r Die Brigade
selbst fiirchtete vor allem die wirtschaftlichen Folgen der Aufldsung und
fiihlte sich um den versprochenen Lohn fiir die Dienste, die sie dem
Vaterland geleistet hatte, betrogen.4> Die Regierung, durch die Forde-
rungen der Entente ohnehin schwer belastet, erlitt auflerdem einen ver-
hingnisvollen Prestigeverlust durch den Prozef des Reichsfinanzmi-
nisters Erzberger gegen Helfferich, der in der Art, wie er gefithrt wurde,
Erzberger dem Vorwurf der fortgesetzten Korruption aussetzte und

deren wichtigsten Entscheidungen Erzberger wesentlichen Anteil gehabt
hatte.+s Erzberger, obwohl nicht im Sinne der gegen ihn erhobenen Vor-
wiirfe schuldig, trat am 12. Mirz von seinem Posten zuriick. Den Na-
tionalisten erschienen jedoch Regierung und Nationalversammlung in
ihrer Gesamtheit reif zur Ablgsung. Mit dem Argument, die Verfas-
sungsgebung sei abgeschlossen und die als Provisorium gedachte Na-
tionalversammlung habe damit ihre Aufgabe erfiillt, forderten sie bal-
dige Neuwahlen zum Reichstag, die durch Beschluff der Nationalver-
sammlung vom 20. Januar 1920 einstweilen verschoben worden waren,
und untermauerten ihre Behauptung vom »Verfassungsbruch« des Par-
laments durch das Geriicht, die Wahl des Reichsprisidenten durch das
Volk solle abgeschafft werden.44 Liittwitz fand zwar viele, die seine
Ansichten teilten, doch war keiner zum Handeln bereit, auch nicht der
General Maercker, auf den Liittwitz besonders gehofft hatte. Auf seiten
der Nationalisten fiirchtete man vielmehr teilweise ein uniiberlegtes
Vorpreschen des geistig etwas unbeweglichen Generals; so suchten die
Fithrer der beiden Rechtsparteien, Hergt (DNVP) und Heinze (DVP),
Liittwitz auf Veranlassung des Stabschefs der Berliner Sicherheitspolizei,
Oberst Ahrens, der seinerseits durch den Reichswehrgeneral von Olders-
hausen dazu bewogen worden war, Anfang Mirz auf, versicherten ihm,
daf} er im Falle einer Aktion nicht auf sie rechnen kénne, und kiindigten
einen Antrag ihrer Fraktionen auf baldige Neuwahlen in der National-
versammlung an.4s Dieser Antrag wurde am 9. Mirz abgelehnt. Darauf
brachte Liittwitz seine Forderungen nach Abbruch der Truppenver-
minderung, baldige Reichstagswahlen, Wahl des Reichsprisidenten durch
das Volk und Einsetzung von Fachministern persénlich am 1o. Mirz
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bei Ebert und Noske vor,+ wurde aber von beiden entschieden in seine
Schranken verwiesen. Kapp horte mit Entsetzen von Liittwitzens eigen-
michtigem Vorgehen und rief, er habe die Visitenkarte der Gegenrevo-
lution abgegeben!+ Noske zog in der Tat aus diesem Vorgang Konse-
quenzen, zumal er auch von anderer Seite her gewarnt worden war,
und traf, zusammen mit den jedem Putsch genauso abgeneigten Ge-
nerdlen Reinhardt und von Seeckt Vorsorge, dafi Liittwitz auch sein
einzig zuverldssiger Anhang, die Brigade Ehrhardt, entzogen wiirde.
Am r1o. Midrz wurde sie zusammen mit der 3. Marinebrigade Loewen-
feld, die noch in Oberschlesien stand, dem Chef des Marineamtes,
Admiral von Trotha, unterstellt, obwohl von Trotha, sei es, weil ihm
wirklich, wie er behauptete, in Berlin kein Apparat zu ihrer Kontrolle
verfiighar war, sei es aus Sympathie fiir Liittwitz, sich dieser Umgrup-
pierung sehr abgeneigt zeigte.#9 Nach Meinung von Ebert und Noske
muflte Liittwitz nach einer so scharfen Auseinandersetzung von sich aus
seinen Abschied einreichen; als er das bis zum nichsten Morgen nicht
getan hatte, wurde er vorliufig beurlaubt, spiter als Chef des Gruppen-
kommandos I seines Postens enthoben und der General von Oven mit
seiner Vertretung betraut.

Liittwitz sah sich nun zu schleunigem Handeln gezwungen, wollte er
iiberhaupt etwas erreichen, ehe ihm die Brigade Ehrhardt ginzlich ver-
lorenging. Ehrhardt war zum Marsch auf Berlin entschlossen und der
Gefolgschaft seiner ihm persénlich unbedingt ergebenen Brigade sicher.
Andererseits war es ihm nicht entgangen, dafl Liittwitz und er mit
ihrem Vorhaben innerhalb der Berliner Streitkrifte einigermaflen iso-
liert standen und Widerstand nicht ausgeschlossen war. Er fuhr daher
am 11. Mirz nach Berlin und sprach bei dem Referenten fiir die Sipo
im Preuflischen Innenministerium, dem Geheimen Regierungsrat Doyé,s°
bei dem Kommandeur der Berliner Sipo, Oberst von Schonstadt,’s und
dessen Stabschef, Oberst Ahrens, vor, um die Haltung der Sicher-
heitspolizei zu erkunden. Auf der anderen Seite hatte auch Noske ver-
sucht, Ehrhardts Absichten durch seinen Stabschef, Major von Gilsa, er-
forschen zu lassen; dieser bestellte den Kapitin am 1o. Mirz dienstlich
zu sich und fragte ihn, ob er auf den Befehl von Liittwitz hin mit seiner
Brigade Berlin besetzen wiirde. Ehrhardt bejahte dies, erklirte aber auf
weitere Fragen, daf er einem Gegenbefehl von héherer Stelle selbstver-
stindlich gehorchen wiirde.s? Diese Zusage war jedoch véllig wertlos,
denn in der allgemeinen Verwirrung der Kompetenzen, die durch die
vorbeugenden Mafinahmen gegen eine Militirrevolte hervorgerufen
wurde, war es Ehrhardt ein leichtes, zu lavieren und Mifiverstindnisse
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vorzuschiitzen.s3 So blieben Noskes Anordnungen, Ehrhardt dem Ma-
rineamt zu unterstellen und Liittwitz von der Spitze des Gruppen-
kommandos I zu entfernen, um die gefihrliche Verbindung Liittwitz—
Ehrhardt zu trennen, vollig wirkungslos. Als sich nimlich am 12. Mirz
die Geriichte von dem bevorstehenden Einmarsch der Brigade aus
Déberitz bedrohlich verdichteten, befahl Noske, die Berliner Reichs-
wehrtruppen und die Sipo in Alarmzustand zu versetzen. Das Reichs-
wehrgruppenkommando I erlief darauf in einem Telegramm folgenden
Befehl:

»1. Nachrichten besagen, daf} von radikaler Seite beabsichtigt ist, die
Regierung heute oder in den nichsten Tagen zu stiirzen.

2. Die Garnisonen Berlin, Potsdam, Spandau, Déberitz, Zossen, Jii-
terbog sind bis auf weiteres alarmbereit zu halten, desgleichen die Ber-
liner Sicherheitspolizei.

3. Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften sind erneut darauf hin-
zuweisen, dafl ihnen der Schutz der verfassungs- und gesetzmifigen
deutschen Regierung anvertraut ist.«5+

Ob es Fahrlissigkeit oder bdser Wille war, daf der Alarmbefehl in
dieser Form hinausging, wird sich wohl nie feststellen lassen. Noske,
der nur die Berliner Reichswehr und die Sipo hatte alarmieren lassen
wollen, bekam diesen Befehl nicht zu Gesicht. In der zitierten Form
bewirkte er genau das Gegenteil des von Noske beabsichtigten Zweckes:
die Brigade Ehrhardt wurde praktisch gegen sich selbst in Alarmzustand
versetzt und damit automatisch wieder dem Marineamt entzogen und
dem Reichswehrgruppenkommando 1 unterstellt, dem der Schutz von
Berlin oblag; allerdings war auch diese Folgerung umstritten.ss Bei Be-
riicksichtigung der derart verwirrten Verhiltnisse scheint es kein Wun-
der, dafl Ehrhardt spiter unwiderlegbar behaupten konnte, er habe von
der Beurlaubung des Generals von Liittwitz keine Kenntnis gehabt, als
er seinem Befehl gemifd auf Berlin marschierte — obwohl kein Zweifel
daran bestehen kann, daft Ehrhardt sich durchaus bewufit war, als Meu-
terer zu handeln.s¢

General von Liittwitz fuhr, nachdem er seines Postens enthoben wor-
den war, am Morgen des 11. Mirz hinaus nach Ddberitz, um mit Ehr-
hardt das weitere Vorgehen zu besprechen. Dieser kam ihm jedoch schon
auf halbem Wege entgegen, weil ihn Berichte iiber die Vorginge in
Berlin beunruhigt hatten. Noske hatte am Vormittag des 11. Mirz, da
man ihm eine verdichtige Geschiftigkeit der »Nationalen Vereinigunge
in der letzten Zeit gemeldet hatte, den Polizeiprdsidenten angewiesen,
Kapp, Pabst, Bauer, Schnitzler und Grabowski zu verhaften. Aber die
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Regierung konnte auch der Polizei nicht sicher sein: rechtzeitig gewarnt,
konnten sich die Gesuchten mit Ausnahme Schnitzlers und Grabowskis
der Festnahme entziehen; voriibergehend fanden einige von ihnen bei
Ehrhardtin Doberitz Unterschlupf.s7 Noske, nur durch undeutliche War-
nungen und Gerlichte informiert, ohne Beweise fiir eine Verschwérung
und auf unzuverlissige, vielleicht sogar mit den mutmafllichen Ver-
schworern konspirierende Helfer angewiesen, konnte dem Unheil trotz
aller Energie nicht steuern. Nun richte es sich, daf er es versiumt hatte,
eine republikanisch gesinnte Armee zu schaffen. Denn selbst die Teile der
Reichswehr, die mit Ehrhardts und Liittwitzens Absichten nicht sym-
pathisierten, konnten sich nicht zur Verteidigung der Regierung ent-
schlieflen, weil die Bindung an das Heer sich als stirker erwies als die
Regierungstreue. Alles im Verhalten der Militirs zielte in erster Linie
darauf ab, eine Situation zu vermeiden, wo »Truppe auf Truppe
schiefit«, d. h. eine klare Frontstellung. So findet sich am Vorabend des
Kapp-Pursches nirgends — nicht einmal bei Ehrhardt selbst! — offen
bekannte Auflehnung, sondern eine Taktik der Vernebelung, die es der
Regierung unmdglich machte, Freunde, Feinde und Neutrale zu unter-
scheiden, und die die Militdrs davor bewahrte, offen Farbe zu bekennen.
Die dadurch bewirkte Unsicherheit lihmte die Regierung so sehr, dafy
Liittwitz dem Kapitin in dem Gesprich auf der Déberitzer Landstrafle
noch die Frist eines vollen Tages zum Einmarsch zugestehen konnte, die
Ehrhardt zur vollen Marschbereitschaft verlangte, ohne sein Unter-
nehmen dadurch zu gefihrden.s® Gegen das wortlose Einverstindnis
unter den antirepublikanisch Gesonnenen machtlos, mufite die Regie-
rung selbst den Vorbereitungen zu ihrem Sturz zusehen.

Dies wortlose Einverstindnis bewirkte, dafl Ehrhardt von seiner Bri-
gade sofort verstanden wurde, als er ihr befahl, sich fiir eine Nacht-
iibung bereitzuhalten, und scharfe Munition an sie verteilen liel. Am
Abend versammelte Ehrhardt seine Offiziere und teilte ihnen seine Ab-
sicht zum Einmarsch sowie die Forderungen des Generals von Liittwitz
an die Regierung mit.s? Ob er auch Kapp erwihnte, ist nicht mit Sicher-
heit zu erweisen.® General von Hiilsen, der Befehlshaber der Reichs-
wehrbrigade III in Potsdam, welcher von Liittwitz ebenfalls zum Ein-
marsch aufgefordert worden war, erschien am Nachmittag und noch
einmal am Abend des 12. Mirz bei Ehrhardt in Doberitz zu einer Be-
sprechung der Lage, konnte sich aber weder fiir noch gegen den Ein-
marsch entscheiden,$* was zur Folge hatte, daff spiter ein Teil seiner
Truppen nach Berlin einriickte, er selbst sich jedoch zuriidkhielt.62 Schon
am 11. Mirz hatte Ehrhardt seine Zeitfreiwilligen im ganzen Reichs-
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gebiet alarmieren lassen,3 von denen in den folgenden Tagen ungefihr
1000 Mann, zum Grofiteil Offiziere, im Lager eintrafen.$4+ Uber die
Stirke der Brigade beim Marsch auf Berlin differieren die Angaben
zwischen 2000 und 6ooo Mann; das ist woh! darauf zuriidzufiihren,
dafl sich Zeitfreiwillige und »wilde« Formationen von Baltikumern 65
und Freikorpskimpfern wihrend der Kapp-Tage den Ehrhardt-Leuten
anschlossen.¢ Die umfangreichen Vorbereitungen lassen es ausgeschlos-
sen erscheinen, daff Ehrhardt nur eine militirische Demonstration zur
Durchsetzung von Liittwitzens Forderungen vorgehabt habe; auch die
Truppe hatte den Eindruck gewonnen, daff etwas Entscheidendes gegen
die Regierung unternommen werden sollte. Einige Unteroffiziere gin-
gen daher zu ihrem vorgesetzten Offizier und verweigerten die Teil-
nahme, da sie ihrem Eid auf die Verfassung zuwiderlaufe. Der Vor-
gesetzte zeigte sich erstaunt, dafl Mitglieder der Brigade vereidigt
worden selen, was man sonst sorgfiltig vermieden hatte,7 verhingte
Lagerarrest iiber sie und entlief sie spiter fristlos.#® Wihrend die Vor-
bereitungen in Doberitz dergestalt ziigig voranschritten, schwebte die
Reichsregierung inmitten der wildesten Geriichte noch immer in Un-
gewiflheit dariiber, was tatsichlich vor sich ging. In einer Kabinetts-
sitzung in der Reichskanzlei am Abend des 12. Mdrz wurde deshalb der
ebenfalls anwesende Admiral von Trotha angewiesen, nach Diberitz zu
fahren und die Lage zu erkunden. Der Admiral, dem der Auftrag sehr
ungelegen kam, weil er ihn zu offener Parteinahme vor Abschluf des
Unternehmens zwingen konnte, zog sich erfolgreich aus der schwierigen
Situation, indem er vor seiner Abfahrt aus Berlin Ehrhardt sein Kom-~
men ankiindigte, In dem erwihnten wortlosen Einverstindnis wufften
nun beide Seiten, wie sie sich zu verhalten hatten. Die Vorbereitungen
der Brigade waren schon so weit abgeschlossen, dafl Trotha, als er
nach Einbruch der Dunkelheit mit seinem Adjutanten, Kapitinleut-
nant Canaris, dem spiteren Chef der Abwehr, eintraf, ein véllig
dunkles und ruhiges Lager vorfand. Trotha beschrinkte seine Inspektion
wohlweislich auf eine kurze Unterredung mit Ehrhardt, in der er seine
Fragen so sorgfiltig formulierte, dafl Ehrhardt nicht in die Verlegenheit
kam, den Admiral anliigen zu miissen. Auch Canaris, der sich wihrend-
dessen im Lager umsehen sollte, vermied es absichtlich, genauere Beob-
achtungen zu machen. Canaris, im Stabe der Marinebrigade von Loe-
wenfeld entscheidend an deren Aufbau beteiligt, war schon im Friih-
jahr 1919 mit Ehrhardt und Pabst in Verbindung getreten und hatte
Ehrhardt wihrend der Miinchener Kimpfe aufgesucht.s Er stellte sich
nach dem Putsch genau wie Admiral von Trotha sofort auf die Seite der
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Kappisten — die ahnungslose Regierung hitte demnach kaum unge-
eignetere Leute fiir die Inspektion auswihlen kénnen! Trotha iiber-
brachte der Regierung die doppelsinnige Meldung, er habe das Lager
unverdichtig und die Soldaten bereits schlafend gefunden, doch sei bei
der bekannten Qualitit und Disziplin der Truppe nicht ausgeschlossen,
dafl sie trotzdem in der kiirzesten Zeit marschbereit sel. In der Tat
fand der Aufbruch, kaum hatte Trotha das Lager verlassen, zur fest-
gesetzten Stunde statt. Noskes letzte Mafinahmen, den Schutz der
Hauptstadt zu sichern, verliefen sich wiederum in Irrtiimern und Mif}-
verstindnissen, die den Verdacht der Sabotage nahelegen. Einzig das
Regierungsviertel wurde um Mitternacht von Reichswehr besetzt.7° Als
der Aufbruch der Brigade in Berlin zur Gewiflheit geworden war, un-
ternahm die Regierung einén letzten Versuch, den Putsch auf unblutige
Weise abzuwenden: Sie schickte General von Oven, den Nachfolger des
Generals von Liittwitz, und seinen Stabschef von Oldershausen nach
Ddberitz. Auf der Landstrafle trafen die beiden auf die heranmarschie-
rende Brigade und erfuhren, dafl Ehrhardt noch zu einem kurzen Schlaf
im Lager zuriidigeblieben sei und spédter im Auto nachkommen wollte.
Da Ehrhardt Befehl gegeben hatte, niemanden nach Berlin hineinzu-
lassen, Herausfahrende aber nicht aufzuhalten, gelangten die Generile
unbehelligt ins Lager. Ehrhardt, der in seiner Baracke schlief, kam es,
als er durch ein verdichtiges Gerdusch geweckt wurde, plotzlich zu
Bewufitsein, dafl er ganz allein und véllig schutzlos war. Er griff zu
seiner Pistole, sprang auf, rief »Hinde hoch!« — und sah im aufflam-
menden Licht zu seiner Uberraschung seine beiden Vorgesetzten mit
erhobenen Hinden vor sich stehen.7* Nachdem sich das Mifiverstindnis
aufgeklirt hatte, begann die Unterredung.

Sie wurde fiir den Ausgang des Kapp-Putsches entscheidend. Die
Generile erklirten dem Kapitin, sein Vorgehen sei nicht nur den Inter-
essen des Militirs eher schidlich als niitzlich, sondern es bestehe auch
die Gefahr des Blutvergieflens, da Reichswehr und Sipo zum Widerstand
entschlossen seien und ein derartiger Kampf angesichts drohender bol-
schewistischer Unruhen nicht zu verantworten sei. Ehrhardt wurde un-
sicher. Sein Versuch, sich auf den Befehl seines Vorgesetzten, des Ge-
nerals von Liittwitz, zu berufen, mifllang, da die Generile ihm die
war damit in die Hinde des Mannes gelegt, dem an sich nur die Rolle
eines Unterfiihrers zugedacht gewesen war; er konnte sich der Situarion
um so weniger gewachsen zeigen, als ja nicht einmal zwischen Kapp und
Liittwitz Klarheit iiber die Ziele der Aktion bestand. Wihrend die Bri-
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gade in gehobener Stimmung unter schwarz-weif}-roten Fahnen auf die
Hauptstadt marschierte, lie8 sich in ihrem Riicken der iiberrumpelte
Kapitin auf Verhandlungen ein. Auf dem nichstbesten Zettel notierte
Gedichtnis geblieben waren 72:
1. Ernennung von Fachministern
2. Wiedereinsetzung des Generals von Liittwitz und Verzicht auf die
Auflésung der Brigade Ehrhardt
3. Wahl des Reichsprisidenten durch das Volk
4. Baldige Ausschreibung von Neuwahlen
Als fiinften Punkt fiigte er aus eigener Initiative die Forderung nach
einer Amnestie fiir alle am Putsch Beteiligten hinzu. Er gab den Ge-
nerilen die Forderungen in Form eines Ultimatums an die Regierung
mit; bis um 7 Uhr frith wollte er an der Charlottenburger Briicke die
Antwort erwarten”’ und im Falle einer Ablehnung einmarschieren.
Ehrhardt hatte sich mit der Ubergabe des Ultimatums praktisch gegen
Kapps Staatsstreichplidne und fiir begrenzte Forderungen im Sinne von
Liittwitz entschieden, obwohl ihm die Tragweite seines Entschlusses
wohl damals noch nicht zum Bewuftsein kam. Da die Generile auf der
Riickfahrt von der Brigade befehlsgemifl aufgehalten wurden, mufite
Ehrhardt mitkommen und ihnen freie Durchfahrt erwirken. Als sie die
Spitze der Truppenkolonne erreicht hatten, kamen ihnen aus Berlin ein
Auto mit Sipo-Offizieren und gleich darauf ein zweites entgegen. Ehr-
hardt unterhielt sich mit den Insassen, kehrte darauf zu den beiden
Generilen zuriidk und erklirte, ihre Behauptungen iiber einen Wider-
stand der Sipo, mit denen sie ihn zu Verhandlungen bewogen hatten,
seien falsch. Unter diesen Umstinden miisse er seine Bedingungen in-
dern und wolle nun bis zur Siegessiule marschieren.74 Wie sich spiter
herausstellte, hatten in den entgegenkommenden Wagen der Oberleut-
nant beim Stabe und Vertreter des Kommandeurs der Polizei-Abteilung
Berlin-Charlottenburg, Karl Beckurts, sowie der Polizeihauptmann
Walter Stennes gesessen.”s WNach ihren spiteren Aussagen waren sie aus
eigenem Antrieb auf Grund von Zeitungsberichten iiber den Einmarsch
der Brigade dieser entgegengefahren, um die Nachricht zu bringen, dafl
ein bewaffneter Widerstand der Sipo nicht zu erwarten sei. Beide stan-
den in guten personlichen Beziehungen zu Ehrhardt und seinem Offi-
zierskorps; Stennes, der spiter durch seine SA-Revolte bekannt wurde,
setzte in den folgenden Jahren die Zusammenarbeit mit Ehrhardt in der
Schwarzen Reichswehr fort, wihrend Beckurts mdglicherweise einen
gleichnamigen Verwandten, Oberleutnant zur See Beckurts, in der
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Sturmkompanie der Brigade hatte.”§ Das Verhalten der Sipo-Offiziere
war kein Einzelfall: der Marsch der Brigade wurde wiederholt durch
entgegenkommende Parlamentire von Reichswehreinheiten aufgehal-
ten, die versicherten, daf} nicht geschossen werden wiirde.7

Wie schon das Verhalten des Admirals von Trotha und seines Ad-
jutanten, zeigen auch diese Vorfille, wie unsicher es mit der Loyalitit
der Streitkrifte gegeniiber der verfassungsmifligen Regierung bestellt
war und wie viele Sympathien Ehrhardts Einmarsch entgegengebracht
wurden. Diese Verhiltnisse sind zu beriicksichtigen, wenn man unter-
sucht, auf welche Weise dem Einmarsch der Brigade hitte begegnet
werden kénnen. Die Frage wurde in einer Nachtsitzung im Reichswehr-
ministerium erdrtert, als die Generile von Oven und von Oldershausen
mit Ehrhardts Ultimatum eingetroffen waren. Es bestand Einigkeit dar-
iiber, daff an eine Annahme der Bedingungen nicht zu denken war. Zu
Noskes Emporung erklirten sich aber von den anwesenden Offizieren
nur der General Reinhardt und Noskes Stabschef von Gilsa zu bewaff-
netem Widerstand bereit. Den Ausschlag gab Seedkts Auffassung
» Truppe schie8t nicht auf Truppel«7® In spiteren Zeugenaussagen haben
Seecdkt und andere anwesende Generile ihre Weigerung, gegen die
Meuterer zu kimpfen, vor allem mit der Uberlegenheit von Ehrhardts
Brigade begriindet, die weniger in ihrer zahlenmifligen Stirke als in
ihrer Qualitit, ihrer Entschlossenheit und in der Person ihres Fiihrers
begriindet lag; es sei nicht nur mit einem fiirchterlichen Blutvergiefen,
sondern auch mit einer Niederlage der Regierungstruppen zu rechnen
gewesen.”? Selbst Noske, der den Kampf wiinschte, muflte spiter zu-
geben, dafl die Brigade Ehrhardt zu ihrer Zeit die beste Truppe war.8°
Seedits Worte hatten aber vornehmlich den Zweck, eine Spaltung der
Reichswehr durch politische Gegensitze, wie sie ein solcher Kampf
unweigerlich bewirkt hitte, zu vermeiden, ganz im Sinne seiner Be-
strebungen zur Entpolitisierung der Reichswehr.8” Dafl seine Entschei-
dung keine Parteinahme zugunsten der Putschisten sein sollte und es
auch nicht war, wurde ihm spiter von Liittwitz bestdtigt.82 Aber man
kann Seeckt mit gutem Grund vorwerfen, daff er die Republik geopfert
habe, um das Heer zu retten, denn es bedeutete einen nicht zu unter-
schitzenden Prestigeverlust fiir die republikanische Regierung, dafl sie
ihr Uberleben nur der Schwiche des Gegners zu verdanken hatte. Es
darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl auch Ehrhardt selbst keines-
wegs zum Kampf entschlossen war, wie seine Unterredung mit den
Generilen von Oven und von OQldershausen zeigt, obwohl er seiner
Truppe unbedingt sicher sein konnte. Wenn der Kapp-Putsch ohne
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grofleres Blutvergieflen voriiberging, so liegt das in erster Linie an
den militirischen Fithrern auf beiden Seiten, die keine politische
Idee hoch genug schitzten, um ihr ithre Truppen zu opfern. Wo der
Antikommunismus als Surrogat einer politischen Uberzeugung nicht
mehr ausreichte, konnte das Militdr sich nur noch als Selbstzwedk ver-
stehen. Daraus erklirt sich auch die hilflose Art, in der die beiden Ge-
nerile die Verhandlungen mit Ehrhardt in Déberitz fithrten.®s

Nachdem die Reichswehr ihr den Schutz verweigert hatte, blieb der
Regierung nach ihrer Auffassung nur die Flucht. In einer rasch einbe-
rufenen Kabinettssitzung schlof sie sich den Vorschligen des Vizekanz-
lers Schiffer an, die Hauptstadt einstweilen zu verlassen und nur ihn
selbst als Vertreter zuriickzulassen. Die Eile des Aufbruchs verhinderte
eine Beratung iiber Gegenmafinahmen, so dafl ein scharf formulierter
Aufruf zum Generalstreik erging, der zwar die Unterschriften der
sozialdemokratischen Regierungsmitglieder trug, in dieser Form aber
nicht von ihnen beschlossen worden war, und der spiter der Rechten
willkommenen Anlafl bot, durch heftige Vorwiirfe iiber diese Mafl-
nahme von der eigenen Haltung im Kapp-Putsch abzulenken .34 Es war
aber nur konsequent, wenn die verfassungsmiflige Regierung, nachdem
die Armee sie im Stich gelassen hatte, das Volk zu ihrer Hilfe aufrief,
und der Generalstreik erwies sich zudem als ein wirksames Verteidi-
gungsmittel, Nur bestand auch in diesem Fall die Gefahr, dafl die Ver-
teidiger von seiten der Linken ebenso wie die Gegner von der Rechten
versuchen wiirden, die Regierung fiir ihre Zwecke einzuspannen — eine
Gefahr, die wiederum durch die Uneinigkeit in den Reihen dieser Geg-
ner entschirft wurde.

Ehrhardt hatte inzwischen die Brigade an der Pichelsdorfer Briicke
halten lassen und gab ihr das Ultimatum bekannt. Es ist zweifelhaft, ob
die auf der Strafle in langer Kolonne versammelten Soldaten alle auch
nur akustisch verstehen konnten, fiir was sie da so begeistert in Berlin
einmarschierten, Die Offiziere der Sturmkompanie horten mit Ent-
tduschung von der zugestandenen Frist. Sie ahnten, dafl Ehrhardts Ver-
zicht auf einen Handstreich den Erfolg des Marsches in Frage stellte.?s
Die Ubrigen jedoch hérten aus den Worten ihres Fithrers nur die Ent-
schlossenheit gegeniiber der Regierung heraus und jubelten ihm begei-
stert zu. Als die Truppe Charlottenburg erreichte, traf sie auf die zum
Schutze der Stadt alarmierte Einwohnerwehr, die keineswegs an den
Schutz der Stadt dachte, sondern die Brigade freudig als ihre Ablésung
begriifite und dann nach Hause ging, erleichtert, thre Waffen ablegen zu
kénnen.® Der Verabredung gemifl lieff Ehrhardt die Truppen im Tier-
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garten rasten und wartete auf die Antwort der Regierung. Der Staats-
streich war so schlecht vorbereitet, daff die Kommandeure der Brigade
nicht einmal die Namen der Minister wuflten, welche im Falle einer Ab-
lehnung des Ultimatums hitten verhaftet werden sollen.!” Die Flucht
der Regierung nach Dresden ersparte den Soldaten die peinliche Situa-
tion,

Der General von Oldershausen wartete das Verstreichen der verein-
barten Frist ab, um der Regierung einen Vorsprung zu sichern, und
meldete dem Kapitin um 7 Uhr die Ablehnung seiner Forderungen.
Ehrhardt marschierte daraufhin mit seiner Brigade auf das Brandenbur-
ger Tor zu, wo die Soldaten einige Herren in Zivil stehen sahen. Die
meisten Brigadeangehdrigen erfuhren erst im Laufe dieses oder des
nichsten Tages, dafl es der Generallandschaftsdirektor Kapp und einige
Herren seines zukiinftigen Ministeriums waren, und daff Kapp der von
ihnen an die Macht gebrachte Reichskanzler war.8¥ Ehrhardt trat auf
Kapp zu und begriifite ihn mit den — spiter von seinen Anhingern gern
zitierten — Worten: »Also jetzt iibernehmen Sie die Regierung — fangen
Sie aber auch an zu regieren!«$ Das Mifitrauen, das in Ehrhardts Wor-
ten mitschwingt, erwies sich als nur zu gerechtfertigt. Aber der Kapitin
war nun der Gefangene seiner Tat und muflte die Macht in Kapps
Hinde legen, weil sich eine andere Moglichkeit nicht bot. Zudem war
fiir thn nicht Kapp, sondern Liittwitz der entscheidende Mann.

Liittwitz hatte sich selbstverstindlich auch am Brandenburger Tor
eingefunden; dafl er »mit strahlendem Gesicht«9° von der Flucht der
Regierung berichtete, zeigt eine politische Ahnungslosigkeit, die er spé-
ter noch 6fters beweisen sollte. Unter den »Morgenspaziergingern«, die
sich um diese ungewdhnliche Zeit wie zufillig am Brandenburger Tor
zeigten, befand sich auch der General Ludendorff.s* Mit klingendem Spiel
riickte die Brigade in Berlin ein.s? Manchen der Soldaten wurde erst
hier die Tragweite des Unternehmens klar, und der Anblidk des Gene-
rals Ludendorff stimmte sie bedenklich. »Bei seinem Erscheinen waren
die Ansichten der Leute iiber den Zweck der Ubung schon geteilt; allge-
mein herrschte Unwillen dariiber, dafl vorher nicht Klarheit unter den
Leuten verbreitet worden war.«93

Die Besetzung des Regierungsviertels und der wichtigsten Gebiude
vollzog sich rasch und reibungslos auf Grund der Pline des Reichswehr-
gruppenkommandos I, nach denen die Brigade sonst zum Schutze der
republikanischen Regierung einmarschiert war.94 Noskes fritherer Be-
fehl an die Reichswehr, die Stadt zu besetzen und zu schiitzen, war nur
im Regierungsviertel in beschrinktem Mafle ausgefiihrt worden. Die
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dort stehenden Reichswehreinheiten unter Oberst von Thaysen, die, ob-
wohl ihr Fithrer regierungstreu war, nicht wufiten, was sie tun sollten,
da sie in der allgemeinen Verwirrung ohne Instruktionen geblieben
waren, standen eine Weile unentschlossen neben den Ehrhardt-Soldaten,
ehe ein durch die neuen Machthaber erwirkter Befehl sie in ihre Kaser-
nen zuriickbeorderte. In villiger Ordnung wie bei einer Wachablosung
marschierten die Kolonnen aneinander vorbei.ss Die Sipo war sofort zu
den Putschisten iibergegangen.s6

Dey Kapp-Putsch

Wie das alles bewerkstelligt werden kénnte,
dariiber haben wir uns keine Gedanken ge-
macht. Wir dachten, das Geeignete werde
hheren Orts schon befohlen.

Ein Offizier der Brigade Ehrharde

Der erste Tag lief sich fiir die Brigade hoffnungsvoll an. Die zahl-
reich herbeigestromte Bevélkerung jubelte ihrem Einzug zu und brachte
den Soldaten kleine Geschenke. Die in guter Ordnung marschierenden
Truppen im vertrauten Feldgrau und die schwarz-weif}-roten Reichs-
kriegsflaggen schienen eine Visitenkarte der neuen, sonst weithin wenig
bekannten Regierung zu sein und erfiillten das Biirgertum mit Zuver-
sicht auf den Anbruch besserer, geordneterer Zeiten. Aus Déberitz und
aus Berlin selbst strémten neue Freiwillige zur Brigade. Der General-
streik wurde dagegen noch kaum bemerkt, geschweige denn in seinen
Wirkungen abgesehen. Unruhen im Norden Berlins gaben willkomme-
nen Anlaf, energisches Durchgreifen zu demonstrieren. Von dem in der
Reichskanzlei herrschenden Durcheinander und Kapps volliger Unfahig-
keit, den usurpierten Posten auszufiillen, konnten die Soldaten nichts
wissen. Ehrhardt hitte allerdings durch einen so grotesken wie bezeich-
nenden Vorfall stutzig werden miissen:97 Er traf auf der Strafle die poli-
tischen Berater Kapps, Schnitzler und Grabowski, die gerade aus ihrer
Haft befreit worden waren. Sie hatten die Pline zu dem nun durchge-
fithrten Putsch entworfen, und Kapp hatte noch bei Antritt seines neuen
Amtes ausgerufen: »Wo ist Schnitzler? Wenn ich Schnitzler nicht habe,
kann ich nicht regieren!«s® Nun waren sie in der allgemeinen Verwirrung
einfach vergessen worden und konnten in dem Ansturm der Stellenjdger
und Besucher keine Mbglichkeit finden, zu Kapp vorzudringen. Auf
ihre Klagen hin ging Ehrhardt mit ihnen zur Reichskanzlei, verschaffte
sich Einlafl und meldete, die Herren wollten gerne etwas zu tun haben!
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Bei einer anderen Gelegenheit jedoch verweigerte Ehrharde Kapp
seine Unterstiitzung. Um sich Geld zu verschaffen, hatte die neue Regie-
rung mehrmals versucht, mit einem auf den Namen des »Reichskanz-
lers« Kapp gezeichneten Scheck durch Offiziere Geld von der Reichs-
bank holen zu lassen.»s Die Zahlung war jedoch stets mit dem Hinweis
verweigert worden, dafl man einen Reichskanzler Kapp nicht kenne;
ebensowenig wurde die Reichswehrkasse fiir einen »Reichswehrminister
Liittwitz« gedffnet. So blieb die Regierung Kapp, die so freigiebig nach
allen Seiten Gehalts- und Solderhthungen versprochen hatte, véllig
ohne Mittel, auch nur die notwendigsten Zahlungen zu leisten. Am 16.
Mirz, als Kapps Lage schon aussichtslos geworden war, versuchte
Hauptmann Pabst ein Letztes und beauftragte Ehrhardt, die Heraus-
gabe des Geldes von der Bank mit Gewalt zu erzwingen. Ehrhardt wies
dieses Ansinnen entschieden zuriick, da er kein Geldschrankknacker
sei.’ Es kam ihm aber auch nicht in den Sinn, den 3-Millionen-Fonds,
den er im Sommer 1919 von der Admiralitit fiir »besondere Zwecke«
erhalten hatte und von dem kaum jemand wufite, zur Verfiigung zu
stellen. Politisch trat Ehrhardt in den Kapp-Tagen nicht hervor, sondern
begniigte sich einstweilen mit der Rolle des Zuschauers.’or Der Eindruck,
den er als solcher von einer Sitzung in der Reichskanzlei unter Leitung
des véllig zusammengebrochenen Kapp erhielt, war erschiitternd; doch
richtete er seine Hoffnungen auf die Militdrs und vor allem auf Luden-
dorfl.

Nachdem die Uberraschung und Siegesstimmung des ersten Tages
verflogen waren, wuchs in der Stadt die Mifistimmung gegen den Putsch.
Die Brigade, angewiesen, »Ruhe und Ordnung« aufrechtzuerhalten,
versuchte vergeblich, der neuen Regierung Autoritit zu verschaffen, zu-
mal auch in ihren Reihen unaufhaltsam das Miffitrauen gegen Kapp und
seine Genossen einsickerte. Wo die Soldaten fiir die Regierung eingesetzt
wurden, geschah das mit der Planlosigkeit, die dieses Regime kennzeich-

Morgen des 13. Mirz ein Kapitinleutnant, um ihn auf Befehl von Lijitt-
witz und Ehrhardt zu verhaften; auf den Protest Reinhardts traf als-
bald eine Entschuldigung der Kapp-Regierung ein.re* Ahnlich erging es
den preuflischen Staatsministern.’>s Um dem durch Kapps iibereiltes
Zeitungsverbot entstandenen vélligen Nachrichtenmangel, der die Be-
volkerung beunruhigte, abzuhelfen, wurden Soldaten auf Lastwagen
ausgesandt, um Kapps Proklamationen als Flugblitter zu verteilen.
Propagandamirsche von Brigadeformationen fiir die neue Regierung
fanden nur kiihle Aufnahme.ro4 Je unsicherer die Putschisten ihrer Sache
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wurden, desto mehr gingen sie zu Drohung und Gewalt iiber. Erlasse
Kapps s und der Polizei,'*¢ die zu scharfem Vorgehen gegen »Hetz-
redner« und Plakatanschliger aufforderten, stellten der Brutalitit der
»Rollkommandos« einen Freibrief aus. Besonders Juden und Arbeiter
waren Miflhandlungen ausgesetzt,’7 erstere angeblich, weil die meisten
Straflenredner Juden waren.@® Uberhaupt hatte das Kapp-Unterneh-
men einen stark antisemitischen Einschlag, den Kapp selbst férderte.ros
Auch der Deutschvélkische Schutz- und Trutz-Bund nutzte die Gelegen-
heit, seine Propaganda erheblich zu verstirken. Viele Angehérige der
Brigade hatten auf ihre Stahlhelme und Fahrzeuge das Hakenkreuz
gemalt, das, seitdem es dergestalt in der Offentlichkeit programmatisch
vorgefiihrt worden war, wie das Wikingerschiff und die schwarz-weifl-
roten Farben zu den Abzeichen der Brigade gehtrte.ts In der ge-
ladenen Atmosphire bestand durchaus die Gefahr, daf viele der
Soldaten ihren Zorn und ihre Enttiuschung in Pogromen auslassen wriir-
den,™* auch wenn Ehrhardt selbst schon um der Truppendisziplin wil-
len derartiges verabscheute. Zu Schieflereien gegen demonstrierende
Arbeiter kam es am Potsdamer Platz.12

Trotz aller Bemithungen der Brigade verstirkte sich die regierungs-
treue und spartakistische Flugblattpropaganda zusehends.’*s Kapps Un-
tédtigheit, die loyale Haltung der Beamtenschaft und der Generalstreik
hatten die anfangs teilweise wohlwollende Haltung des Biirgertums in
Mifitrauen, dann in Abneigung umschlagen lassen.114 Die Arbeiterschaft
zeigte ihre Feindseligkeit immer offener.’*s Auch bei Reichswehr und
Sipo breitete sich die Unzufriedenheit aus.’* Am Dienstag, dem 15.
Mirz, war die Nervositit in der Stadt in Erwartung eines kommu-
nistischen Angriffs so weit gestiegen, dafl das phantastische Geriicht ent-
stehen konnte, die Brigade Ehrhardt, unzufrieden mit Kapp, wolle zu
den Kommunisten iibergehen und die Riterepublik aufrichten.’®7 Zwar
mijgen einige wenige Soldaten fiir nationalbolschewistische Ideen emp-
finglich gewesen sein, die Masse der Brigade und Ehrhardt selbst waren
scharf antikommunistisch eingestellt.

Das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Truppen von Freikorps und
Reichswehr, das Seeckt in der Nachtsitzung vom 12. Mirz nodh iiber die
Treue zur Regierung gestellt hatte, brickelte ab, je mehr sich das Kapp-
Unternehmen als Fehlschlag erwies, In der Nacht vom 16. zum. 17.
Mirz meuterten 300 Reichswehrpioniere in ihrer Kaserne in der K&-
penicker Strafle gegen ihre Offiziere und bekannten sich zur verfassungs-
miligen Regierung. Darauf umstellten das 4. Marineregiment und zwei
Kompanien der Brigade Ehrhardt am frithen Morgen des 17. Mirz das
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Gebiude, entwaflneten die Pioniere — zum Teil unter Mifhandlungen —
und iiberfithrten sie ins Lager Zossen, wo die Unteroffiziere vor ein
Kriegsgericht gestellt und zu Freiheitsstrafen zwischen 2 und 1§ Jahren
verurteilt wurden.’*® Ein Freiwilliger des der Brigade Ehrhardt ange-
gliederten Marine-Bataillons Nordsee, der seine Sympathie mit den
Pionieren erklidrte, wurde von seinem Kompaniefiihrer geohrfeigt,
arretiert und nach fiinf Tagen fristlos entlassen.”*» Am spiten Nachmit-
tag des 17. Mirz erreichte die Truppen die Nachricht, daff die Sipo
geschlossen Kapps Riicktritt verlange. Der Generalstreik machte sich
immer unangenehmer bemerkbar. Am 15. Mirz hatte Kapp durch eine
Verordnung, Streikposten und »Ridelsfiihrer« mit dem Tode zu be-
strafen, einen letzten Versuch unternommen, sich gewaltsam durchzu-
setzen, Zum Gliick sollte die Verordnung erst am folgenden Tage um
16 Uhr in Kraft treten, so daff es inzwischen gelang, Kapp und Liitt-
witzens Stabschef Bauer zur Zuriicknahme des Befehls zu bewegen.r20
Immerhin bestand fiir einen Tag die Gefahr, dafl das schon dem Un-
tergang geweihte Kapp-Regime noch kurz vor seinem Ende einen
furchtbaren und sinnlosen »weiflen« Terror der gereizten Kapp-Trup-
pen entfesseln wiirde.”>* Am 17. Mirz endlich legte Kapp, nachdem er
vergeblich versucht hatte, durch Verhandlungen mit der Regierung in
Stuttgart einen giinstigen Abgang zu gewinnen, die Gewalt in die Hinde
des Generals von Liittwitz.’22 Die von Ehrhardt und vielen seiner Offi-
ziere erhoffte Militirdiktatur schien angebrochen zu sein’23 — aber es
zeigte sich, dafl der rechte Zeitpunkt vorbei war und die Reichswehr nun
auch dem General die Unterstiitzung verweigerte. In emer Komman-
deurbesprechung des Gruppenkommandos in der Reichskanzlei legten
die versammelten Offiziere Liittwitz den Riidkstritt nahe, da sonst Trup-
penmeutereien zu gewirtigen seien. Liittwitz versuchte zunichst eben-
falls, in einer Unterredung mit Schiffer und Vertretern der biirgerlichen
Parteien, Zugestindnisse fiir seinen Riicktritt zu erkaufen, mufite aber
seine unhaltbare Position aufgeben, als neue Nachrichten iiber einen
drohenden Abfall der Reichswehrtruppen einliefen. In der Reichskanz-
lei war inzwischen auch Ehrhardt erschienen, der, Béses ahnend, seine
Sturmkompanie im Hof hatte antreten lassen und moglichst viele seiner
Offiziere mitgebracht hatte. Scharf widersprach er allen Forderungen
nach einem Riicktritt von Liittwitz und nahm charakteristischerweise
vor allem an der allem militirischen Gehorsam widersprechenden Form
dieser Forderungen Anstofl: »Diese Versammlung ist kein Soldaten-
rat.«24 Aber eine Abstimmung ergab, dafl auler Ehrhardt und zwei
Fithrern kleinerer Verbinde niemand mehr hinter Liittwitz stand. An-
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geblich soll der zornerfiillte Kapitin seinen General darauf um die
Erlaubnis gebeten haben, die Versammlung verhaften lassen zu diir-
fen;'2s war dies der Fall, so lieR sich Liittwitz jedenfalls nicht darauf
ein. Nachdem er in einem letzten Befehl die Truppen zur Einigkeit
gegen den Bolschewismus aufgerufen und seinen Riidktritt bekannt-
gegeben hatte, verlief} er Berlin unter falschem Namen. Sein Nachfolger
Seeckt scheint seine Flucht gedeckt zu haben, die sich sonst kaum so un-
behelligt hitte vollziehen kénnen.126

Ehrhardt konnte dem Beispiel der beiden Putschfithrer nicht folgen
und das Heil in der Flucht suchen, da ihn die Brigade an Berlin band.r27
»Von Gott und aller Welt verlassen,«*28 wie er sich nun in Berlin fiihlte,
muflte er sich mit Grund in der Rolle des Letzten sehen, den die Hunde
beiflen. Es bestand die Gefahr, daf sich unter den enttiuschten Mann-
schaften die Anfilligkeit fiir radikale Parolen aushreitete, wenn man
ihnen keine neue Aufgabe zuwies. Durch eine kurze Ansprache sammelte
Ehrhardt seine Soldaten aufs neue hinter sich: »Wir haben unser Ziel
nicht erreicht. Schuld daran trigt die Feigheit des Biirgertums und die
Schlappheit fithrender militdrischer Persdnlichkeiten . . . Unsere Brigade
ist die einzige festgefligte Truppe in Berlin. Darum miissen wir den
Kampf gegen die Kommunisten als die ersten und stdrksten aufneh-
men . . .«'29 Dies traf sich mit der Ansicht des Generals von Seeckt, der
nun fiir den Schutz Berlins verantwortlich war. Er lieff Ehrhardt zu sich
kommen und nahm ihn in seine Dienste. Die Parole »Kampf gegen den
Bolschewismus« verschleierte die Tatsache, dafl Ehrhardt nun praktisch
wieder im Dienste der verfassungsmifligen Regierung stand, die er
durch seine Brigade hatte stiirzen wollen — eine ungeheuerliche Tatsache,
die von den Beteiligten anscheinend gar nicht als solche wahrgenommen
wurde. Die Haltung Seedkts ist hier ebenso zwielichtig wie zur Zeit des
Einmarsches der Brigade. Sicherlich konnte man die Kapp-Truppen
nicht einfach herrenlos in Berlin bleiben lassen oder sie gar durch eine
Festnahme ihres Fiihrers aufbringen; sicherlich war auch an eine gewalt-
same Vertreibung der Soldaten aus der Hauptstadt nicht zu denken.
Nicht anders als im Einverstindnis mit Ehrhardt selbst war die Brigade
aus der Stadt zu entfernen. Ob es dazu nicht noch andere Mittel und
Wege gegeben hitte als die Inpflichtnahme des Kapitins, die ihn prak-
tisch rehabilitierte, ist nachtriglich schwer zu entscheiden, ebenso wie sich
die Frage nicht mehr kliren liflt, ob diese Rehabilitierung nicht ein an-
gestrebrer Nebeneffekt von Seeckts Mafinahme war. Nach Auffassung
des Generals war die Brigade damals »die einzige Truppe, die fest in
der Hand ihrer Fiihrer lag«®3° und deshalb zur Sicherung Berlins be-
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sonders geeignet. Zweifellos hatte die Einheit der Brigade unter den
Erschiitterungen der Kapp-Tage trotz des zweimaligen Frontwechsels
dank der Autoritit des Kapitins weniger gelitten als die der Berliner
Reichswehrtruppen, deren Kommandeure erst durch drohende Meu-
terei zu einer offenen Stellungnahme gegen Liittwitz gedringt werden
mufiten. Auch mit der Loyalitit des Kapitiins nach seiner Verpflichtung
durfte Seeckt nach seiner Kenntnis von Ehrhardts Charakter rechnen.
Er baute ihm und der Brigade eine goldene Briicke zur Riickkehr durch
ein Schreiben vom 18. Mirz, " in dem er erklirte: zwar habe er die Tat
der Truppe nicht billigen konnen, doch rdume er ein, daf sie mifileitet
gewesen sei und vaterlindischen Interessen zu dienen glaubte. Er er-
kenne ihre Disziplin hoch an und danke ihr, daf sie sich ihm unterstellt
habe. Um die durch Geriichte iiber eine geplante Verhaftung Ehrhardts
beunruhigten Soldaten, die schon Anstalten zur Befreiung ihres Fiihrers
machten,’? zu besinftigen, sicherte Seeckt dem Kapitin iiberdies noch
personlich seinen Schutz zu: »Ich sage Thnen zu, dafl ich mit meiner
Person dafiir einstehe, daff ein gegen Sie angeblich erlassener Haft-
befehl nicht durchgefiihrt wird, solange die Marine-Brigade unter mei-
nem Befehl steht.«133 Eine Erhaltung der Brigade, die als festgefiigte
Einheit immer Neigung zu gefihrlichen Alleingéingen in der Reichswehr
behalten mufite, erstrebte Seeckt, im Gegensatz zu Liittwitz, jedoch
nicht,®34 zumal er sich mit der Heeresverminderung notgedrungen ab-
gefunden hatte.

Nach dem Zusammenbruch des Putsches kam es an verschiedenen
Stellen der Stadt zu Gewalttaten, worunter die Miflhandlung und Er-
mordung von Offizieren einer Einwohnerschutztruppe, welche ihre
Waffen abgegeben und freien Abzug aus dem Schéneberger Rathaus
erwirkt hatte, durch eine fanatisierte Menge ein besonders schreckliches
Beispiel ist. Die Sturmkompanie der Brigade eilte sofort zur Hilfe; ihr
Eingreifen befreite die Uberlebenden und forderte acht Tote auf seiten
der Demonstranten.’’s Am 19. Mirz sammelte General von Oven Ber-
liner Truppen siidlich der Spree, weil von Norden her Angriffe der
Spartakisten erwartet wurden. Die Anwesenheit von Soldaten mit dem
Hakenkreuz am Stahlhelm im Regierungsviertel, die bei der Unsicht-
barkeit Kapps fiir die Offentlichkeit die Putschregierung reprisentiert
hatten, mufite in regierungstreuen und linksgerichteten Kreisen als Pro-
vokation wirken. Auch lehnte es Ehrhardt ab, den Schutz der Regierung
zu iibernehmen, die vor wenigen Tagen erst vor ihm geflohen war.136
Denn er hielt den Putsch auch nach dessen Scheitern immer noch fiir
berechtigt im Dienste der Sache des Vaterlandes, fiihlte sich militdrisch
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ungeschlagen und hegte tiefe Verachtung fiir die Regierung, die seiner
Macht hatte weichen miissen. Der Brigade wurde im Westen der Bezirk
Charlottenburg und Umgebung zugewiesen, wihrend ein Reichswehr-
bataillon, das vor kurzem selbst noch Freikorps gewesen war, das Re-
gierungsviertel ibernahm. Trotz des schlechten Wetters sammelte sich
wihrend des Abzuges am 18. Mirz eine grofle Menschenmenge in den
Straflen und beschimpfte und bedrohte die marschierenden Soldaten, die
unter den Klidngen des Deutschlandliedes zum Brandenburger Tor zo-
gen. Die ohnehin gereizten Soldaten verloren bei diesem Spiefiruten-
laufen teilweise die Nerven. Handgreiflichkeiten gingen bald in eine
wilde Schieflerei in die Menge am Pariser Platz iiber, die 12 Tote und
30 Verwundete forderte, ehe es den Kommandeuren gelang, ihre Leute
wieder in Reih und Glied zu sammeln.?37 Kurz darauf wurde am Luisen-
platz in Charlottenburg noch einmal in eine Menge, die der Brigade
als »Moabiter Gesindel« erschien, gefeuert.’3¥ Doch sah die Brigade nun
auch schwarz-weif}-rote Fahnen in den Straflen und hérte Zurufe:
»Wiederkommen!« Das mufite sie in der Auffassung bestitigen, die ein
Brigadeoffizier formulierte: »Biirger, Finanz und Industrie schwiegen
damals. Unsere Aktion wire fiir sie, wie fiir das ganze deutsche Volk,
von gréfitem Vorteil gewesen, sie hatten aber nicht den Mut, sich offen
fiir uns zu erkliren.«139

Die Auflésung der Brigade

Trotz einzelner Zusammensttfle blieb der befiirchtete grofie Kommu-
nistenaufstand in Berlin aus, so daf die Brigade am 21. Mirz nach
Diberitz abriiken konnte; es geschah unter grofler Anteilnahme der
biirgerlichen Charlottenburger Bevolkerung, die die Brigade mit Hoch-
rufen und Blumen ihrer Sympathie versicherte.’+° Der Aufldsungsbefehl,
welchen der Putsch hatte aufheben sollen, war erneuert, der Zeitpunke
auf den 31. Mai verlegt worden.'4! Da schien der Kommunistenaufstand
im Ruhrgebiet der Brigade noch einmal eine Aufgabe und damit
die Chance des Weiterbestehens zu bieten. Aber obwohl sie dem
General von Watter, welcher den Oberbefehl {iber die Aktion gegen die
Aufstindischen innehatte, unterstellt wurde,'s> gelangte sie im Gegen-
satz zur Marinebrigade Loewenfeld doch nicht zu dem gewiinschten
Einsatz.'43 Ehrhardts Bemiihen beschrinkte sich unter diesen Umstin-
den darauf, die Brigade so lange wie mijglich zusammenzuhalten. Wohl
ausgeriistet und nach ihrer Riickkehr in Diéberitz noch auf sooo Mann
verstirkt, da ihr das 3. Kurlindische Infanterieregiment eingegliedert



Die Auflésung der Brigade 63

wurde, 44 welches sich gerade gegen ein gut gefithrtes Rotes Bataillon bei
Henningsdorf bewzhrt hatte,#s stellte sie auflerhalb der nur mangel-
haft geschiitzten Hauptstadt einen Machtfaktor dar, dem nicht ohne
weiteres beizukommen war.?46 Auch hatte Ehrhardt nach seinen eigenen
Worten genug Geld, um bis zum 31. Mai Lohnung und Verpflegung
selbstindig auszahlen zu kinnen.'7 Er kam aber nicht in diese Ver-
legenheit, denn es wurde nicht nur der iibliche Sold, sondern auch die
»Kapp-Zulage« von 7 Mark tiglich sowie eine einmalige Primie von
so Mark, welche die Kapp-Regierung ihren Truppen bewilligt hatte,
von der verfassungsmifligen Regierung ausgezahlt!?4® Ehrhardt be-
schiftigte seine Soldaten, indem er sie die groflen Munitionsvorrite des
Lagers verschieffen lief}, um sie der Kontrolle der Interalliierten Mili-
tirkommission zu entzichen.™#® Die Verschanzung in Déberitz drohte
jedoch zu einer sinnlosen Isolierung zu werden, wenn es Ehrhardt nicht
gelang, Anschlufl an eine politische Richtung zu finden, die die Macht
der Brigade fiir sich einzusetzen wufite. Ehrhardt berichtet in seinen
Erinnerungen von einer merkwiirdigen Versammlung der Bevollmich-
tigten beider sozialistischen Parteien sowie aktiver und inaktiver Offi-
ziere, wo man ihn fiir ein Zusammengehen von Arbeiterfiihrern und
vaterlindischen Truppenfiihrern gewinnen wollte. Er lehnte jedoch eine
Verbindung von proletarischer und militdrischer Macht zu revolutioni-
ren Zwedten energisch ab, da die militirische Macht die entscheidende
sei und selbstindig bestchen konnte.!se Auch war Ehrhardt nach dem
Kapp-Putsch noch scharf antikommunistisch eingestellt und fand erst
viel spiter Anschluf an nationalbolschewistische Gedanken.

Da sich Ehrhardt einem Abtransport seiner Brigade in ein Militdr-
lager nicht linger widersetzte, ist anzunehmen, daf} er in Déberitz ent-
gegen seinen urspriinglichen Erwartungen keine Chancen mehr fiir eine
politische Wirksamkeit sah. Urspriinglich war das Lokstedter Lager als
Auflésungsort vorgesehen,’s* und am 26. Mirz wurde eine Vorausab-
teilung dorthin abgeschickt, um Quartier zu machen. Die bevorstehende
Ankunft bewaffneter Ehrhardt-Leute provozierte jedoch Hamburger
Arbeiter zu der Drohung, sie wiirden Handgranaten auf den Zug wer-
fen. Um die gefdhrliche Nihe Hamburgs zu vermeiden, wurde die Bri-
gade darauf ins Munsterlager verschickt. Ehrhardt bestand auf einem
geschlossenen Abtransport, um eine Entwaffnung und Zerschlagung sei-
ner Brigade gegen seinen Willen zu verhindern.’s» Am 1o. April verlief
die Brigade Déoberitz. Im Munsterlager widmete sich Ehrhardt unter
Uberwachung durch General von Berendt und Major von Falkenhau-
sen sowie unter Assistenz der Generalstabsoffiziere Kempf und Hansen



64 Der Kapp-Putsch

der Abwidklung aller mit der Auflésung verbundenen Geschifte, vor
allem der Unterbringung seiner Leute. Am 15. April erklirte er ihnen
in einer Ansprache, es sollten ein Marinestammregiment und eine Re-
serve-Artillerie-Abteilung gebildet werden, die nach Aufldsung der Bri-
gade geschlossen oder in kleineren Teilen in das bestehenbleibende Heer
iibernommen werden sollten.’s3 Dieser Ankiindigung entsprechend
wurde aus der Brigade am 12. Mai die Schiffsstammdivision der Nord-
see mit Landungsbatterie gebildet. Ehrhardt hatte sich schon vor dem
Putsch um eine Eingliederung seiner Soldaten in die Marine bemiiht,
jedoch ein Angebot der Marineleitung, selbst aktiv zu bleiben, abgelehnt,
da er es mit seinem Gewissen nicht vereinbaren kénne, unter der neuen
Flagge zu dienen.’s¢ Die genaue Zahl der in die Marine Ubernommenen
1afit sich aufgrund des vorliegenden Materials nicht angeben, doch schei-
nen fast alle Marinedienstfihigen dazugehrt zu haben.’ss Um den
Ubrigen den Ubergang ins Zivilleben zu erleichtern und zugleich die
Verbindung zu ihnen aufrechtzuerhalten, wurde eine Mannschaftsfiir-
sorgestelle in Wilhelmshaven eingerichtet.s6

Eine Reihe von Brigadeangehérigen folgte einem Angebot des Pom-
merschen Landbundes, in kleineren Gruppen auf Giiter in Pommern zu
gehen.’s7 Doch liefl der Landbund keinen Zweifel daran, dafl er die
Kampfkraft und die Gesinnung der Ehrhardt-Soldaten nur insoweit
schitzte, als sie den privaten Interessen der Gutshesitzer entsprachen;in
einer schriftlichen Erklirung an seine Kreisgruppen, die auch im Mun-
sterlager bekannt wurde, heifit es:

»Der pommersche Militirbefehlshaber hat sich im Namen simtlicher
ihm unterstellten Truppen in &ffentlicher Erklirung auf den Boden des
unbedingten Schutzes der Verfassung gestellt. Der pommersche Land-
bund begriiffit diese Erklirung mit Genugtuung. So wie er von seinen
Mitgliedern entschlossene Abwehr jedes Angriffes von radikaler Seite
gegen Ruhe und Ordnung verlangt, nimmt er schirfste Stellung gegen
jede Bestrebung auch nur von Einzelpersonen, die unsere Provinz in
Verwicklungen nach Art des Kapp-Putsches bringen kann. Dafiir ist es
ganz gleichgiiltig, welchen Namen sich derartige Bestrebungen geben.
Der dem Vernehmen nach von linksradikaler Seite als Rechtfertigung
fiir den geplanten kommunistischen Putsch gewiinschte Rechtsputsch
wird mit hiesigem Wissen und Willen von Pommern nicht ausgehen.
Desto mehr werden wir bemiiht sein, mit den dem Lande zur Verfiigung
stehenden Mitteln Haus und Hof im Interesse der Ernihrung des deut-
schen Volkes vor gewaltsamen Eingriffen zu bewahren. «1s8

Giinstigere Bedingungen als in Pommern boten sich fiir »Arbeitsge-
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meinschaften« ehemaliger Ehrhardt-Soldaten in Bayern,’ss wo im Zu-
sammenhang mit dem Kapp-Putsch die sozialdemokratische Regierung
Hoffmann zuriickgetreten war und unter dem Ministerprisidenten von
Kahr nationalistische und gegenrevolutionire Bestrebungen zumindest
Duldung erwarten durften. Als Tarnung diente den Ehrhardt-Soldaten
hier vor allem eine Holzverwertungsgesellschaft, deren wahres Gesicht
erst 1921 im Zuge der Fahndung nach den Erzbergermordern entdeckt
wurde.

Ehrhardt sah es als vorteilhaft an, wenn Brigadeangeh&rige in kleine-
ren Gruppen auf Giitern oder als Fabrikschutz eingestellt wurden, da er
glaubte, in solchen »Arbeitsgemeinschaften« eine leicht zu mobilisierende
Geheimtruppe zu erhalten.’¢0 Spiter wurde der Verdacht laut, dafl bei
der AuflSsung der Brigade Heeresgerit und Soldgelder unterschlagen
worden seien, um diese Geheimtruppe auszustatten.’6r Wieweit kame-
radschaftliche Anhinglichkeit oder auch nur der Wunsch nach Versor-
gung die Mannschaften bewog, in den » Arbeitsgemeinschaften« Ehrhardt
und der Brigade verbunden zu bleiben, [48t sich nicht mehr ausmachen.
Denn es war fast unmoglich fiir sie, in der Industrie unterzukommen,
da die Arbeiter keine Kapp-Soldaten unter sich dulden wollten.?6* Von
den Offizieren der Brigade ging eine ganze Reihe ins biirgerliche Leben
und wahrte die kameradschaftlichen Beziehungen zu Ehrhardt, ohne
seine politischen Pline zu unterstiitzen.’s3 Andere nahmen einen — meist
kaufméinnischen — Beruf an oder liefen sich als Studenten immatriku-
lieren, um ihre Titigkeit in den Nachfolgeorganisationen der Brigade zu
tarnen, Die Frage, ob sich im Munsterlager eine Aufldsung oder eine
Umformung der Brigade vollzog, beunruhigte schon damals die Offent-
lichkeit und veranlafite Reichswehrminister Gefller zu einer Stellung-
nahme in der Nationalversammlung am 27. April, in der er die bedenk-
lichen Zustinde im Lager vor allem den dort ebenfalls zur Auflosung
sich versammelnden Baltikumtruppen zuschrieb.’64+ Aber auch aus der
zeitlichen Distanz und der Kenntnis der weiteren Entwidklung 148t sich
nicht ohne weiteres eine Antwort auf diese Frage finden; denn so offen-
sichtlich auch Ehrhardts und seiner Anhinger Absicht war, die Brigade
unter verschiedenen Tarnungen zu erhalten und zu politischen Zwecken
einzusetzen, sosehr sich die Soldaten auch ihrer Brigade und ihrem Fiih-
rer verbunden fiihlten, sosehr die gemeinsamen Erfahrungen und vor
allem das Erlebnis des Putsches auch ihre politische Uberzeugung beein-
flufiten und so hiufig auch in den politischen Ereignissen der folgenden
Jahre der Name »Ehrhardt« auftaucht — die »2. Marinebrigade Wil-
helmshaven« war im September 1920 als militdrische Formation ein fiir
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alle Mal aufgeldst, Gerade aber die duffere Organisationsform ist fiir
eine Truppe eine wesentliche Bedingung ihrer Existenz; ihr Verlust mufl
daher die stirksten Verinderungen bewirken, wenn nicht gar ihre Ver-
nichtung bedeuten. Es ist daher zu untersuchen, wie der grundlegende
Wande] in der dufleren Form der Brigade ihr Wesen — womdglich sogar
gegen die urspriinglichen Absichten Ehrhardts und seiner Anhinger —
beeinflufite.

Ehrhardt hatte schon mehrere Monate vor Abschlufl der Auflésung
das Munsterlager verlassen, um einer mdglichen Strafverfolgung zu ent-
gehen. Der Reichskanzler Bauer hatte am Tage des Zusammenbruches
des Kapp-Putsches im Namen der Reichsregierung die Bestrafung der
Fiihrer des Kapp-Putsches, zu denen er auch Ehrhardt zzhlte, gefor-
dert.’8s Am 13. April erging der Haftbefehl gegen den mittlerweile im
Munsterlager weilenden Kapitin, %6 der, nachdem er von Seeckt in
Dienst genommen und seines Schutzes versichert worden war, nicht mehr
damit gerechnet hatte. Mit heller Emporung reagierte die Brigade auf
die Bekanntgabe des Befehls und drohte mit gewaltsamem Widerstand
gegen eine Verhaftung ihres Fiihrers. Sie schickte eine Abordnung zu
Reichswehrminister Gefller und forderte eine sofortige Zuriicknahme
des Haftbefehls.’67 Ehrhardt konnte sich unter dem Schutz seiner Solda-
ten nicht nur im Lager frei bewegen, sondern sich auch auflerhalb des-
selben mit seiner Frau treffen und seine Mutter in Hamburg kurz vor
ihrem Tode zweimal besuchen. Er selbst, behauptete er spiter, sei bereit
gewesen, sich zu stellen, doch habe er auf Dringen der Brigade von die-
sem Vorhaben abgelassen.® Da angesichts der geschilderten Umsténde
eine Verhaftung Ehrhardts im Munsterlager nicht moglich war, wandte
sich das Reichsgericht an General von Seeckt, den Chef der Heereslei-
tung. Dieser schrieb am 5. Mai, wahrscheinlich als Antwort auf eine
entsprechende Anfrage, an den Untersuchungsrichter in Leipzig, das
Reichswehrministerium habe Ehrhardt den Haftbefehl zugestellt; die
angesichts der Schwierigkeiten, welche sich einer Verhaftung Ehrhardts
im Lager entgegenstellten, vorgeschlagene Festnahme in Berlin halte er
fiir unzweckmiflig, vielmehr habe er Ehrhardt geraten, sich selbst zu
stellen, Den Widerstand der Brigade zu brechen, miisse man Ehrhardt
selbst iiberlassen. Fiele der Entschluff Ehrhardts, welcher fiir die niich-
sten Tage zu erwarten sei, negativ aus, so sei er, Seeckt, dann zur Ge-
waltanwendung bereit.’®9 Ehrhardts Entschlufi war am selben Tage ge-
fallen und machte Gewaltanwendung {iiberfliissig. Der Kapitin nahm
noch einmal die Parade der Brigade ab, hielt eine Rede und schlofl mit
den Worten: »Deshalb rufe ich Euch nicht >Lebt wohl! zu, sondern »Auf
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Wiedersehenl«.'7 Mit zwei Offizieren verlie er heimlich das Lager
und fuhr von Hannover aus mit dem D-Zug nach Miinchen, wo er auf
gute Aufnahme hoffen konnte. In zwei Briefen verabschiedete er sich
von seinen Soldaten 7* und von Generalmajor von Berendt,'72 der auf
tilligerweise gerade zur Zeit seiner Flucht nicht im Lager war. Spiter
hat Ehrhardt erkldrt, man habe ihn aus Berlin gewarnt, sich zu stellen,
da die Reichssicherheit mehr als fraglich sei.’73 All diese Tatsachen ma-
chen es wahrscheinlich, daf der Reichswehr und Seeckt daran gelegen
war, eine Festnahme Ehrhardts, ebenso wie die Liittwitzens, zu hinter-
treiben, da eine Gerichtsverhandlung gegen ihn zu einer unter Umstin-
den peinlichen Erérterung der Haltung, welche die Reichswehr im
Kapp-Putsch eingenommen, fithren und neue Diskussionen iiber das ge-
rade im Aufbau befindliche Heer hervorrufen mufite.i7+ Fiir zweiein-
halb Jahre blieb Ehrhardt, obwohl er in zunehmendem Mafle innen-
politisch aktiv wurde, fiir die Justiz des Reiches verschwunden.



IV. Zwischen Kapp-Putsch und
Hitlerputsch

Die Brigade Ebrbardt nach dem Kapp-Putsch

Als Wrangel an der Spitze der Truppen
eingezogen war, verhandelte er mit der
Biirgerwehr und bewog sie zu freiwilligem
Abzuge. Ich hielt das fiir einen politischen
Fehler; wenn es zum kleinsten Gefecht ge-
kommeén wire, so wire Berlin nicht durch
Kapitulation, sondern gewaltsam genom-
men, und wire dann die politische Stellung

der Regierung eine andere gewesen.
Bismardk

Der Kapp-Putsch ist der Wendepunkt in der Geschichte der Brigade
Ehrhardt. Mehr zufillig als zielbewuft erstrebt, war einem politisierten
Freikorps eine politische Rolle zugefallen, deren es sich wieder beraubt
sah, ehe es sich iiber ihre Bedeutung hatte klarwerden kdnnen. Betrach-
tet man den dufleren Ablauf der Putschereignisse und vor allem das
rasche Zusammenbrechen des uniiberlegten Unternehmens aus eigener
Schwiche, so kann man versucht sein, es fiir ein peripheres Ereignis zu
halten, und vom Standpunkt der Menschlichkeit wird man es begriiflen,
daf blutige Auseinandersetzungen vermieden wurden. Der weitere Ver-
lauf der Ereignisse hat aber gezeigt, daf die Nachwirkungen der kurzen
Mirztage weittragend und ruinds fiir die Republik waren. Das Volk,
das dem antirepublikanischen Putsch die Unterstiitzung verweigert
hatte, lehnte in der Wahl vom 6. Juni 1920 mit Mehrheit die republika-
nische Staatsform ab.” Von diesem Ergebnis her gesehen ist es bedenk-
lich, daff der Putsch so rasch und ohne sichtbare duflere Spuren vorbei-
ging. Die Demokratie lebt von der Offentlichkeit der Diskussion; durch-
gingiges Merkmal der politischen Atmosphire in der Zeit um den Kapp-
Putsch ist jedoch die Unaufrichtigkeit, die vor allem im Verhilenis der
beiden Triger der 6ffentlichen Ordnung — Reichswehr und Regierung —
obwaltet. Jede dieser Michte sah sich durch Gruppen, Parteien oder
Personen kompromittiert, gegen die sie doch offen nicht Stellung neh-
men mochte oder konnte, weil sie sich ihnen ideologisch verbunden oder
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von ihnen politisch abhingig fiihlte: so stand die Reichswehr zwischen
den Putschisten und der Regierung, so stand die SPD zwischen der
Reichswehr und den Gewerkschaften samt anderen Organisationen der
Linken. Unter diesen Umstinden konnte es dazu kommen, dafl in der
Krisenzeit des Putsches die Armee den Kampf und die Regierung den
Appell an das Volk, das sie gewihlt hatte, scheuten. Ein weiteres Kenn-
zeichen des Kapp-Putsches ist das Mif3verhiltnis zwischen der Zahl der
aktiv Beteiligten und der Zahl der Abwartenden; auch hier ist es nicht
die Vernunft, die den Verzicht auf die Gewalt bewirkt, sondern Un-
sicherheit und die Furcht vor der Verantwortung, die mit einer 6ffent-
lichen Parteinahme verbunden gewesen wire. Der Putsch war zusam-
mengebrochen, aber es gab keine Sieger. Dafl sie eine Niederlage erlit-
ten hatten, kann man nachtriglich allen Beteiligten, von der duflersten
Linken bis zur Zuflersten Rechten, bescheinigen. Sichtbar wurde eine
solche Niederlage aber nur bei denen, die fiir ein erklirtes Ziel wirklich
den offenen Kampf aufgenommen hatten: den Kommunisten, deren
Rote Armee nach dem Putsch im Ruhrgebiet geschlagen wurde. Alle
anderen hatten nichts gewagt, nichts gewonnen. So scheuten alle Seiten
vor einer klaren Rechenschaft zuriick und hefteten den Blick vor allem
auf die Fehler der anderen.

Fiir die Brigade war es besonders schwer, sich ein Urteil zu bilden,
was eigentlich geschehen war. Sie war wihrend des Putsches jubelnd
begriifit und doch nicht unterstiitzt, ithr Fithrer zum Schutze Berlins ver-
pflichtet und von den Gerichten verfolgt worden. Weder sie selbst noch
die Offentlichkeit schienen sich klar dariiber zu sein, ob sie zu den Hel-
den oder zu den Verbrechern zu zihlen sei. Die Neuwahlen und ihr
Ergebnis schrieben sie dem Kapp-Putsch und damit auch sich selbst als
Erfolg zugute? und bemerkten es mit Bitterkeit, daff sogar die Rechte
ihnen dafiir die Anerkennung versagte.3 Daf} diese Haltung nicht auf
grundsitzlicher Ablehnung der Ideen beruhte, denen sich auch Ehrhardt
verpflichtet fiihlte, vielmehr der Furcht entsprang, sich mit den Putschi-
sten zu kompromittieren, brachte die Ehrhardtianer zu der Uberzeu-
gung, dafl ihrem Unternehmen nicht die Berechtigung, sondern nur der
Erfolg gefehlt habe, um als nationale Tat anerkannt zu werden. Unge-
wollt schiirten die Warnungen von Rednern und Pressestimmen der Lin-
ken vor den Kapp-Soldaten die zunehmende Uberzeugung Ehrhardts
und seiner Anhinger von einer politischen Mission, die sie nun zu erfiil-
len hitten. Der Miflerfolg des Putsches wurde als ein nur politischer
interpretiert, wihrend das Unternehmen militirisch gelungen sei.4 Diese
Auffassung verfiihrte zu der Annahme, ein erneuter Putsch miisse gelin-
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gen, wenn man ihn nur besser vorbereite und die Reichswehr aus ihrer
Zuriickhaltung hervorlocke; auch erklirte sich fiir Ehrhardt, der poli-
tische Verinderung vor allem mit Gewalt bewirken zu kénnen glaubte,
der Miflerfolg des Putsches nicht aus der Planlosigkeit der Gewaltan-
wendung, sondern aus dem Mangel an Gewaltsamkeit, »der ungenii-
genden Hirte gegen den Gegner, den ein solches Unternehmen eben
erfordert«.s So kam es zu dem Entschluff Ehrhardts und einiger seiner
Offiziere, im geheimen den Zusammenhalt der Brigade zu wahren und
mit ihrer Hilfe die versiumte Gelegenheit des Kapp-Putsches unter bes-
seren Voraussetzungen nachzuholen.

Die Brigade Ebrbardt in der Reichsmarine

Eine giinstige Ausgangssituation schien sich in der Aufteilung der Bri-
gade auf die Marine und in Arbeitsgemeinschaften zu bieten: wihrend
letztere eine nur wenig getarnte Geheimtruppe darstellten, bot das Ein-
dringen in die Marine Gelegenheit, den »Ehrhardt-Geist« auch dort zu
verbreiten und so einer abwartenden Haltung vorzubeugen, wie sie die
Reichswehr im Kapp-Putsch zum Nachteil der Putschisten eingenom-
men hatte. Aus den wenigen Zeugnissen, die iiber die Rolle der Brigade
Ehrhardt in der Marine vorliegen, geht jedoch hervor, dafl solche Hoff-
nungen sich nicht erfiillten. Zwar kam es zu einigen Zwischenfillen, die
von der Aktivitit der Ehrhardt-Leute zeugen: eine Ententekommission,
die in Cuxhaven die Waffenbestinde priifen sollte, wurde tdtlich ange-
griffen, so daf sich die Reichsregierung zu Entschuldigungen und Ersatz-
leistungen gen&tigt sah.f Borkum war ein Zentrum der antirepublika-
nischen Propaganda, die sich unter dem Namen Ehrhardts sammelte
und mehrfach im Reichstag beanstandet wurde.” Ein weiteres Einfalls-
tor fir den Radikalismus bildete die Marineschule Miirwik, wo die
groflenteils den Marinebrigaden entstammenden Fihnriche ihre jugend-
liche Oppositionslust als Ehrhardt-Geist ausgaben und damit noch im
November 1922 den Reichstag beschiftigten.® Reichswehrminister Gefi-
ler rechtfertigte sich gegeniiber den zahlreichen Vorwiirfen wegen der
Ubergriffe der Ehrhardt-Anhinger im Mirz 1922 mit dem Argument,
den Kapp-Putschisten sei seinerzeit Amnestie versprochen worden, so
dafl die bereits am 10. 3. 1920 abgeschlossene Ausmusterung und Aus-
wahl der Marine nicht habe riickgingig gemacht werden kénnen.2 Bis in
das Jahr 1923 ' zeigten sich Spuren radikaler Gesinnung im Offiziers-
nachwuchs der Marine.

Ebenso aber lassen sich Bemithungen der Marine verfolgen, eine der-
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artige Politisierung in thren Reihen nicht aufkommen zu lassen und im
duflersten Fall ihre Triger auszuscheiden. Schon im Herbst 1920 hatte
ein Teil der jiingeren Offiziere der 2. Marinebrigade die Reichsmarine
verlassen, teilweise auch aus politisch-ideologischen Griinden;'* dazu ge-
horten unter anderen Korvettenkapitin Ehrentraut, Korvettenkapitin
Werber, die Kapitinleutnante Hoffmann, Kautter und Carl Tillessen,
die Ober]eutnante zur See Missuweit und von Jagow, die Leutnante zur
See Mechlenburg, Liedig und Plaas,*> die alle in den Nachfolgeorgani-
sationen der Brigade hervortraten. Der Chef der 6. Marinefeldbatterie
und ehemalige Fithrer der Sturmkompanie, Manfred von Killinger,
»verduftete«, wie er es nannte, »nach einer kurzen Gastrolle in der
Marine« schon im Dezember 1920. »Wie das kam, dariiber schweigt
lieber des Singers Hoflichkeit.«'s Enttduscht von den neuen militiri-
schen Verhiltnissen, schied der spitere Rathenau-Moérder Erwin Kern
im Sommer 1921 aus der Marine aus.’4

Im Gegensatz zu den Absichten der radikalen Ehrhardt-Anhinger er-
wies sich die »unpolitische« Reichsmarine auf die Dauer als stirker als die
politisierte Brigade und absorbierte die ehemaligen Brigade-Angehdri-
gen in ihren Reihen. Dabei spielte auch die Generationszugehorigkeit
eine Rolle. Fiir die Alteren war die Freikorpszeit vorwiegend ein Kampf
fiir »Ruhe und Ordnung« gewesen, und so vermochten sie sich der mili-
tirischen Ordnung auch wieder einzufiigen. Die Jiingeren dagegen erin-
nerten sich an die Kimpfe gegen die Kommunisten und den Marsch auf
Berlin als politische Aktionen, die ihr Ziel noch nicht erreicht hatten und
deshalb weiter betrieben werden mufiten. So war es in Miirwik der
Kapitin zur See Werner Tillessen, geb. 1880, der als Kommandeur der
Marineschule alle Mithe daransetzte, die radikalisierten Fihnriche zu
entpolitisieren,’s wihrend seine Briider Carl, geb. 1891, und Heinrich,
geb. 1894, die als Oberleutnant z. S. bzw. Kapitinleutnant eingetreten
waren, nach Aufldsung der 2. Marinebrigade als Mitglieder seiner Ge-
heimorganisation bei Ehrhardt blieben und spiter an politischen Atten-
taten beteiligt waren. Auch wirkte das Vorbild des militirischen Fiih-
rers: dafl Loewenfeld selbst wieder in die Reichsmarine eingetreten war
und Kommandant des ersten deutschen Schulkreuzers »Berlin« wurde,6
beforderte die Integration seiner Brigadeangehtrigen so sehr, daf sich
daraus Spannungen zu den Ehrhardt-Anhingern in der Marine ergaben,
die sich ihrerseits dem Vorbild ihres im politischen Untergrund tdtigen
Fiihrers verpflichtet fithlten.?7

Mit dem Verblassen von Ehrhardts Ruhm schwand auch der Ehr-
hardt-Geist in der Marine, nicht aber die Verbindung zu ehemaligen
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Brigade-Angehorigen. Soweit die Nachfolgeorganisation der Brigade als
Teil der Abwehr eine Art »Schwarzer Marine« darstellte, blieben ge-
heime Kontakte bestehen, bis Scheidemann in einer groflen Rede vor
dem Reichstag am 16. Dezember 1926 das Zusammenspiel von Reichs-
wehr und O. C., besonders im Hitlerputsch, aufdedkte.8

Die unmittelbaren Nachfolgeorganisationen

Die Bemithungen um eine Wahrung des Zusammenhaltes der Brigade-
angehorigen setzten bereits wihrend der Aufldsung im Munsterlager ein
und fithrten zur Griindung von drei Vereinigungen.'s Die Mannschaften
wurden im »Verein ehemaliger Angehriger der 2. und 3. Marinebri-
gade«?° zusammengefaft, der sich dem » Verband nationalgesinnter Sol-
daten« (V. n.S.) anschlieflen wollte und seine Aufgabe vorwiegend in der
Pflege der Tradition sah. Er trat spiter nicht weiter hervor. Die Sturm-
kompanie, welche als Eliteformation in der Brigade eine Sonderstellung
eingenommen hatte, sammelte sich unter ihrem Kompaniefithrer Kapi-
tinleutnant Manfred v. Killinger in der » Vereinigung ehemaliger Sturm-
soldaten«. Diese war von Anfang an dafiir vorgesehen, »im Falle hich-
ster Not« thre Mitglieder wieder aktiv einzusetzen, d. h. die Kompanie
im geheimen als Kampfverband zu erhalten. Sie gab gedruckte Mittei-
lungen heraus und bemiihte sich durch Zusammenfassung der iber
Deutschland verstreuten Mitglieder in Ortsgruppen eine Organisation
aufzubauen, wie die O. C. es spiter mit verstirkter Aktivitit unter-
nahm.?r Ein Kuriosum ist das geplante Abzeichen der Vereinigung: ein
Hakenkreuz mit zum Kreis gehogenen Armen und einer Kaiserkrone in
der Mitte. Mehr noch als sie ist der »Bund ehemaliger Ehrhardt-Offi-
ziere« (B. e. E. O.) als eine Vorform der spiteren O. C. (Organisation
Consul) anzusehen. Er wurde am 11. September 1920, am Vorabend der
endgiiltigen Aufldsung der Brigade Ehrhardt, im Offizierskasino des
Munsterlagers von Korvettenkapitin Paul Lambert Werber, den Ehr-
hardt vor seiner Flucht zu seinem Stellvertreter ernannt hatte,** gegriin-
det.23s In den Vorstand wurden gewihlt der Kapitinleutnant Alfred
Hoffmann, Kapitinleutnant von Abendroth, Kapitinleutnant Eber-
hard Kautter, Leutnant Klockner, Leutnant Miiller und Oberleutnant
Schmitz. Ehrhardt wurde von der Griindung in Kenntnis gesetzt und
iibernahm den ihm angetragenen Ehrenvorsitz. Der Bund war ein Ge-
heimverband, iiber den in der Offentlichkeit strengstes Stillschweigen
gewahrt werden sollte. Das Nachrichtenblatt des Bundes konnte daher
nur maschinenschriftlich und in begrenzter Zahl herausgegeben werden,
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ebenso die Satzungen.’+ Der Bund sah seine Aufgabe darin, »die grofle
Zahl der bereits in biirgerliche Berufe und in die Reichsmarine iiberge-
gangenen Kameraden zu erfassen«. Zu diesem Zweck wurden zwei Zen-
tralen eingerichtet: die erste unter Leutnant Miiller hatte ihren Sitz in
Miinchen und war Mittelpunkt derjenigen Ehrhardt-Soldaten, welche
ins biirgerliche Leben zuriickgekehrt oder in Arbeitsgemeinschaften in
Bayern untergebracht waren. Die zweite, von Korvettenkapitin Wer-
ber ins Leben gerufen, wurde von dem in die Reichsmarine iibernomme-
nen Kapitinleutnant Wolff von Trotha in Wilhelmshaven geleitet und
bemiihte sich um die Erfassung aller Ehrhardt-Soldaten in der Reichs-
marine, Angesichts der Identitit der leitenden Mitarbeiter und der Ge-
heimhaltung des Bundes kann man im B. e. E. O. mit Fug und Recht die
Keimzelle der O. C. sehen, auch wenn Ehrhardt in seinen Memoiren
den B.e. E. Q. als bloflen Traditionsverband darstellt.2s Die O. C, ist
demnach in dem ihr eigentiimlichen Charakter als Geheimbund direkt
aus der Brigade Ehrhardt im Munsterlager hervorgegangen, auch wenn
sie erst im Laufe des Jahres 1921 ausgebaut wurde und ihren Namen
erhielt.26 Dagegen scheint man anfangs noch nicht beabsichtigt zu haben,
einen iiber den Kreis der Brigade hinausgehenden selbstindigen vater-
lindischen Verband zu schaffen, sondern dachte, im grofleren Rahmen
des V. n. S., der auch andere Militdr- und Freikorps-Organisationen
umfaflte, fiir die erstrebten vaterlindischen Ziele wirken zu kénnen und
in 1thm ein Reservoir von Wehrfihigen fiir den Fall neuer Unruhen zu
finden.?7 Dieser Versuch, den V. n. S, durch Ehrhardt-Offiziere zu
unterwandern, scheiterte jedoch an den Spannungen innerhalb des Ver-
bandes, die im Sommer 1922 zu seiner Spaltung fithrten; die Ehrhardt-
Anhinger traten in den am 1o. Juni 1922 neu gegriindeten »National-
verband deutscher Soldaten« iiber und verharrten in Feindschaft zum
V.n.S.,2% die mehr personlich als sachlich bestimmt war und die fiir den
Hitlerputsch bedeutsame Entzweiung von Ehrhardt und Ludendorff
hervorrief.2¢

Die Organisation C.

Thr Schrecken muf in ihrem Ritsel liegen.
F. W. Heinz

Den Nachfolgeorganisationen der Brigade Ehrhardt in Bayern kam es
zugute, dafl Regierung und Bevolkerung dort nationalgesinnte Ver-
binde eher duldeten, ja unterstiitzten, als dies in anderen Teilen des
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Reiches der Fall war. Nach Aussage eines Ehrhardt-Offiziers 3 soll es,
z. T. durch Unterstiitzung des Reichsamtes fiir Arbeitsvermittlung und
des Ministeriums fiir soziale Fiirsorge, gelungen sein, etwa fiinf Offiziere
und 80 Mann in Arbeitsgemeinschaften unterzubringen, so beim Kultur-
bauamt Ammersee, in Josephstal bei Schliersee, Marktwald bei Augs-
burg, bei Ingolstadt, Eichstitt und im Frinkischen Jura. Anderen Be-
richten zufolge mufl die Zahl der ehemaligen Brigade-Angehdrigen in
Bayern schitzungsweise 250 Mann betragen haben.3t Eine Kostenauf-
stellung fiir die »Gruppe Ehrhardt«, wahrscheinlich vom Dezember
1920, rechnet mit »vorliufig 300 Mann« in Bayern.3:@ Die » Arbeitsge-
meinschaften« waren zwischen 35 und 120 Mann stark und fiithrten bis-
weilen Pferde und Fahrzeuge aus Heeresbestinden mit, die thnen an-
geblich vom Reichswehrministerium iiberlassen worden waren. Im Laufe
der Zeit wuchsen die Schwierigkeiten, Zusammenhalt und Charakter
dieser »Arbeitsgemeinschaften« als Geheimtruppe zu wahren. Die Mit-
glieder trugen zum Teil Uniform, verrichteten ihre Arbeiten oft ungeiibt
oder lustlos und machten keinen Hehl daraus, dafl sie ihr Arbeitsverhilt-
nis nur als Tarnung auffafiten und auf einen neuen Rechtsputsch warte-
ten. So lieferten sie der mit gutem Grund mifitrauischen Presse der Linken
Stoff zu »Enthiillungen«, die geeignet waren, auch die bayrische Regie-
rung und Ministerprisident von Kahr zu kompromittieren. Besonderes
Aufsehen erregte die Arbeitsgemeinschaft, die sich seit Anfang Novem-
ber 1920 in einer Stirke von 35 Mann in Josephstal im Dienste eines
Holzhindlers Weiff mit Holzverwertung beschiftigte, bis dieser bank-
rott machte. Geriichten zufolge soll sie vollstindig militirisch ausge-
riistet, der Miinchener Zentrale der Brigade Ehrhardt unter Kapitin-
leutnant Hoffmann unterstellt, fiir den Fall eines Umsturzes von ihrer
Arbeit freigestellt und mit der drtlichen Gendarmerie in Fiihlung gewe-
sen sein.3* Dafl die Organisation C. in Miinchen spiter als »Bayrische
Holzverwertungsgesellschaft« getarnt war, scheint auf diese Arbeitsge-
meinschaft zuriickzugehen, der mit Leutnant z. See Klodkner, Oberleut-
nant z. See Dietrich von Jagow 33 und Oberleutnant z. See Missuweit
Personen angehorten, die sich spiter im Kreise der O. C. wiederfinden
lassen. Ohne Riickhalt in einem offiziellen militdrischen Verband konn-
ten die Arbeitsgemeinschaften jedoch nur eine voriibergehende Lésung
des Problems bieten, die Brigade als militirische Einheit am Leben zu
erhalten, und so wanderten bis Anfang 1921 schon viele der Minner
wieder ab.34 Der Plan eines geheimen Wehrverbandes wire wahrschein-
lich schon damals gescheitert, hitten nicht die Ereignisse des Jahres 1921
Ehrhardts Organisation neue Aufgaben und neue Impulse, vor allem
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aber eine verstirkte geheime Unterstiitzung von seiten &ffentlicher
Organe gegeben.

In die Miinchener Zentrale des B. e. E. O. war Anfang des Jahres
1921 Kapitinleutnant von Killinger, der ehemalige Fithrer der Sturm-
kompanie der Brigade Ehrhardt, eingetreten und hatte sich in verstirk-
tem Mafle um die Erfassung der ehemaligen Brigadeangehdrigen be-
miiht; der Zusammenhalt sollte durch eine Zeitschrift unter dem Titel
»Wiking«, der von dem Abzeichen der Brigade, einem Wikingerschiff,
abgeleitet war, gewahrt werden.’s Ehe dieser Plan ausgefithrt wurde,
brach in Oberschlesien der dritte und bisher umfangreichste Polenauf-
stand aus.’¥ Das Deutsche Reich befand sich demgegeniiber in einer
hddhst schwierigen Lage. Am 20. Mirz hatte in Oberschlesien die im
Versailler Vertrag vorgesehene Volksabstimmung stattgefunden, deren
Ergebnis die Aufteilung des Gebietes zwischen Deutschland und Polen
bestimmen sollte. In der Interalliierten Kommission aus Englindern,
Franzosen und Italienern, der die Uberwachung oblag, zeigten die
Franzosen sich nicht nur am rithrigsten, sondern nahmen auch deutlich
Partei fiir die Polen, welche unter Fiihrung des polnischen Abstimmungs-
kommissars Korfanty Vorbereitungen trafen, gewaltsam vollendete
Tatsachen zu schaffen und sich die sogenannte »Korfanty-Linie« zu
sichern; diese hitte ungefihr zwei Drittel Oberschlesiens einschliefilich
des wertvollen Industriegebietes abgetrennt, wihrend das Abstim-
mungsergebnis nur 39 %o der Stimmen fiir Polen erbracht hatte. Am
3. Mai brach der Aufstand aus, der sich dank seiner guten Vorbereitung
und polnischer Unterstiitzung bei fehlendem Widerstand auf seiten der
vorwiegend franzbsischen Streitkrifte der IAK rasch iiber das Land ver-
breiten konnte. Die deutschen Selbstschutzkrifte waren demgegeniiber
nur schwach und erst im Aufbau begriffen. Das Reich konnte nicht ein-
greifen, da das Abstimmungsgebiet von den Truppen der Parteien frei
zu sein hatte. Ein deutsches Angebot, sich an der Verteidigung Ober-
schlesiens zu beteiligen, wurde von der franzésischen Regierung scharf
zuriickgewiesen.’” Ein loyales Verhalten der deutschen Regierung mufite
unter diesen Umstinden einem Verrat an den Deutschen Oberschlesiens
gleichkommen, andererseits konnte sie sich einen Bruch der Abmachun-
gen, der Englands schwaches Wohlwollen vernichtet und Frankreich
auf den Plan gerufen hitte, nicht leisten. Hier reagierten nun die natio-
nalgesinnten Wehr- und Geheimverbinde rasch und wirksam. Sie schick-
ten ihre Mitglieder, als Ferienreisende getarnt, iiber die fiir Truppen
gesperrte Grenze nach Oberschlesien, wo sie die Reihen des Oberschlesi-
schen Selbstschutzes (SSOS) unter General Hoefer auffiillten. Auf die
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franzésischen Proteste gegen Bildung und Einsatz deutscher Freikorps in
Oberschlesien 38 antwortete die deutsche Regierung, dafl sie zwar Frei-
korps nicht dulde, auf den Selbstschutz der oberschlesischen Bevlkerung
jedoch keinen Einfluf nehmen kdnne. Zum Beweis ihrer Loyalitit erlief}
die deutsche Regierung am 19. Mai einen Aufruf gegen die Bildung von
Freikorps3? und erginzte ihn am 24. Mai durch eine Verordnung des
Reichsprisidenten, die die Bildung bewaffneter Verbinde unter Strafe
stellte.+ Die Bildung von Freikorps hat dies weder verhindern knnen
noch wohl auch sollen. Die Reichswehr konnte zwar ebenfalls nicht offen
Hilfe leisten, trug aber im geheimen entscheidend zum Erfolg des
Widerstandes bei. Seeckt 4* hielt Deutschlands militdrische Krifte fiir zu
schwach, um eine Ausweitung des bewaffneten Konflikts, womdglich
sogar auf die deutsche Westgrenze durch einen franzdsischen Einmarsch,
riskieren zu konnen. Unter diesen Umstinden war das Selbstschutz-
und Freiwilligensystem in Oberschlesien die einzig mogliche Form der
Verteidigung, obwohl Seeckt die Gefahren, welche sich aus der Verbin-
dung mit den zur Radikalisierung neigenden illegalen Formationen fiir
die Reichswehr ergaben, nicht verkannte.4> Die oberschlesischen Frei-
korps gerieten aus diesen Griinden in eine merkwiirdige Stellung zwi-
schen Legalitit und Illegalitit, die ihnen die Vorstellung eingab, die
eigentlichen Vollstrecker nationalen Willens zu sein, wihrend die Regie-
rung sie zwar unterstiitzen, nicht aber kontrollieren konnte.43 Der ober-
schlesische Selbstschutz gab der Brigade Ehrhardt Gelegenheit, sich wie-
derum als Kampftruppe zu sammeln. Der erste Impuls dazu ging von
Breslau aus. Hier begann der ehemalige Leutnant zur See und Ange-
horige der Sturmkompanie der Brigade Ehrhardt Heinrich Freiherr von
Zedlitz-Neukirch sofort bei Ausbruch des Aufstandes mit der Aufstel-
lung einer Selbstschutzkompanie, wurde aber schon nach wenigen Tagen
darin abgeltst durch den Medizinstudenten Ulrich Koppe. Am 9. Mai
gingen Koppe und bald auch von Zedlitz mit ihren Leuten, deren Zahl
damals erst 9—1§ Mann betrug,# ins besetzte Gebiet, wo sie starken
Zuzug von Breslauer Studenten und Ehrhardt-Leuten erhielten. Offen-
bar einem Aufruf der Zentrale folgend, kamen aus den verschiedensten
Teilen Deutschlands Freiwillige. Die Brigade sammelte sich bei Cho-
rulla und erreichte bald eine Stirke von etwa 170 Mann, wovon fast 40
Offiziere waren, die zumeist der Brigade Ehrhardt angehtrt hatten.4s
Sie unterstellte sich, wenn auch nur lose, dem oberschlesischen Selbst-
schutz und kimpfte erfolgreich unter anderem bei den berithmten
Kimpfen um den Annaberg am 23. Mai unter dem Detachement Graf
Strachwitz. In der zweiten Maihilfte kam Kapitinleutnant von Killin-
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ger nach Oberschlesien 46 und iibernahm die Fithrung der »Sturmkom-
panie Koppex, die sich auch »Brigade Ehrhardt« nannte und das Wikin-
gerschiff als Abzeichen fiihrte. Auch er legte Wert darauf, selbstindig zu
bleiben, unterstellte sich niemandem, sondern blieb »eine fliegende Ab-
teilung und zog dorthin, wo etwas los war«.#7 Die Unterstiitzung durch
das Reich bekamen die Truppen wirksam zu spiiren: sie erhielten Waf-
fen und ein reichliches Tagegeld,+® um sich auszuriisten und zu verkdsti-
gen. Die Auszahlung des Geldes erfolgte durch die Finanzidmter, spiter
wurden Intendanturen vom Reich eingerichtet.4#9 Dazu kam noch die
Gastfreundschaft der schlesischen Guusbesitzer. Im Zuge der Vereinba-
rungen zwischen der Reichsregierung und den Allijerten, denen sich
General Hoefer widerstrebend fiigte, kam es Anfang Juni zu einem
Waffenstillstand. Truppen der IAK schoben sich zwischen die Fronten,
wiahrend die Kimpfenden langsam das Gebiet riumten. Die Selbst-
schutzverbdnde wurden allmihlich aufgeldst. Am 21. Juni wurde die
Sturmkompanie Koppe nach Rogau verlegt, wo am 23. Juni der letzte
Appell stattfand. Ein Stamm von ungefihr 30 Mann blieb noch fiir eine
gewisse Zeit als Arbeitsgemeinschaft auf einem Gut bei Chorulla, um fiir
den Fall eines neuen Polenaufstandes bereit zu sein, wihrend die iibri-
gen, die ins Reich zuriickkehrten, bei erneuten Unruhen wiederkommen
wollten.s°

Der Einsatz in Oberschlesien begriindete eigentlich erst, soweit es sich
aus den Quellen feststellen Iiflt, die weitgespannte Organisation der
0. C. als eines Wehrverbandes, die, wie Entstehung und Umfang der
Sturmkompanie Koppe erkennen lassen, zu Anfang des Jahres noch
recht unvollstindig war. Die Kimpfe hatten nicht nur die alte Kame-
radschaft gefestigt, sondern vor allem der Brigade eine Reihe neuer Mit-
glieder gewonnen, die bei ihrer Riickkehr in die Heimat die Verbindung
hielten und Anhinger warben, meist unter dem Vorwand, ein vierter
Polenaufstand stiinde bevor.st Die Erwartung neuer oberschlesischer
Kimpfe bestimmte auch die Reichswehr, den Kontakt mit von Killin-
ger zu pflegen,s der nun mit heimlicher Unterstiitzung offizieller Stel-
len den Aufbau seiner Organisation betreiben konnte. In mehreren Ver-
handlungen im Juli und August 1921 mit von Killinger und Kapitin-
leutnant Hoffmann kam eine Vereinbarung zustande, derzufolge Kil-
linger die Brigade Ehrhardt als »Regiment Siid« in Stidrke von 1ooo
Mann aufstellen, darin ein Bataillon fithren und das Geld fiir Aus-
riistung und Unterhalt zur Verfiigung gestellt bekommen sollte. Er
erhielt auch eine erste Zahlung von 300 000 Mark aus Mitteln des Aus-
wirtigen Amtes iiber eine schlesische Bank.s3 Die Ehrhardt-Anhinger
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hofften, im Falle eines Einsatzes des »Regiments Siid« Ehrhardt die
Fithrung iibertragen und so eine Amnestie des noch immer fliichtigen
Kapitins erreichen zu konnen. Der Ausbau der Ehrhardt-Organisation
wurde nach dem Oberschlesien-Einsatz energisch vorangetrieben, aller-
dings nicht nur, um eine neue »Brigade Ehrhardt« fiir den Grenzschutz
aufzustellen, sondern auch, um einen geheimen nationalistischen Wehr-
verband zu schaffen, der den in der Zeitschrift »Der Wiking« pro-
klamierten Kampf »gegen das Produkt der November-Revolution,
gegen die Verfassung von Weimar« wirksam aufnehmen konnte. »Die-
ses System wird und mufl an sich selbst zugrunde gehen. Es gilt, fiir
diesen entscheidenden Augenblick alle nationalen, aufbauenden Ele-
mente in Bereitschaft zu halten, damit nicht die Zukunft Deutschlands
wieder von einer unwissenden, radikalisierten Masse in den Hinden
jidischer und demagogischer Fiihrer bestimmt wird.«5¢ Der Name »Or-
ganisation C.«, der wahrscheinlich im Sommer 1921 aufkam, war eine
Analogiebildung zu bayrischen Vorbildern wie »Orgesch« (Organisa-
tion Escherich) und »Orka« (Organisation Kanzler); das »C.« wurde als
halb der Verband auch oft »Organisation Consul« genannt wird.ss Die
Miinchener Zentrale, welche sich, wie Ehrhardt selbst, des Schutzes der
Miinchener Polizei und besonders ihres zeitweiligen Prisidenten Péhner
erfreute, tarnte sich als »Bayrische Holzverwertungsgesellschaft«. Sie
war in vier Abteilungen gegliedert, die so weit wie moglich selbstindig
und auch riumlich getrennt arbeiteten, um die Geheimhaltung besser zu
gewihrleisten.sé Abteilung a unter dem Kapitinleutnant Alfred Hoff-
mann, dem 1. Vorsitzenden des B. e. E. Q., fiihrte die allgemeinen Ge-
schifte, unterhielt Kontakte zu gleichgesinnten Kreisen und einen Ab-
wehrdienst. Die Abteilung b unter von Killinger beschiftigte sich mit
militirischen Fragen, wozu die Aufstellung des »Regiments Siid« und
die Kontakte mit der Reichswehr gehdrten. Sie unterhielt ihr Biiro in
der Trautenwolfstrafie 8, wo angeblich die »Bayrische Holzverwertungs-
gesellschaft« arbeitete. Die Abteilung c 57 fiir Politik und Presse unter-
stand dem Kapitinleutnant Eberhard Kautter und edierte die Zeit-
schrift »Der Wiking«, als deren Herausgeber Fritzotto Henrich zeich-
nete. Zu den Mitarbeitern zihlte auch Dr. Schnitzler, Kapps ehemaliger
Berater, der sich hinter dem Namen Dr. Handke verbarg. Kautter war,
wie von Killinger, Stellvertreter Ehrhardts und auflerdem Spezialist fiir
politische Fragen. Die Abteilung z unter dem Ehrhardt-Mann Bollin-
ger umfafite Verwaltung und Kasse. Alle Mitglieder arbeiteten nach
einem genauen Dienstplan und gegen feste Entlohnung. Der militér-
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dhnliche Aufbau der Organisation verpflichtete sie zum Gehorsam
gegen ihren jeweiligen Vorgesetzten.

Betrachtet man die Taten der O.C. in einem zusammenfassenden
Uberblidk, so erscheint das Bild einer gut gegliederten und straff ge-
filhrten Organisation, wie es der geschilderte Aufbau bietet, als Tiu-
schung. Uneinheitlich, oft sogar widerspriichlich, scheinen die Mafinah-
men nicht Zeugnis einer planvollen Fiihrung, sondern spiegeln Charak-
ter und Ehrgeiz der einzelnen Unterfiihrer wider. Grund dafiir knnen
die hdufige Abwesenheit des unter Strafverfolgung stehenden Ehrhardt
wie auch der Charakter der O. C. als Geheimverband sein, der von den
Mitgliedern viel Selbstindigkeit erforderte.s® Letztlich war es aber auch
die Verschwommenheit in der Zielsetzung der O. C., von der noch zu
sprechen sein wird, die den Bezirksleitern im Reich wie auch den drei
Fithrern der einzelnen Abteilungen viel Spielraum fiir eigene Vorstel-
lungen gewihrte, und so tragt das duflere Erscheinungsbild der O. C.
bald die Ziige des pflichttreven Soldaten Hoffmann, bald die des bruta-
len Landsknechts von Killinger und bald die des plineschmiedenden,
beweglichen Politikers Kautter.

Der Anfban der O. C. im Reich

Die Organisation sollte sich nach dem vorgefundenen Material folgen-
dermafien gliedern s9:
I. Bezirksorganisation

II. Freikorps-Organisation

IT1. Wiener Organisation

IV. Organisation Sachsen
Die Bezirksorganisation sollte sich zusammensetzen
»a. aus den Zeitfreiwilligen des Reiches und ehemaligen Brigade-An-
gehdrigen, soweit sie nicht zu Arbeitsgemeinschaften zusammengetreten
sind;
b. aus den freiwilligen Wehrfihigen der nationalen Verbinde, die sich
in bezug auf Wehrkraft der Organisation C. angeschlossen haben
(V.n.S., Adler und Falken usw.).«

Ganz Deutschland, mit Ausnahme von Ostpreufien und Bayern, war
in 14 Gaue oder Bezirke eingeteilt, die jeweils einem Bezirksleiter un-
terstanden, fast ausschliefilich ehemaligen Angehérigen der Brigade
Ehrhardt. Im September 1921 plante man fiir den 1. Oktober 1921
eine Nevordnung, die die Organisation im Reich straffen sollte.bo Die
bestehenden Bezirke wurden in 7 Oberbezirke zusammengefafit, deren
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Leiter Vorgesetzte der Bezirksleiter und Vermittler des Verkehrs mit
der Zentrale sein sollten. Die Aufgabe der Oberbezirksleiter war es, die
Wehrorganisation durch Werbung und Ausbildung fiir den » Alarmfall<
vorzubereiten, die »Volksstimmung« zu erkunden und 6ffentliche Ver-
anstaltungen, je nach politischer Einstellung, zu sprengen oder zu schiit-
zen. Die »Freikorps-Organisation« der O. C. bestand im wesentlichen
in der Hoffnung, ehemalige und im geheimen weiterbestehende Frei-
korps, so die Freikorps Rofibach, von Aulock, Bergerhoff, von Heyde-
breck, von Liitzow etc., unter Ehrhardts Oberbefehl zu sammeln, ein
Versuch, der schon allein an dem ausgeprigten Selbstbewufitsein der
einzelnen Fiihrer scheitern mufite. Ahnlich verliefen im August 1921
Bemiihungen, zu &sterreichischen Verbinden engere Beziehungen her-
zustellen; zwar war durch den gefliichteten Hauptmann Pabst eine Ver-
bindung zu den Ssterreichischen Heimwehren gegeben, an deren Aufbau
sich Pabst fiihrend beteiligte,$* doch blieb diese Verbindung mehr eine
nachbarschaftliche und in ihren Wirkungsméglichkeiten begrenzt. Uber
eine besondere »Organisation Sachsen« haben sich keine genaueren An-
gaben finden lassen; Sachsen hatte wie andere Linder eine Bezirks-
organisation, doch zeigt sie keine besonderen Merkmale.

Wie weit die Bezirksorganisationen funktionsfihig, ja iiberhaupt aus-
gebaut waren, Lift sich nur annihernd bestimmen. Am reichhaltigsten
ist das Material {iber den sichsisch-thiiringischen Bezirk, da die dortige
Polizei, unabhingig von den durch den Erzberger-Mord ausgeldsten
Offenburger Fahndungen, sorgfiltige Nachforschungen angestellt hat-
te.2 Das Bild der Organisation erscheint denkbar ungiinstig. Die Orts-
gruppen bestanden selten aus mehr als einem Dutzend junger Leute, die
meist aus anderen der unzihligen nationalen Vereine abgesplittert wa-
ren und unter Leitung ideologisch verbohrter oder wichtigtuerischer
Fiihrer, die nichts Besseres zu tun hatten, dilettantische Gelindeiibun-
gen und Bierkneipen abhielten und ihr »nationales Empfinden« vor-
nehmlich in Priigeleien mit Juden demonstrierten. Die Hamburger Grup-
pe entwidkelte im Juni 1922, nachdem sie lingere Zeit nichts aus Miinchen
gehort hatte, eine selbstindige gegenrevolutionidre Aktivitit und unter-
nahm Sprengstoffanschlige gegen die Wohnungen linker Abgeordneter
und Zeitungshiuser, bis die Miinchener Zentrale derartige sinnlose Ter-
rorakte verbot.53 Eine verhiltnismiflig starke und geschlossene Gruppe
hatte sich nach dem Oberschlesieneinsatz in Elberfeld unter Alfred
Giinther gebildet; neben ihrem Aktivismus zeigte sie aber auch sektiere-
rische Neigungen und ging spiter zum iiberwiegenden Teil in die
NSDAP iiber.5¢ Mit der alten Brigade hatten diese Gruppen nicht mehr
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viel gemein, auch wenn sie von ehemaligen Ehrharde-Offizieren geleitet
wurden. Die Vertreter der soldatischen Tradition in der Brigade hatten
sich, ihrer Neigung zur Ordnung folgend, meist in das biirgerliche Leben
eingegliedert und hielten die Beziehung untereinander mehr um der Tra-
dition willen aufrecht; die besonders unter Studenten eifrig betriebene
Werbung fand nur begrenztes Echo, zumal die Konkurrenz unter den
Wehrverbdnden grofl war. Eine Ausnahme machten die Gebiete, welche
wirklichen Bedrohungen ausgesetzt waren und wo sich daher der O. C.
konkrete Aufgaben stellten. Dies war vor allem in Oberschlesien der
Fall. Aber auch hier iiberwucherten Verbandsegoismen die Organisa-
tionsarbeit,$s dagegen kam der O. C. die offizielle Unterstiitzung dort
besonders zugute. So konnte sie in den Pfingstferien des Jahres 1922 mit
etwa so Studenten der Breslauer Universitit einen militirischen Aus-
bildungskursus unter Leitung eines Polizeihauptmannes und mit Reichs-
wehrwaffen im Glatzer Gebiet abhalten.66 Ungiinstiger waren die Be-
dingungen im besetzten Rheinland, obwohl die &rtliche Polizei wohl-
wollend war und die Zwistigkeiten mit dhnlichen Verbinden in der
alle bedrohenden Gefahr zuriicktraten, da die Franzosen alle militédri-
schen Vereinigungen verboten hatten. Die etwa 50 Mann starke Orts-
gruppe der O. C. in der »Sanktionsstadt« Diisseldorf wurde Ende 1921
der Streté verraten.57 21 Mitglieder wurden vom 1.—3. Mirz 1922 vor
das 6. Kriegsgericht der franzésischen Rheinarmee gestellt und zu Frei-
heitsstrafen bis zu drei Jahren verurteilt, obwohl ihnen irgendwelche
Handlungen gegen die Besatzungsmacht nicht rachzuweisen waren.68

Als Organisation betrachtet, bietet die O. C. ein kiimmerliches Bild
und hebt sich durch nichts von anderen konventikelhaften Verbinden
jener Zeit ab. Nicht wegen, sondern trotz ihres organisatorischen Auf-
baus konnte die Q. C. zu einer gewissen Bedeutung gelangen, denn der
Name Ehrhardts und seiner Brigade erwies sich in einer Atmosphire
von Unsicherheit und Bedrohung noch immer als zugkriftig genug, um
das Vertrauen einflufireicher Leute aus Politik und Wirtschaft wie auch
die Hoffnung junger und tatendurstiger Minner zu erwecken, die seine
Sache unterstiitzen wollten.
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Die Finanzquellen der Q. C.

Certes il n’est personne qui ne sache qu’il
faur des dépenses secrétes pour sauver la
patrie.

Georges Danton

Die Organisation mufl neben der Unterstiitzung durch die Reichswehr
noch iiber andere stindig und reichlich flieBende Geldquellen verfiigt
haben, da sie nicht nur den leitenden Mitgliedern ein regelmifiges Ge-
halt zahlen, sondern auch die zahlreichen Reisen ihrer Angehrigen und
die Attentate auf Erzberger und Scheidemann ausgiebig finanzieren
konnte. So erhielt beispielsweise der Bezirksleiter Korvettenkapitin Wer-
ber, der spitere Leiter des Oberbezirks II (Hannover—Essen—K6ln) mo-
natlich 1200 Mark aus Miinchen sowie einige hundert Mark als Ersatz
der Reisespesen.s? Mitarbeiter der Miinchener Zentrale bezogen ein Mo-
natsgehalt zwischen 1000 und 2000 Mark.7e Der Leipziger Ortsgrup-
penleiter Krebs bekam neben einem monatlichen Betrag von 500 Mark7:
eine einmalige Zuwendung von sooo Mark, um fiir seine Jugendgruppe
Pfadfinderanziige anzuschaffen: Die Scheidemann-Attentiter fielen
in Kassel durch den Besitz grofler Geldmittel auf,”s ihrem Verteidiger
wurde ein Schedk iiber 40 000 Mark zur Verfiigung gestellt.74 Ein Ko-
stenanschlag fiir die »Gruppe Ehrhardt« rechnet mit Gesamtaufwen-
dungen von 1220000 Mark fiir drei Monate74 Der iiberwiegende
Teil dieses Geldes scheint nach den wenigen Zeugnissen, die eine
solche geheime Finanzierung hinterlifit, aus privaten Spenden, vor-
nehmlich von Industrie und Grundbesitz, aber auch aus den Reihen
des nationalgesinnten Biirgertums gekommen zu sein.”s Dabei war das
praktische Interesse an Ruhe und Ordnung und Erhaltung der bestehen-
den politischen Verhiltnisse um der Erhaltung der Besitzverhidltnisse
willen meist stdrker als nationale Motive. Eine geheime »Brigade Ehr-
hardt« erschien den Geldgebern als ein Garant gegen kommunistische
Umsturzversuche. Auf diese Weise gerieten die Wehrverbinde aller-
dings unwillentlich in Gefahr, eine »Wach- und Schliefgesellschaft fiir
das kapitalistische Wirtschaftssystem«7¢ zu werden, eine Gefahr, die aber
nur dann empfunden wurde, sobald der Verband eigene politische Ge-
danken und Absichten entwickelte, die iiber die bloffe Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung hinausgingen.77

Zwischen den nationalen Verbinden bestanden finanzielle Verbin-
dungen, besonders in Bayern; das entsprach dem Selbstverstindnis von
Ehrhardts Organisation, die unter den nationalen Wehrverbinden koor-
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dinieren, nicht konkurrieren wollte und zudem als Geheimverband
nicht offen um Spenden werben konnte. In Bayern waren es die Orgesch
und der Bund »Bayern und Reich« unter Sanitdtsrat Pittinger, die der-
gestalt mit der O. C. finanziell zusammenarbeiteten.?® Bei besonderen
Gelegenheiten lief} sich die Kasse der O. C. fiillen: So erhielt Kapitin-
leutnant Kautter im Friihjahr 1923 iiber einen franzdsischen Agenten
62 Millionen Mark, als er sich scheinbar bereit erklarte, Truppen fiir
einen separatistischen Putsch in Bayern zur Verfiigung zu stellen.7s Ein
Versuch der O. C,, sich eine eigene finanzielle Basis zu schaffen, mifflang
dagegen. Im Sommer 1922 warben einige Ehrhardt-Offiziere in den ost-
deutschen Provinzen sowie in Holland fiir die Zeichnung von Aktien
einer »Ungarischen Treuhand-Bank AG« in Budapest, die eine Emus-
sionsstelle in Miinchen unterhalte. Diese Emissionsstelle sei durch hohe
deutsche Offiziere, die durch die Revolution ihre Stellung verloren hit-
ten, begriindet worden zu dem Zwedk, ein »deutsches Bollwerk« an der
Pforte zum Balkan und zum Orient zu errichten und Deutschen neue
Lebensberufe zu schaffen, weshalb die Beteiligung weniger um des Ge-
winnes willen als aus nationalem Pflichtgefithl erfolgen solle. Gleich-
zeitig wurde jedoch auch auf die Vorteile einer Geldanlage im Ausland
bei der Instabilitit der deutschen Wihrung, d. h. praktisch auf die Még-
lichkeiten zur Kapitalflucht, hingewiesen. Dem Prospekt zufolge sollte
Kapitin Ehrhardt in Wien die Vertretung der deutschen Aktionire und
damit der Aktienmehrheit iibernechmen und die deutschen Interessen
wahren. Ein Artikel des Berliner Tageblatts vom 15.8. 1922 sowie
Nachforschungen der Berliner Politischen Polizei diskreditierten das
Unternehmen als »Finanzquelle der O. C.«; zudem wurde ein unter
dem Namen »von Scheven« herumreisender Vertreter der Bank als der
an den Vorbereitungen zum Rathenau-Mord beteiligte Ernst von Sa-
lomon identifiziert.fo Der Rathenau-Mord allerdings war ausnahms-
weise von den Titern selbst finanziert worden, so durch Unterschlagun-
gen von Salomons, der in einer Frankfurter Wechselstube beschiftigt
war.8” Neben den Kontakten zur Reichswehr zahlte sich auch die be-
sonders enge Verbindung zur Marine fiir die O. C. aus, zum Teil da-
durch, dafl die O. C. den illegalen Handel mit an die Entente abzu-
liefernden Waffen und nautischen Instrumenten iibernahm.s
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Gesinnung und Ziele der O. C.

Mehr noch als seinerzeit die 2. Marinebrigade sahen die Nachfolge-
organisationen ihre Aufgabe darin, nicht nur eine Wehrorganisation,
sondern auch ein Gesinnungsverband zu sein, da das Versagen der poli-
tischen Fiihrer des Kapp-Putsches die Notwendigkeit deutlich gemacht
hatte, der Brigade politische Selbstindigkeit zu verleihen. Ehrhardt und
seine Organisation bemiihten sich daher schon seit Anfang des Jahres
1921, in eigenen Verdffentlichungen ihre Anschauungen darzulegen, so
in der schon erwidhnten Zeitschrift » Wiking« und zusammengefafit in
einem Programm, das unter dem Titel »Deutschlands Zukunft — Auf-
gaben und Ziele« im Sommer 1921 bei dem alldeutschen Verleger
J. F. Lehmann in Miinchen erschien. Als Verfasser zeichnete Kapitin
Ehrhardt, doch verrit der journalistisch gewandte, mit Zitaten und Bil-
dern iiberladene Stil die Hand Dr. Schnitzlers; einzig das schlichtere
Vorwort diirfte von Ehrhardt selbst stammen. Das Programm ist, trotz
einiger »sozialkapitalistischer« Ziige,’3 durchgehend konservativ und
monarchistisch bis zu der abschlieenden Forderung »Schafft Schwarz-
Weill-Rot!«; es begriindet seine Forderungen weniger mit einer kritischen
Analyse der Gegenwart als mit wehmiitigen Reminiszenzen an die ver-
gangene Zeit. Der Verfasser sieht den Grund des deutschen Zusammen-
bruchs im Ersten Weltkrieg in der durch die Regierung Bethmann
Hollweg verschuldeten geistigen Aushungerung des Volkes, die den Wil-
len zum Durchhalten habe verkiimmern lassen und den zersetzenden
internationalistischen Ideen der Sozialdemokratie Raum gegeben habe.
Das von den »Verstindigungs-Aposteln« des In- und Auslandes »so
skrupellos erst seelisch, dann materiell entwaffnete« deutsche Volk sei
in der Gegenwart den Folgen der »vernunftlosesten, frivolsten, ver-
brecherischsten« Revolution, »die je an einem Volk in seiner Lebensnot
begangen wurde«, ausgeliefert, die zu einer Selbstaufldsung in Parteien,
Klassen und persénliche Egoismen gefithrt habe und in einen »Kampf
aller gegen alle« einmiinden werde. Liegen aber, nach Ansicht des Ver-
fassers, die Ursachen der gegenwirtigen Verhiltnisse vor allem auf
geistigem und moralischem Gebiet, wihrend alle duflerlichen Miffstinde
nur Symptome dieses Verfalls sind, so miissen auch die Heilmittel in
erster Linie geistiger Art sein. »Darum ist der Eckpfeiler jedes Wieder-
aufbaues die sittliche Erneuerung unseres Volkes.« (S. 17) Als Trager
dieser Erneuerung beruft der Verfasser die alten Stiitzen der Wilhelmini-
schen Staatsgesinnung: Schule, Kirche und Militir. Diese sollen eine
»geschlossene Erziehungsfront« bilden, um die seelische Wiederaufrich-
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tung der deutschen Nation zu bewirken, wihrend der ebenso nétige
materielle Aufstieg sich nicht unter dem gegenwirtigen System des Ka-
pitalismus vollziehen kann, sondern nur in Form von »staatlicher Re-
gelung der Besitzverhiltnisse, staatlicher Regelung der Organisation der
Arbeitskrifte und staatlicher Regelung des Arbeitsertrages«, die allein
geeignet seien, nicht das egoistische Interesse einzelner, sondern das Ge-
meinwohl zu férdern. Feinde einer solchen Gesundung des deutschen
Volkes sind nach Meinung des Verfassers vor allem jene Parteien, wel-
che das Gesicht des Weimarer Staats, sei es durch die Menge ihrer An-
hinger oder durch ihren Einfluf auf die Presse bestimmen: die Sozial-
demokraten und die Demokraten; denn sie stehen »in grundsitzlicher
Gegnerschaft zu Familie, Schule, Kirche und Militir« und werden
»wesentlich von nichtdeutschen Elementen beherrscht und gefithrt«. In
grundsitzlicher Ablehnung der Parteien als der Ursache aller politischen
Zersplitterung sieht der Verfasser die Rettung allein bei dem »ein-
zelnen«, der entschlossen zu handeln vermag; seiner konservativen An-
schauung gemifd schwebt ihm dabei nicht die »nationale Diktatur« vor
Augen, sondern die Monarchie: »Mit Stolz bekennen wir uns zur Mon-
archie als der fiir uns grundsitzlich geeignetsten Verfassung. Wir blei-
ben, was wir waren: Monarchisten aus und im Prinzip, mit allem, was
altgermanische Treue mit ithm verbindet.« Es werden zwar noch eine
Reihe von Einzelforderungen aufgestellt, doch fehlen alle Hinweise dar-
auf, wie eine solche grundlegende Verinderung in Deutschland zu be-
wirken sei. Statt dessen schlieffit die Schrift mit einem Appell an das
Volk, sich zur Nation zusammenzuschlieilen, und einer Aufforderung
zu handeln: »Tat allein aber kann uns retten: Tatbereitschaft ist heute
alles.«

Gibt sich Ehrhardt in der genannten Broschiire auch konservativ, so
zeigt die von seiner Organisation herausgegebene Zeitschrift »Der Wi-
king«, dafl bei seinen Anhingern vélkische Gedanken zunehmend an
Boden gewannen. Zwar werden »Kirche, Schule und Heer« noch als
»die Eckpfeiler unseres Staates« bezeichnet,®+ aber weit stirker als
bei Ehrhardt treten auch antisemitische Tendenzen hervor: »Unser
Kampf richtet sich gegen die Totengriber des nationalen Gedankens,
gegen Demokratie, Sozialdemokratie und Judentum.«? Man identifi-
zierte sich zwar nicht mit den Volkischen, sah in ihnen aber einen Ver-
biindeten im Kampf fiir den nationalen Gedanken: »Der Wiking« er-
blickt in der deutsch-vilkischen Bewegung eines der Gesundungsmittel
und steht daher diesen Bestrebungen im Rahmen seines Zieles fordernd
gegeniiber.«% Die tiberwiegende Zahl der O. C.-Mitglieder, deren Per-
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sonalien aus den Prozeflakten deutlicher fafibar sind, waren Mitglieder
einer vlkischen Vereinigung, meistens des Deutschvilkischen Schutz-
und Trutz-Bundes. Dafl die v5lkische Ideologie, besonders in der Form,
wie sie von Hitler in Miinchen vertreten wurde, bei vielen der jiingeren
O. C.-Mitglieder die Haltung des konservativen Nationalismus und
Monarchismus iiberwucherte, erhellt aus mehreren Zeugnissen; so heifit
es zum Beispiel in den Briefen von Carl Tillessen, dem Bruder des
Erzberger-Attentiters, aus dem Jahre 1921: »Hitler als Volkstribun ist
mir zehntausendmal lieber als ein Hohenzoller, der nicht deutsch-
vOlkisch zu regieren imstande ist.«37 Es ist fraglich, wie viele von Ehr-
hardts Anhingern wirklich iiberzeugte Monarchisten waren.®® Der vol-
kische Gedanke war nicht die Idee, fiir welche Ehrhardt kiimpfen wollte,
und seine Auflerungen bestitigen trotz einiger sprachlicher Anleihen bei
den Volkischen die Behauptung Ermst von Salomons, dafl der Kapitin
kein Antisemit gewesen sei.?9 Er war in erster Linie Soldat; politisch
ohne eigene Ideen, suchten er und seine ilteren Anhinger vor allem An-
schlufl bei den beiden Rechtsparteien,s die aber den soldatischen Ak-
tivismus der Geheimbiindler auf die Dauer enttduschen muflten. So
konnten vilkische Gedanken in dem ideologischen Brachland der O. C.
Wurzel fassen und iippig gedeihen, da sie sich den unerfahrenen jungen
Mitgliedern durch ihre Primitivitit und die Totalitdt jhrer Welterkla-
tung empfahlen.

Auch die Satzungen der Organisation C.,9* im Juni 1921 in der Miin-
chener Zentrale ausgearbeitet, bieten eine Mischung von konservativen
und vélkischen Gedanken. Genau bezeichnet werden nur die Gegner, die
es zu bekimpfen gilt, nimlich die Juden, die Sozialdemokratie, linksra-
dikale Parteien und die Weimarer Verfassung, wihrend die Ziele des
Kampfes einzig mit dem umfassenden, aber letztlich inhaltsleeren Begriff
»national« umschrieben werden, abgesehen von den konkreten, aber doch
begrenzten Forderungen nach Erhaltung der Wehrmacht und einer Ver-
fassung auf féderativer Grundlage. Die Eigentiimlichkeit der O. C. lag
nicht in ihrem Programm, sondern in ihrer radikalen Tatbereitschaft, die
sie vor anderen Verbinden auszeichnete. Thr geniigte es nicht,im Notfalle
»Ruhe und Ordnung« aufrechtzuerhalten, sondern sie wollte den
Kampf bis zur Einsetzung einer »nationalen« Regierung weitertreiben
und den beim Kapp-Putsch mifilungenen Versuch mit besserer Vor-
bereitung wiederholen.? Ehrhardt hat zumindest bis zum Hitlerputsch
all seine Bestrebungen darauf gerichtet, den »Marsch auf Berlin« doch
noch anzutreten, und ebenso, wie er seine Brigade vor dem Kapp-Putsch
als »Machtfaktor, der, eingesetzt, immer in der Lage sein wird, zu un-
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seren Gunsten zu entscheiden«s3, ansah, heifit es in § 4 der Satzungen
der O. C.: »Die Mitglieder verpflichten sich, ein Machtfaktor zu sein,
um geschlossen als starke Einheit dazustehen, wenn die Not, die Ehre
unseres deutschen Volkes und die Erreichung unserer Ziele es erfor-
dern.« Aus dem Kapp-Putsch hatte Ehrhardt die Lehre gezogen, daf§
die Reichswehr und das Biirgertum nicht ohne weiteres durch ein selb-
stindiges Losschlagen der Brigade mitzureiflen waren, sondern daff es
griindlicher organisatorischer und propagandistischer Vorbereitungen
bediirfe, um einem Putsch die notwendige Unterstiitzung zu verschaffen.
Eine enge Zusammenarbeit mit der Reichswehr stand einem solchen
Konzept nicht entgegen, sondern bildete im Gegenteil eine Vorausset-
zung dafiir, da es gegen den Willen der Reichswehr nicht zu verwirk-
lichen war. Nach Auffassung der sschwarzen« Reichswehrverbinde,9
zu denen auch Ehrhardts Organisation bis zu einem gewissen Grade zu
zihlen war, konnte die mit ihrer Hilfe betriebene geheime Aufriistung,
auch der Aufbau der »Abwehr«,9s an der die O. C. beteiligt war, nichts
anderes bezwecken, als durch den Einsatz dieser Macht gegen innere
oder Zuflere Bedrohung auch zugleich das herrschende System zu stiirzen
und eine Regierung zur Macht zu bringen, die bereit war, eine auf die
Armee gestiitzte Politik zu treiben. Die militdrische Ausbildung in den
Q. C.-Ortsgruppen sowie die Bereitschaft der Mitglieder fiir den Alarm-
fall dienten dem Zwedk, innerhalb kiirzestar Zeit aus ganz Deutschland
ein Heer zu sammeln und einsetzen zu kénnen % — der Versuch wurde
im Herbst 1923 unternommen und gelang nur unvollstindig. Wenn
auch die geheimen Riistungen angeblich betrieben wurden, um Unruhen
von kommunistischer Seite wie zur Freikorpszeit entgegenzutreten, so
war der O. C. doch mehr am Ausbruch solcher Unruhen als an einer
Beruhigung der Verhiltnisse gelegen.?” Nur die Angst vor kommu-
nistischen Umsturzversuchen konnte Regierung und Reichswehr bewe-
gen, die Freikorps aufs neve aufzurufen, und das Biirgertum, das im
Kapp-Putsch weitgehend passiv geblieben war, einem Staatsstreich von
rechts geneigt machen.s® Die Rechtsputschisten brauchten, da sie nicht
im eigentlichen Sinne revolutionir und daher nicht aus eigenem Antrieb
dynamisch waren, den Linksputsch als Vorwand und auslésendes Mo-
ment. Unter diesen Bedingungen konnte es zur Ausbildung der soge-
nannten »Provokationstheorie« kommen, die, da sie von mehreren An-
gehdrigen der O. C. geduflert wurde, ein in maflgebenden Kreisen der
Drgamisatiﬂn entwickelter Gedanke und nicht nur die selbstindige
Idee einzelner gewesen zu sein scheint. Sie geht von der Voraussetzung
aus, daf die Initiative zu einem Rechtsputsch der Linken zugeschoben
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werden miisse, da man sonst die Reichswehr gegen sich habe. »Wir diir-
fen nicht zuerst losschlagen. Die Kommunisten miissen es tun ... Man
mufl sie dazu zwingen. Man muff Scheidemann, Rathenau, Zeigner,
Lipinski, Cohn, Ebert und die ganzen November-Minner hinterein-
ander killen. Dann wollen wir doch mal sehen, ob sie nicht hochgehen in
Corona, die Rote Armee, die USP, die KPD.«% Voraussetzung fiir die
Entwicklung einer solchen Idee war die Existenz eines Kreises meist
junger radikaler Aktivisten in der O. C., der, weitgehend unabhingig
von der eigentlichen Organisation, aber dennoch von ithrem Vorhan-
densein profitierend, fiir die Offentlichkeit das Gesicht dieses Geheim-
bundes bestimmte.

Der Aktivistenkreis der O.C.

Wir haben den Ausspruch vernommen, den
irgendwer irgendwann irgendwo tat: »Die-
ses ganze Geschlecht ist verflucht!« Das
Wort gehorte zu den wenigen Ausspriichen
der Zeit, deren offenbare Wahrheit von uns

allen empfunden wird.
Moeller van den Bruck
Wihrend das polizeilich beschlagnahmte Material die O. C. als einen
straff organisierten Verband mit militdrisch gegliedertem Aufbau, Ver-
pflichtung der Mitglieder durch Eid, Schweigepflicht, Feme und zen-
traler Leitung ausweist, haben einige der tdtigsten Mitarbeiter des Ehr-
hardt-Kreises spiter behauptet, die O. C. habe, zumindest a!s Organi-
sation, nie existiert.?° Threr Darstellung zufolge war, was unter dem
Namen O. C. die Offentlichkeit beunruhigte, eine einzig auf person-
lichen und gesinnungsmifligen Beziehungen beruhende kleine Gemein-
schaft junger Aktivisten, die nicht auf Weisung, sondern aus eigenem
Impuls handelten und sich bewufit zu den irrationalen, allein von einem
unklaren Gefiihl des Protestes und des nationalen Aufbruchs bestimm-
ten Motiven ihrer Taten bekannten. Dafl die fithrenden Kreise der
O. C. vor allem durch personliche Kameradschaft zusammengehalten
wurden, erklirt sich aus der Herkunft aus der Brigade Ehrhardt. Da-
neben aber zeichnet sich ein Kreis junger Mitglieder ab, die meist der
Sturmkompanie der Brigade entstammten, welcher sich mit besonderen
und gefihrlichen Einzelunternehmungen befafite. Seine Beziehungen zur
Zentrale sind unklar geblieben, obwohl gerade die Taten dieses Kreises
die O. C. bekannt machten und zu ihrer Aufdeckung fithrten. Es sind
Anzeichen dafiir vorhanden, dafl die Aktivisten auf Weisung von Miin-
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chen her handelten, wie auch dafiir, daf sie selbstindig, ja in offenem
Widerspruch zu Ehrhardts Plinen vorgingen und sie sogar gefihrdeten.
Wahrend einzelne Unternehmungen wie Waffenschmuggel, Gefangenen-
befreiung, Spitzelabwehr und Spionage im besetzten Gebiet, ja auch
Fememorde sich noch durchaus mit dem »Programme« der O. C. verein-
baren lassen, ist dies bei den politischen Morden nicht uneingeschrinkt
moglich.

Es fillt auf, daf die politischen Attentate der Jahre 1921—22 in
Deutschland nicht nur fast alle von Mitgliedern der Brigade Ehrhardt
bzw. der O.C. begangen wurden, sondern dafl dies auch in einer so
iibereinstimmenden und von anderen politischen Attentaten so abwei-
chenden Form geschah, dafi schon damals der Verdacht aufkam, es han-
dele sich um eine von einer »Morderzentrale« geplante Mordserie; be-
weisen ldflt sich das auch heute noch nicht, wenn auch vieles dafiir
spricht, Morde waren auf seiten der extremen Nationalisten und Wehr-
verbinde nichts Ungewohnliches, aber sie entsprangen dort der Brutali-
tdt der Soldateska, der Angst vor Verrat (Fememorde) oder, sofern es
sich um politische Attentate handelte, aktuellen Anlisse und sponta-
ner Erregung, wie in den Fillen der Ermordung Eisners, Lieb-
knechts, Rosa Luxemburgs und des mifigliickten Attentats auf Erzberger
im Mirz 1920.7°* Nirgendwo aber als in den Kreisen der O. C. wurden
Morde an fithrenden Politikern derartig organisiert und systema-
tisch als Mittel des politischen Terrors e:ngesetzt; es fehlt dafiir in dieser
Zeit sowohl an Vorbildern als auch an Nachfolgern, und selbst die Ge-
walttaten der Nationalsozialisten vor 1933 tragen im ganzen ein ande-
res Geprige.

Wihrend die Miinchener Zentrale der O. C. im Sommer und Herbst
1921 mit dem Ausbau der Organisation beschiftigt war und von Kil-
linger die Aufstellung des »Regiments Siid« betrieb, erteilte er zwei
jungen ehemaligen Offizieren der Brigade, die seit kurzem in seinem
Biiro arbeiteten, den Auftrag, den ehemaligen Reichsfinanzminister
Erzberger zu ermorden. Killinger gab vor, sie seien von einem geheimen
»Germanenorden«,’** dem sie kurz vorher beigetreten waren, ausgelost
worden. Die beiden, Heinrich Schulz und Heinrich Tillessen, welche
ohne feste Existenz, unreif und durch eine primitive vdlkische Pro-
paganda politisch unvorstellbar verhetzt, dabei weich und beeinflufi-
bar waren,’®s reisten Erzberger befehlsgemif wochenlang durch Deutsch-
land nach, bis es ihnen am 26. August 1921 gelang, ihn bei Bad
Griesbach im Schwarzwald auf einem Spaziergang zu erschieRen. Die
Morder, welche alsbald nach Miinchen zuriickgekehrt waren, wurden
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zwar von der badischen Polizei ermittelt, jedoch nicht gefafit, da sie,
gewarnt durch die bayrische Polizei und geschiitzt durch Ehrhardts
Organisation, tiber Usterreich nach Ungarn entkommen konnten, das
den deutschen Stellen die Auslieferung verweigerte.’*4 Thres Schutzes
durch die bayrischen Regierungs- und Polizeiorgane gewifl, wiegte sich
die Miinchener Zentrale in Sicherheit, so daf es der badischen Polizei
gelang, die »Bayrische Holzverwertungsgesellschaft« am 12. September
1921 auszuheben, Killinger samt seinen Mitarbeitern zu verhaften und
umfangreiches Material {iber die bis dahin unbekannte O. C. zu be-
schlagnahmen. Damit war die O. C. mitten in ihrem Aufbau »aufge-
flogen« und fast den ganzen Winter hindurch handlungsunfihig, bis
sie sich im »Wiking« und im »Neudeutschen Bund« wieder sammelte.
Killinger wurde erst am 13. Juni 1922 von der Anklage der Beihilfe
zum Mord freigesprochen und aus der Haft in Offenburg entlassen.ros
Der Mord an Erzberger bewog zwar die Reichsregierung zu einer auf-
grund von Artikel 48 der Reichsverfassung erlassenen Ausnahmeverord-
nung gegen politische Verhetzung in Wort und Schrift %6 und die Arbei-
terschaft zu Protestdemonstrationen, doch machte man auf seiten der
Rechten aus seiner Befriedigung iiber den Tod des »Totengribers
Deutschlands«c7 oft kein Hehl; schon zu seinen Lebzeiten war gegen
diesen Mann eine mafllose Hetze veranstaltet worden, und Pressestim-
men nach dem Attentat legen zum Teil Zeugnis von einer unfaflichen
Verrohung des politischen Lebens ab. ¢

Der Erzbergermord hob die O. C. ins Licht der Offentlichkeit. Wenn
es schon unklar ist, warum Killinger den nur im geheimen méglichen
Aufbau der Organisation durch das spektakulire Attentat derartig
gefihrdete, so wire nach den Erfahrungen des September eigentlich zu
erwarten gewesen, dafl man auf weitere solche Taten verzichtete. Am
4. Juni 1922 jedoch wurde ein Mordanschlag auf den ehemaligen Volks-
beauftragten, Reichskanzler und damaligen Oberbiirgermeister von Kas-
sel, Philipp Scheidemann, veriibt; zwar konnten die Hinterminner nie
ermittelt werden, doch weist der Fall so verbliiffende Parallelen zu dem
fritheren Attentat auf, daf die Vermutung nicht abzuweisen ist, diese
Tat sei ebenso angestiftet worden.1? Wieder waren es zwei junge, unter-
geordnete Mitglieder der O. C., Hanns Hustert und Karl Oelschliger
aus Elberfeld, e welche, ausgeriistet mit reichlichen Geldmitteln, die in
keinem Verhiltnis zu ihrem geringen Einkommen standen, und einer
in Miinchen hergestellten Blausiurespritze, nach Kassel reisten und dort
mehrere Wochen lang ihr Opfer beobachteten, ehe sie die Tat auf einem
Spaziergang ausfithrten; Scheidemann entging dem Anschlag. Sogar von
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einer Auslosung der Téter wurde spiter in einer Zeugenaussage gespro-
chen,'* obwohl damals von der angeblichen Auslosung der Erzberger-
morder noch nichts bekannt war. Nach dem Mordversuch fanden die
Titer, offenbar durch Unterstiitzung der Organisation, Unterschlupf als
Waldarbeiter in der Fiirstlich-Hohenloheschen Oberférsterei Klein-Alt-
hammer bei Cosel. Sie waren noch nicht gefaflt, als knappe drei Wochen
spiter der Rathenau-Mord geschah.

Der Rathenau-Mord 2 bildet den Schlufistein der O. C.-Legende, so
wie sie vornehmlich von Ernst von Salomon und Friedrich Wilhelm Heinz
in ihren Biichern aufgebaut worden ist. In der Tat scheinen die Morder,
Erwin Kern und Hermann Fischer, ebenfalls junge Offiziere aus der
Brigade Ehrhardt und Angehérige der O. C., in diesem Fall aus eige-
nem Antrieb gehandelt zu haben, ja angeblich sogar gegen den Willen
Ehrhardts, der durch das Attentat sein auf Zusammenarbeit mit der
bayrischen Regierung und der Reichswehr aufgebautes politisches
Konzept bedroht sah.*3 Fiir eine perstnliche Motivation der Tat spricht
die Persénlichkeit des Mdrders Kern.''+ Wihrend Fischer, von den Ka-
meraden »Pecheur« genannt, in den spirlichen Zeugnissen iiber ihn als
blofler Landsknecht erscheint, in seiner Rauheit der gedankenlosen Bru-
talitit Killingers und in seiner Unselbstindigkeit den Erzberger-Atten-
titern vergleichbar, war Kern mehrfach fithrend bei »nationalen« Taten
der O. C. hervorgetreten, so bei der Befreiung der als Kriegsverbrecher
verurteilten Secoffiziere Boldt und Dithmar. Nach Auflésung der
Brigade Ehrhardt war er in die Reichsmarine eingetreten, hatte sie aber
im Sommer 1921 wieder verlassen, vermutlich, weil er sich dort den
neuen Verhiltnissen nicht anpassen wollte.’ss Fiir die O. C. war er zu-
erst in Chemnitz und Zwidkau, dann in Kiel als Adjutant des Gau-
leiters fiir Holstein, Mecklenburg und Pommern, Kapitinleutnant a. D.
Wende, titig. Fhemalige Kameraden schildern ihn einerseits als emp-
findsam und eindrucksfihig, andererseits als Fanatiker. Er unternahm
Vortragsreisen und smischte sich unter das Volk, um es zu bekehren«.r16
In das Stammbuch eines Kameraden schrieb er im Mai 1922: »Besser ist
es, im Kampfe fiir seine Ideale zu erliegen, als in dumpfer Verzweiflung
unter den Gemeinen dahinzuleben.« 7 Sein Missionseifer und seine per-
sonliche Ausstrahlung verlichen ihm die fithrende Rolle unter den un-
reifen jungen Gefolgsleuten der O. C. Auch die Wahl des Opfers hebt
den Rathenau-Mord von den vorangegangenen Attentaten ab: wihrend
diese die politisch schon in den Hintergrund getretenen Vertreter der
unmittelbaren Nachkriegspolitik trafen, deren Namen noch mit der
November-Revolution und dem Versailler Vertrag verbunden waren,
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und so vom nationalistischen Standpunkt aus allenfalls eine verspitete
Rache bedeuteten, galt jenes einem aktiven Reichspolitiker der Gegen-
wart, welcher in seiner eindrudksvollen und {iberragenden Persénlich-
keit den Typus reprisentierte, welcher im Lauf der Geschichte immer
wieder iiberspannte und verzweifelte Naturen zu Arttentaten heraus-
gefordert hat.1® Beeinflufit durch die Provokationstheorie hofften die
Morder, daff ihre Tat endlich das ersehnte Fanal setzen wiirde, das den
groflen Endkampf zwischen Rechten und Linken in Deutschland herauf-
fithren sollte. Dennoch hat auch die O. C. an der Ermordung Rathenaus
ihren Anteil. Der Tat gingen wochenlange Beratungen im Kameraden-
kreise voraus, und das Organisationsnetz der O. C. wurde genutzt, um
die Vorbereitungen zu treffen wie um den Titern zur Flucht zu ver-
helfen. Im Vertrauen auf den sofortigen Ausbruch eines kommunisti-
schen Aufstandes hielten sich Kern und Fischer nach der Tat noch drei
Tage in Berlin auf, ehe sie sich ohne Geld und Pisse zur Flucht wandten.
Bemiihungen der Kameraden, ihnen zu helfen, verfehlten die zwischen
Medklenburg und Bayern Herumirrenden mehrfach; am 17. Juli wurden
sie auf der Burg Saaleck bei Bad K&sen von der Polizei eingekreist und
kamen im Schuflwechsel mit den Belagerern und durch Selbstmord ums
Leben.

Das Bestreben, die Tat aus dem eigenen Entschlufl der Téter herzu-
leiten und die Zentrale von jeder Mitverantwortung auszuschlieflen,
kennzeichnet bei allen O.C.-Morden die Auflerungen der Beteiligten.
Ehrhardt hat sowohl nach dem Erzberger- wie nach dem Rathenau-
Mord in Zeitungszuschriften mit Emp&rung jeden Verdacht von sich und
der O. C. zuriickgewiesen.'”s Die Scheidemann-Attentiter, welche im
Zuge der Fahndungen nach den Rathenau-Mérdern gefafit und am 6.
Dezember 1922 zu je zehn Jahren Zuchthaus verurteilt wurden, stritten
hartnickig jede Anstiftung durch die O. C. ab, obwohl sie in Kassel von
dem Elberfelder Ortsgruppenleiter Giinther sowie von einem Unbe-
kannten besucht worden waren. Im Rathenau-Mordprozefl vom 3.—14.
Oktober 1922 begniigte sich das Gericht damit, den inzwischen um-
gekommenen Kern als die treibende Kraft des Verbrechens festzustellen
und die iibrigen dreizehn Angeklagten abzuurteilen, ohne weiter nach
Hinterminnern zu forschen.’>¢ Ein Angeklagter, von dem Aussagen zu
befiirchten waren, erhielt von nie bekannt gewordener Seite vergiftete
Pralinen zugeschickt, woran er und einige Mitangeschuldigte erkrank-
ten.’2! Heinrich Tillessen leugnete sogar noch nach 1945 anfangs jede
Anstiftung durch die O. C.122 Dennoch machte es sich die Organisation
zunutze, dafl das Gefiihl der politischen Unsicherheit und nationalen De-
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miitigung in der biirgerlichen Gesellschaft der Nachkriegszeit die Nei-
gung begiinstigte, Gewalttaten in der Politik in verkldrendem Licht zu
sehen und 1hnen aus dem Gefithl der eigenen Ohnmacht heraus eine er-
losende Wirkung zuzuschreiben. Der Rathenau-Mord erwies sich dafiir
als besonders geeignet. Der einsame Tod der beiden Mérder auf der
alten Burg, 3 ihr angeblicher letzter Ausruf: »Wir leben und sterben fiir
unsere Ideale!»124 sowie das Fehlen genauerer Angaben iiber ihre Per-
sonlichkeit und ihre Motive ermdglichten es, stirker noch als im Falle
der Erzberger-Morder, einen weit ausgebreiteten Heroenkult um die
beiden zu betreiben.>s Um die Tat allen niichternen Betrachtungen hin-
sichtlich Zweck und Erfolg zu entziehen, vermieden es diejenigen der
Beteiligten, welche sich spiter literarisch dazu duflerten, von Salomon,
Heinz und E. W. Techow,™26 ihr ein bestimmtes Motiv zu unterlegen,
sondern erhoben sie in die Sphire einer schicksalsbestimmten, unfafi-
baren Berufung, ausgehend von der Voraussetzung, daf} alles, was sich
von der Vernunft nicht mehr fassen lasse, diese notwendig iibersteige
und damit Grofle besitze. Im Gegensatz zu den Schilderungen der vor-
hergehenden Attentate duflerten sie diesmal keinen Abscheu gegen das
Opfer, sondern erkannten Rathenau sogar auflerordentliche Qualititen
zu; ja sie behaupteten sogar eine merkwiirdige Sympathie Kerns fiir
Rathenau, die sich aus dem Gefiikl ergeben hitte, hier dem einzigen
Gegner von Rang gegeniiberzustehen, so daff das Verhiltnis von Mgr-
der und Opfer als der fast mythische Kampf zweier Giganten erschien —
kurz, sie deuteten die vollige Sinnlosigkeit der Tat in einen hdheren
Sinn um und erkannten dem Mé&rder Bedeutung zu, weil seine Schiisse
einen Bedeutenden getroffen hatten. Nicht einmal auf diese Weise konn-
ten sie jedoch die Tat selbstandig rechtfertigen, sondern mufiten dazu
noch die eigenen Ideen des Gemordeten plagiieren: von Salomon wen-
det Rathenaus Gedanken vom Mut- und Furchtmenschen auf das Ver-
hiltnis von Kern und Rathenau an;*»7 Heinz geht auf die selbstquileri-
schen Griibeleien iiber das Verhiltnis der Juden zu Deutschland zu-
riick.’28 Auf diese Weise wurde der Rathenau-Mord zu einer Wurzel
der Sage von der »Nationalen Revolution«, deren Triger die Aktivisten
der O. C. zu sein beanspruchten. Die Nationalsozialisten sicherten sich
spater den falschen Glanz eines nationalen Heldentums, welcher die
Mérder der O.C. umgab, fiir ihre Zwedke, indem sie sich an dem
Heroenkult beteiligten.’29 Die O. C.-Attentate sind ein Beispiel dafiir,
dafl die Gefahr politischer Gewalttaten nicht einmal so sehr in ihrer
unmittelbaren Wirkung liegt, so schredklich sie auch sein mag; gefihr-
licher noch ist das Beispiel, das die Gewaltanwendung um ihrer selbst
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willen fiir den unverhiltnismafigen Erfolg sinnlosen Handelns in einer
verunsicherten Gesellschaft bietet, wodurch sie dem Irrationalen eine
Rechtfertigung angedeihen 14ft, die sich verhingnisvoll auswirken kann.
Die Diskrepanz zwischen dem gerichtlich festgestellten banalen Tat-
bestand und der weit ausgesponnenen und hochtrabenden literarischen
Darstellung der Gewalttaten der O. C. entlarvt den »revolutioniren
Nationalismus« als Liige.13°

Der Rathenau-Mord bildet Hohepunkt und Abschluf8 der Reihe der
groflen politischen Attentate der O. C., obwohl noch weitere geplant
waren. Er 5ste eine ungeheure Erregung in Deutschland aus; selbst ein
Teil der rechtsstehenden Presse distanzierte sich mit Abscheu von der
Tat, wandte jedoch rasch ihr Augenmerk auf die Tumulte im Reichstag
und die zum Teil in Tétlichkeiten miindenden Demonstrationen der Ar-
beiterschaft, um sie anzuprangern. In der Erkenntnis, daff der Rathenau-
Mord nicht eine Einzelaktion der Titer gegen die Person des Ministers
und seine Politik darstellte, sondern eine Frucht des wachsenden Hasses
und der anschwellenden Akuvitit rechtsextremer Kreise gegen die Repu-
blik iiberhaupt war,”3* und dafl die Arbeiterschaft diese Herausforde-
rung mdoglicherweise ebenfalls mit undemokratischen Mitteln beantwor-
ten wiirde, entschlof} sich die Regierung sofort zu einschneidenden Maf3-
nahmen. Das Ergebnis war die Verordnung des Reichsprisidenten zum
Schutze der Republik vom 26. Juni 1922 und das Gesetz zum Schutze der
Republik vom 21. Juli 1922.132 Vor dem durch dieses Gesetz geschaffenen
Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik wurde vom 3.—14. Oktober
die Verhandlung gegen dreizehn der am Mord Beteiligten gefihrt, von
denen zehn zu teilweise hohen Freiheitsstrafen verurteilt wurden.'s’ Die
grofle innenpolitische Erschiitterung, welche die O. C. gemifl der »Pro-
vokationstheorie« erwartet haben mochte, blieb aus, die »Erfiillungs-
politik« nahm ihren Fortgang. Was auch immer die Leitung der O. C.
zu der Serie der Attentate, zu der sie zumindest den Anstof gegeben
hatte, bewogen haben mag — sie hatte damit nichts erreicht, was sie
ihrem Ziel einer »MNeuordnunge in Deutschland niher gebracht hitte.
Vielleicht gab sie aus dieser Erkenntnis das politische Attentat als Mittel
der Innenpolitik auf. Allerdings ist der Rathenau-Mord nicht der letzte
von Ehrhardt-Leuten organisierte politische Mord. Am 15. Januar 1924
sollte der General von Seedit erschossen werden, doch wurde die Ver-
schwdrung verraten.’3+ Die zunehmende Orientierungslosigkeit der Ra-
dikalisten aus Ehrhardts Gefolgschaft zeigt sich darin, dafl das Opfer
diesmal ein Mann war, den die Nationalisten im Herbst 1923 nicht un-
gern als ihren Fithrer gesehen hitten und von dem sie sich enttduscht
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fithlten. Die folgenden Attentate spielten sich im begrenzteren Rah-
men der Separatisten-Abwehr ab und sind daher nicht mehr den gro-
flen Attentaten zuzuordnen, deren Wirkung auf ganz Deutschland be-
rechnet war. Der Mordanschlag auf den Kolner Separatistenfiihrer
Smeets, der am 17. Mirz 1923 in seinem Hause niedergeschossen wurde,
war anscheinend eine selbstindige Tat des Ehrhardt-Mannes Hannes
Miebach,’3s wenn auch entstanden aus dem Geist der Gewaltsamkeit in
der O. C. Dagegen unterstiitzte Ehrhardt in Miinchen die Bildung eines
Stofltrupps unter seinem Anhinger Giinther Muthmann, dem sich aufler-
dem Hannes Miebach und andere Freiwillige zugesellten. Nach griind-
licher Vorbereitung gelang es thnen, am 9. Januar 1924 in Speyer den
pfilzischen Separatistenfithrer Heinz-Orbis und vier seiner Anhinger
beim Abendessen in einem Gasthof zu erschiefien, wobei auch einer der
Attentidter getdtet wurde, die librigen aber entkamen.36 Der Fall wurde
nie gerichtlich geklirt, doch erhob sich der Verdacht, daff offizielle
Kreise Bayerns als Geldgeber hinter dem Attentat stiinden,137

Mit dem Zusammenbruch der pfilzischen Separatistenbewegung hatte
auch die Tatgkeit der radikalen Aktivisten in der O. C. ein Ende ge-
funden,3® wenn auch die Organisation weiterbestand.

Der O.C.-Prozef und die Nachfolgeorganisationen der O.C.

Die Entdedsiung der O. C. nach dem Erzberger-Mord 1ihmte sie fiir eine
gewisse Zeit, zerstirte sie aber nicht. Mehrere Mitglieder der Zentrale
und einzelner Ortsgruppen wurden voriibergehend festgenommen, je-
doch schon bald wieder freigelassen, mit Ausnahme Killingers, der unter
Anklage der Beihilfe zum Mord stand. Ehrhardt, der um Haaresbreite
und durch Zufall der Verhaftung in Miinchen entging, brachte sich fiir
eine gewisse Zeit in Ungarn in Sicherheit. Zwar hatte die Offenburger
Staatsanwaltschaft nach der Entdeckung der O. C. ein Verfahren wegen
Geheimbiindelei angestrengt, das ergiinzt wurde durch unabhingig da-
von gefithrte Nachforschungen der sichsischen Staatsanwaltschaft, wel-
che am 29. Oktober 1921 ihrerseits die Voruntersuchung gegen sieben
O. C.-Mitglieder beantragte.’3s Die Offenburger Untersuchungen stan-
den im Sommer 1922 kurz vor dem Abschlufi, als das gesamte Material
auf Antrag des Oberreichsanwalts an den neu errichteten Staatsgerichis-
hof zum Schutze der Republik iiberwiesen werden mufite, wo sich die
Bearbeitung ohne ersichtlichen Grund jahrelang hinschleppte. Nicht =in-
mal die Attentatsprozesse des Jahres 1922 bewirkten eine Intensivie-
rung der Nachforschungen; die Mérder wurden abgeurteilt, ohne dafl
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weiter auf die O. C. eingegangen worden wire. Ehrhardt wurde zwar
im November 1922 in Miinchen festgenommen, doch beschrinkten sich
die Ermittlungen gegen ihn auf seine Teilnahme am Kapp-Putsch und
wurden im Sommer 1923 durch seine Flucht abgebrochen. Er konnte
unbehelligt in Bayern im Auftrage Kahrs Truppen sammeln und hielt
noch zu Anfang des Jahres 1924 Offentlich Reden. Vom 22.—27. Okto-
ber 1924 endlich fand in Leipzig der O. C.-Prozef} statt.4> Von den zahl-
reichen Personen, gegen die ermittelt worden war, standen nur 26 vor
Gericht.41 Die an den Attentaten Beteiligten waren nicht mit vorgela-
den worden. Achtzehn der Angeklagten wurden wegen Geheimbiindelei
(§ 128 StGB) zu Gefédngnisstrafen bis zu acht Monaten verurteilt, wobei
das Gericht noch iiber den Antrag des Oberreichsanwaltes Ebermayer
hinausging. Die Verurteilten brauchten ihre Strafen nicht einmal anzu-
treten, mit der Begriindung, es bestiinde ohnehin Aussicht auf eine
Amnestie. Dieses glimpfliche Vorgehen eines Gerichtes, das zum Schutze
der Republik eingesetzt worden war, gegen einen republikfeindlichen
Geheimverband erklirt sich aus dem zwiespiltigen Verhiltnis von
Staat und O. C. zueinander.

Die O. C. bekdampfte die Weimarer Republik als Staatsform — und
war gegriindet worden, um die in diese Form gefafite Nation zu vertei-
digen. Die republikanische Regierung glaubte die O. C. als eine heim-
liche Armee der in ihrer militirischen Stirke offiziell eingeschrinkten
Nation nicht entbehren zu diirfen —und mufite sich doch gegen die repu-
blikfeindlichen Geheimbiindler wehren. Durch das Doppelspiel weit
mehr kompromittiert als ihre verriterische Hilfstruppe, mufite ihr
mehr daran gelegen sein, die Taten der O. C. zu vertuschen, als sie
gerichtlich zu kliren. Auflerdem waren auch fiir den Oberreichsan-
walt Nation und Republik nicht zwei Seiten einer Medaille und
unabdingbar miteinander verbunden; noch immer unter dem Eindruds
des Versailler Vertrages und der Nachkriegsereignisse stehend, sah
er den deutschen Staat in erster Linie von auflen bedroht, und dem-
gemifl mufite ihm der Verlust der Wehrhaftigkeit gefihrlicher erschei-
nen als der Verlust der demckratischen Staatsform. Die 151 Seiten
starke Anklageschrift Ebermayers (aus Griinden der Staatssicherheit ge-
heimgehalten), ist durchgehend von dem Bemiihen gekennzeichnet, das
umfangreiche Belastungsmaterial so weit wie méglich zu verharmlosen,
wobei der Verfasser vor offenen Widerspriichen nicht zuriidkscheute. Er
schilderte die O. C. als einen kameradschaftlichen Verband von heifle-
ster Vaterlandsliebe beseelter Minner aus der ehemaligen Brigade Ehr-
hardt, welche sich einzig zu dem Zwecke zusammengeschlossen hitten,
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in Oberschlesien gegen die polnische Aggression zu kidmpfen, weswegen
sie eher zu rithmen als zu tadeln seien. Die Fahndungen der Polizei hit-
ten alle derartigen vaterlindischen Verteidigungspline zerstort, da die
Verhaftungen im September 1921 die O. C. gesprengt hitten, weshalb
Ebermayer auch die Nachforschungen der sichsischen Staatsanwaltschaft
mit unverhohlener Mifibilligung erwihnt. Wo die O. C,, so behauptet
er, gegen die innenpolitischen Verhiltnisse Deutschlands gekdmpft habe,
sei es in offener und nicht strafbarer Weise durch Wort und Schrift ge-
schehen. Ein derartig befremdliches Verhalten des Oberreichsanwaltes
gegeniiber einer Organisation, welche die Beseitigung der Weimarer
Verfassung in ihren Satzungen offen zu ihrem Ziel erklirte, welche
Waffen sammelte 142 und im dringenden Verdacht stand, den Mord an
Politikern der Republik zumindest begiinstigt zu haben, 1aflt sich viel-
leicht daraus erkliren, dafl eine Enthiillung der wahren Absichten der
0. C. die eng mit ihr zusammenarbeitende Reichswehr schwer kompro-
mittiert und das Reich auflenpolitisch stark belastet hitte. Die Ange-
klagten waren klug genug, diese Verlegenheit des Gerichts zu nutzen
und das angebliche »vaterlindische Interesse« immer wieder zu ihrem
Schutz anzurufen, so daff der Prozef} nicht nur sehr milde, sondern auch
teilweise unter Ausschlufl der Offentlichkeit gefithrt wurde. Die Vertei-
digung stellte ihre Taktik ganz darauf ab, die Verhandlung gegen die
Angeklagten iiberhaupt abbrechen zu lassen. Im Nachlaf eines Vertei-
digers fand sich eine Denkschrizt {iber die »Notwendigkeit der sofortigen
Einstellung der O. C.-Prozesse«;43 darin heiflt es: Die Untersuchung
gegen die Mitglieder der O. C. wegen Verstofles gegen § 128 StGB sei
augenblicklich in einem Stadium, das eine Fortsetzung im Hinblick auf
die gegenwirtige politische Lage sehr problematisch mache, da sie das
Augenmerk der Franzosen und Englinder auf die Sache lenken kénne
und ihnen die Folgerung nahelege, dafl man hier eine militdrische Ge-
heimorganisation aufgedeckt habe, die von der Regierung sogar mit
Geld unterstiitzt worden sei. Frankreich wiirde dabei auf drei Indizien
verweisen: 1. Die Ergebnisse des Diisseldorfer Kriegsgerichtsverfahrens
gegen die O. C.; 2. Das Aussageverbot der Bayrischen Staatsregierung
fir den ehemaligen Polizeiprisidenten Péhner wegen Gefihrdung der
Staatsregierung; 3. Die Voraussetzung des Fechenbach-Prozesses, daf}
ein Verrat militirischer Geheimorganisationen an die Entente Landes-
verrat sei. Frankreich wiirde diese Entdeckung einer mit Wissen und
Willen der deutschen Regierung bestehenden militirischen Geheimorga-
nisation benutzen, Deutschland der Verletzung des Versailler Vertrages
in einem seiner wichtigsten Punkte zu zeihen, um so die bisher fehlende
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legitimatio ad causam fiir die Ruhraktion zu finden und auch die Enten-
temitglieder zur Billigung zu bewegen. Eine Fortsetzung der Unter-
suchung steigere die Gefahr. Denn bisher sei es der Verteidigung gelun-
gen, die Beschuldigten zum Stillschweigen iiber die Beziehungen der
Organisation zu den Regierungen anzuhalten. Ob dies bei ungefihr 120
Angeschuldigten fiir die Dauer der Fortsetzung des Verfahrens und
insbesondere fiir die Hauptverhandlung méglich sein werde, entziehe
sich vor allem auch wegen Jugend und Temperament der meisten Ange-
klagten jeglicher Voraussicht. Auch fiir die rechtliche Begtriindung einer
Einstellung des Verfahrens fithrt der Verfasser Argumente an. Der
Ausgang des O. C.-Prozesses ist nicht unbedingt als Beweis zu werten,
dafl eine derartige Erpressungstaktik der Verteidigung Erfolg hatte und
daf die O. C. staatliche Organe hiitte unter Drudk setzen kénnen; schon
der Appell an das Nationalgefiihl der Richter war wirkungsvoll genug.
Ebermayers Anklageschrift legt Zeugnis ab von der Unfshigkeit eines
Nationalgesinnten, gegeniiber Gruppen und Bestrebungen, die natio-
nale Motive vorschiitzten, die gebotene kritische Distanz zu wahren, 4
und es spricht viel dafiir, dafl auch den Richtern in der damaligen
auflenpolitischen Situation eine republikfeindliche Organisation in Waf-
fen immer noch besser erschien als eine waffenlose Republik.

Trotz der Milde der offiziellen Organe in Bayern und dem Reich
hielten es die Ehrhardt-Anhinger doch schon nach der Aufdeckung der
O. C. fiir tunlich, ihrem Verband eine andere Form zu geben. Um nicht
mehr wegen Geheimbiindelei belangt werden zu konnen, traten sie mit
den beiden Nachfolgeorganisationen der Q. C., »Wiking« und »Neu-
deutscher Bund«, offen hervor. Der »Neudeutsche Bund« wurde von
Kapitinleutnant Alfred Hoffmann im Mirz 1922 in Miinchen als
erklirter Nachfolger der O. C. gegriindet.’4s Er trat spiter nicht weiter
hervor. Daneben bestand der » Wiking-Bund« unter Fiihrung von Kapi-
tinleutnant Kautter in Miinchen. Es ist wahrscheinlich, daff Hoffmann
und Kautter sich die Arbeit dhnlich teilten wie als Abteilungsfiihrer in
der O.C.. Unter den bayrischen Verbinden war der »Wikinge nur
klein, zeichnete sich aber durch seine politische Aktivitit und seine mili-
tirische Qualitit aus.’46 Auch im Reich war der »Wiking« verbreitet,
wobei er auf die Ortsgruppen der O. C. zuriidkgreifen konnte. Verschie-
dentlich tarnte er sich unter anderen Namen oder schlof sich anderen
Organisationen an.'s7 Mehrmals in einzelnen Lindern des Reiches und
im November 1923 wihrend des Ausnahmezustandes durch Seedkt auch
fiir das Reich verboten,™## bestand er im geheimen bis zur Aufhebung
des jeweiligen Verbotes fort. Titigkeit und Ziele waren dieselben wie
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die der O. C. Die Mitgliederzahl des »Wiking« [4fit sich ebensowenig
wie die der O. C. genau ermitteln.”® Da es Ehrhardt weniger darauf
ankam, einen eigenen Verband in Konkurrenz zu anderen vaterlindi-
schen Verbinden aufzustellen, als sich die vorhandenen Gruppen anzu-
gliedern, zu steuern und im entscheidenden Augenblick zusammenzufas-
sen, ist seine Organisation als festumrissenes Gebilde nicht zu bestim-
men; »Brigade Ehrhardt«, »O. C.«, »Wiking« und »Neudeutscher Bund«
bestanden nebeneinander oder I8sten einander ab, ohne daf sie sich
gegeneinander abgrenzen lieflen. Gemeinsam war ithnen der »Ehrhardt-
Geist«, der Wille, mit ihrer Macht einmal entscheidend in die politischen
Verhidltisse Deutschlands einzugreifen; der Entschlufl dazu lag bei
ihrem Fithrer Ehrhardt, der von Bayern aus das Netz seiner Verschwo-
rung kniipfle.



V. Verschworungen und Putsche
im Jahr 1923

Als sich Ehrhardt nach seiner Flucht aus dem Munsterlager 1920 nach
Bayern wandte, schien er dort die beste Ausgangsbasis fiir seine politi-
schen Pline gefunden zu haben; denn mehrere Umstinde begiinstigten
dort eine antirepublikanische Tatigkeit im allgemeinen und die Person
Ehrhardts im besonderen.

Bayern hatte aufgrund seines ausgeprigten Partikularstaatsbewuflc-
seins schon immer eine gewisse Sonderstellung im Rahmen des Deutschen
Reiches eingenommen, und die Entwicklung in der Nachkriegszeit hatte
diese Tatsache, wenn auch unter gewandelten Umstinden, nur bestitigt.
Nicht allein war in Miinchen die Revolution schon einen Tag friiher als
in Berlin ausgebrochen, sondern es war Anfang des Jahres 1919 zu einer
»zweiten Revolution« und der Bildung einer Riterepublik gekommen,
die von Reichswehreinheiten und Freikorps aus dem Reich zerschlagen
wurde. Die kurze und erfolglose Riteherrschaft wirkte als ein Schreck-
bild »roten« Terrors nach, das allen gegenrevolutioniren Bestrebungen
spiirbaren Auftrieb gab. Der Kapp-Putsch, obwohl in Berlin geplant
und durchgefithrt und vorwiegend von »preuflischen« Kriften getragen,
hatte einzig in Bayern sichtbare und dauerhafte Verdnderungen hervor-
gebracht: der Regierungsprisident von Oberbayern, Gustav Ritter von
Kahr, und der Miinchener Polizeiprisident Pdhner nutzten die Gunst
der Stunde, um die bayrische Regierung unter dem Sozialdemokraten
Hoffmann mit militirischem Druck zum Riicktritt zu zwingen; Kahr
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wurde Ministerprisident. Am 6. Juni 1920 bestitigte das Ergebnis der
Landtagswahlen die hiermit begriindete Vorherrschaft der biirgerlich-
nationalen Bayrischen Volkspartei, welche schon in ihrem Namen die
bayrische Sonderstellung zum Programm erhob. In ihrem Schutz entfal-
teten sich alle nationalistischen, konservativen und antisemitischen Be-
strebungen, die sich in ihrer Abneigung gegen die Berliner Reichsregie-
rung beriihrten mit dem ebenfalls in vielen Spielarten blithenden bayri-
schen Partikularismus, welcher von offenem Separatismus {iber An-
hinglichkeit an die Monarchie der Wittelsbacher bis zu Gedanken der
»Ordnungszelle Bayern« und der »Eroberung des Reiches von Bayern
aus« reichte. Bayern wurde Fluchtburg, Sammelbecken und Aufmarsch-
platz all derer, die thre Abneigung gegen die von der November-Revo-
lution geprigte Ordnung des Reiches in die Tat umsetzen wollten. Von
den offiziellen Stellen der bayrischen Regierung und Polizei geschiitzt,
fanden sie dort ein Asyl, das aber fiir die, denen der Anschlufl an die
besonderen bayrischen Verhiltnisse nicht gelang, ein Schmollwinkel
blieb. Ehrhardt war nicht der einzige Kapp-Putschist, der in Bayern Zu-
flucht suchte, aber aufler ihm gelang es nur Ludendorff, dort festen Fuf3
zu fassen. Oberst Bauer, Hauptmann Pabst, Major von Stephani, Tre-
bitsch-Lincoln, Dr. Schnitzler und General von Liittwitz tauchten zeit-
weise in und um Miinchen auf. Die Verschwirer hielten Verbindung
untereinander und spannen die Fiden ihrer Konspiration bis nach
Usterreich und Ungarn;® besonders in Budapest konnten sie auf das
Wohlwollen der Horthy-Regierung rechnen.:

Ehrhardt hatte gegeniiber den anderen Putschisten die Vorteile, daff
er eine Flausmacht seiner Anhiinger aus der Brigade nach Bayern mit-
brachte, dafl seine Organisation das Reichsgebiet iiberspannte, daf} er
zu Reichswehr und Reichsmarine Verbindungen unterhielt und dafl er
als »Befreier Miinchens vom Bolschewismus« galt. Als anerkannt tiich-
tiger Offizier, fleifliger Organisator und als Mann von konservativer
und antirepublikanischer Gesinnung gewann er Sympathie und Zu-
trauen in Kreisen der bayrischen Regierung und Politik. Fiir den gerade
in Bayern eifrig betriebenen geheimen Aufbau von Wehrverbidnden, die
im Notfall eine Erginzung der bayrischen Polizei- und Reichswehr-
krifte bilden sollten, war er der geeignete Helfer. So war seine Stellung
in Bayern eine halb-offizielle, und die Miinchener Polizei unter Prisi-
dent Pohner sah folgerichtig ihre Aufgabe darin, den von Reichs wegen
steckbrieflich gesuchten Putschisten gegen mdgliche Fahndungen abzu-
schirmen, statt ihn zu verfolgen. Verbarg sich Ehrhardt hinter falschen
Namen wie »Consul Eichmann« oder »Hugo von Eschwege«, oder wich
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er zeitweilig aufs Land, nach Osterreich oder Ungarn aus, so geschah
dies nicht allein, um sich den nach den Attentaten der Jahre 1921/22
verstirkten Nachforschungen der Reichsbehérden zu entziehen, sondern
auch, um die bayrische Regierung nicht zu kompromittieren. Doch be-
stitigte die Aufdeckung der O. C. nach dem Erzbergermord die umlau-
fenden Geriichte, daf Bayern die Kappisten begiinstige, und erregte
gentigend Aufsehen, um einen offenen Konflikt Bayerns mit dem Reich
hervorzurufen. Die bayrische Regierung weigerte sich, die Ausnahme-
verordnung der Reichsregierung vom 29. August 1921 zu iibernehmen,
indem sie auf den in Bayern bereits verhingten Ausnahmezustand und
die Selbstindigkeit der Linder hinwies.3 Im Verlaufe der Auseinander-
setzungen erklirte die Regierung Kahr ihren Riicktritt. Nach voriiber-
gehender Beruhigung verschirfte sich der Streit wieder, als Reichskanz-
ler Wirth in einer Sitzung des Uberwachungsausschusses des Reichstages
am 15. September 1921 einen Bericht des preuflischen Staatskommissars
fiir die 6ffentliche Ordnung, Weismann, verlas, worin die bayrische
Regierung und Polizei beschuldigt wurden, Fithrern des Kapp-Putsches
und insbesondere Kapitin Ehrhardt Unterschlupf zu gewidhren. Der
Miinchener Polizeiprisident PShner und der bayrische Justizminister
Roth wurden namentlich der Verbindung mit Ehrhardt bezichtigt.+
Roth gehdrte den Deutschnationalen an und hatte dieser Partei den Ein- -
fluff auf die bayrische Justiz erdffnet, war aber mit Kahr zuriickgetre-
ten.s Der bisherige Staatssekretir im Reichsarbeitsministerium und neue
bayrische Innenminister Schweyer wies alle Vorwiirfe schon am 16. Sep-
tember im bayrischen Landtag scharf zuriick und gab lediglich zu, daf
Ehrhardt nach dem Kapp-Putsch einige Male bayrische Stellen aufge-
sucht habe, um iiber die Unterbringung seiner Soldaten zu verhandeln;
dies sei aber zu einer Zeit geschehen, als noch kein Haftbefehl gegen Ehr-
hardt vorgelegen und dieser auch unbehelligt im Reichswehrministerium
verkehrt habe.5 Besonders empért zeigte sich Bayerns Regierung dar-
iiber, daf8 ein preuffischer Kommissar in ihrem Land geheime Nachfor-
schungen unternahm. Das bald darauf neu gebildete Kabinett unter
Graf Lerchenfeld gelangte zu einem Kompromif iiber die strittigen Fra-
gen, der zu einer Wiederherstellung der bayrischen Polizeihoheit und
zur Aufhebung des seit der Riterepublik bestehenden bayrischen Aus-
nahmezustands fithrte. Pohner trat von seinem Posten zuriick. Der
Mord an dem Reichsauflenminister Rathenau und die sich daran an-
schliefende Gesetzgebung zum Schutz der Republik fiihrten im Som-
mer 1922 noch einmal zu dhnlich begriindeten Auseinandersetzungen
zwischen dem Reich und dem in der Frage seiner bundesstaatlichen Selb-
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standigkeit hochst empfindlichen Bayern, die ebenfalls beigelegt werden
konnten.

Ehrhardt, der bei der Aushebung des O. C.-Biiros im Herbst 1921 nur
durch Zufall der Festnahme entgangen war, konnte schon bald wieder
seine Titigkeit in Miinchen fortsetzen. Unter dem Namen »Hugo von
Eschwege«, auf den er sich in Ungarn einen falschen Pafi besorgt hatte,
lebte er in Pasing als polizeilich gemeldeter Untermieter der Prinzessin
von Hohenlohe; auflerdem trat er im Sommer 1922 als Teilhaber und
Geschiftsfithrer in eine kleine Firma fiir optische Gerite, die »Ruwo-
G. m. b. H.« und »Bayrische Brillenglas- und Prizisionsschleifere:
G. m. b. H.« ein, deren Besitzer moglicherweise wirklich nichts von sei-
ner Identitit ahnten und auch keinen Grund hatten, thm zu mifitrauen.?
Denn Ehrhardt iibte dort nicht nur seine laufende Titigkeit gewis-
senhaft aus, sondern entwickelte auch einen optischen Bastelkasten und

Art, wie er diese Arbeit in seinen Lebenserinnerungen beschreibt, zeigt,
wieviel angemessener ihm ein solcher Wirkungskreis war als die Rolle
des politischen Verschwarers, in die ihn der unbegriffene Sturz des Kai-
serreichs und seine falsche Selbsteinschitzung gedringt hatten. Doch
ging er abends nach Dienstschlufl regelmiflig in das Biiro seiner Organi-
sation, wo er seine illegale Arbeit mit der gleichen Gewissenhaftigkeit
betrieb wie vorher seine legale. Nach all seinen Erfahrungen glaubte er
sich in Miinchen auch unter den Regierungen Lerchenfeld und von Knil-
ling sicher fiihlen zu kénnen, als im Juli 1922 plétzlich ein Obersteuer-
inspektor bei der Steuerfahndung auf Ehrhardts Spur stief und dem
Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik davon Meldung machte.
Nachforschungen des Untersuchungsrichters Dr. Metz in Miinchen fiihr-
ten am 29. November zu einer Vernehmung der Prinzessin Hohenlohe
und am folgenden Tag zu der ihres Untermieters von Eschwege; beide
leugneten unter Eid jede Beziehung zu Ehrhardt, bis eine Gegeniiberstel-
lung mit Zeugen die Identitit Eschweges und Ehrhardts enthiillte.8 Metz
lie den Kapitin noch in derselben Nacht heimlich nach Leipzig bringen.
Zur selben Zeit fanden in Miinchen mehrere grofle Kundgebungen der
nationalen Verbinde statt, und Ehrhardt duflerte spiter die Uberzeu-
gung, daf}, wire seine Verhaftung bekanntgeworden, man ihn sicher mit
Gewalt befreit hitte.? Nach lingerer Voruntersuchung wurde der Ter-
min des Hochverratsprozesses gegen Ehrhardt auf den 24. Juli 1923
festgesetzt. Kurz vorher, am 13. Juli, gelang es einigen jungen Anhin-
gern Ehrhardrs, darunter seinem persiinlichen Adjutanten Franz Liedig,
nach zwei vergeblichen Versuchen, den Kapitin am hellen Tage zu be-
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freien. Sie brachten ihn sofort nach Bayern, von wo aus er sich fiirs erste
nach Tirol absetzte. Da die beiden wegen Beihilfe zur Flucht angeklag-
ten Professor Schltsser und Kapitinleutnant Liedig am festgesetzten
Tag ebenfalls nicht vor Gericht erschienen, wurde allein die Prinzessin
Hohenlohe wegen Meineids zu Gefangnis verurteilt — ein Ausgang des
Hochverratsprozesses, der keiner der beiden Seiten zum Ruhm gereichte.

Ehrhardts T4tigkeit in Bayern und seinen anderen in- und auslindi-
schen Zufluchtsorten nach dem Kapp-Putsch war vornehmlich darauf
gerichtet, die nationalen Verbinde zusammenzufassen und sich womég-
lich der Reichswehr zu versichern, damit nicht wieder wie beim Kapp-
Putsch mangelhafte Vorbereitung und Uneinigkeit den Sieg vereitelten.
Die scheinbare Ahnlichkeit in Zielsetzung und Aufbau der zahlreichen
von antirepublikanischer Gesinnung getragenen Verbinde verfiihrte ihn
zu dem Irrrum, durch Organisation seien sie in eine breite Front einzu-
gliedern. Er iibersah, dafl diese Ahnlichkeit zu einer Rivalitit Anlaf}
geben mufite, die, verstirkt durch den Ehrgeiz der Fiihrer, jedes gemein-
same Unternehmen mit Mifltrauen infizierte und dadurch schwichte,
und dafl der Erfolg nicht einem Manne zufallen konnte, der diese Riva-
litdt auszuschalten versuchte, sondern einem, der sich zu ithr bekannte,
sich riicksichtslos aus der Schar seiner Konkurrenten hervorarbeitete und
es allein von seinem eigenen Vorteil abhingig machte, ob er den Rivalen
als Verbiindeten oder als Feind betrachtete. Als Ehrhardt in Miinchen
Hitler begegnete, traf er auf einen Mann, der ihn und seine Brigade
schon als Werkzeug benutzte, als der arglose Kapitin noch glaubte,
einen nicht ganz salonfihigen und etwas unzuverldssigen Bundesgenos-
sen in ihm sehen zu kdnnen.

Seine konservative Gesinnung lie Ehrhardt zuerst bei solchen Perso-
nen und Verbinden Anschlufl suchen, die sich selbst als Ordnungsfaktor
verstanden. Das waren vor allen Dingen die Einwohnerwehren gewe-
sen, und nach ihrer avfgrund der Versailler Friedensbestimmungen
durch die Entente geforderten Aufldsung im Juni 1921 fithrten im be-
schrinkteren Rahmen die »Orgesch« des Forstrats Escherich und der
Bund »Bayern und Reich« des Sanititsrats Pittinger ihre Tradition fort,
letztere Organisation unter dem Ehrenvorsitz von Kahrs, der Ehrhardt
ebenfalls unterstiitzte. Im Schutze des Wohlwollens der bayrischen
Staatsregierung konnten Pittinger und Ehrhardt »schwarze« Wehrver-
binde aufbauen, die einerseits der Kontrolle der Offentlichkeit und der
Alliierten entzogen waren, andererseits der Regierung vertrauenswiir-
diger erschienen als die wildwuchernden Verbinde von der Art des Bun-
des »Oberland«. Die Grenzen der Legalitit solcher heimlichen Tatigkeit
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offizieller Organe waren dabei kaum von den Beteiligten selbst zu be-
stimmen. So glaubte Ministerprisident von Lerchenfeld, der Kahrs Erbe
angetreten hatte, voller Arglosigkeit, gegeniiber Vorwiirfen der Reichs-
regierung iiber Geheimbiindelei in Bayern ins Feld fithren zu kénnen:
»Zwel Organisationen miissen anerkannt und gepflegt werden . . .: Not-
polizei und Reichswehrerginzung.« Letztere unterstehe gegenwirtig
Pittinger und sei vom Reich gutgeheiflen und finanziert.”> Der Reichs-
kanzler zeigte sich von dieser Eréffnung sehr tiberrascht und stritt in
einem Brief an Lerchenfeld jede Kenntnis und Unterstiitzung solcher
Organisationen durch das Reich ab.’* Der Gesandte des Reiches in Miin-
chen erhielt umgehend den Auftrag, im persénlichen Gesprich mit Ler-
chenfeld zu kliren, was »Notpolizei« und »Reichswehrerginzung«
seien.”> Diese genannten Verbindungen konnten jedoch den Bestrebun-
gen des ehemaligen Fithrers der 2. Marinebrigade nicht geniigen: die
»Orgesch« entsprach nicht seiner Tatbereitschaft, der Bund »Bayern und
Reich« nicht seinen auf das Reich gerichteten Interessen. Zwar hatte die
Auflésung der Einwohnerwehren auch den radikaleren unter den vater-
Iindischen Verbdnden reichen Zulauf verschafft,’s doch standen deren
individuelle Eigenart und der Ehrgeiz ihrer Fiihrer einer engeren Zu-
sammenarbeit mit Ehrhardt und seiner Organisation im Wege. Dagegen
schienen sich Hitlers politische und Ehrhardts militdrisch-organisatori-
sche Tatigkeit zum Vorteil beider zu ergdnzen. Wann Ehrhardt und Hit-
ler in Verbindung traten, lift s.ch nicht genau bestimmen, doch bestan-
den Bezichungen schon Ende 1920,74 womdglich durch R6hm vermittelt.s
Es war ein reines Zwedkbiindnis, denn die wenigen Zeugnisse, die von
einer personlichen Abneigung Ehrhardts gegen Hitler sprechen,’ er-
scheinen angesichts der Verschiedenheit beider Charaktere durchaus
glaubhaft. Trotzdem konnte die Zusammenarbeit fiir die Absichten bei-
der fruchtbar sein, wenn sie loyal durchgefiihrt wurde. Seiner Gesin-
nung nach hatte der Kapitin wohl nichts anderes erwartet, als er mit
Hitler ein Abkommen traf: danach sollte Ehrhardt durch seine Offiziere
die junge Mannschaft der NSDAP militirisch organisieren und schulen,
so daR sie auch als Saalschutz einzusetzen war, wihrend sie im Falle
einer Krise in die Organisation Ehrhardts als Verstirkung eingereiht
werden sollte.”7 Aufgrund dieser Vereinbarung griindete Hitler am 3.
August 1921 die »Turn- und Sportabteilung der NSDAP«, die spitere
SA, unter Leitung des Ehrhardt-Offiziers Marineleutnant a. I). Hans-
Ulrich Klintzsch. Wurde die Brigade auf diese Weise auch zu einer » Mut-
terorganisation der SA«,™ so zeigte sich doch rasch, dafl Hitler durch die
organisatorische Hilfe keine Abhingigkeit von Ehrhardt begriindet
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sehen wollte, Vielmehr nutzte er die »Doppelstellung der SA«? beden-
kenlos aus und warb um die politische Gefolgschaft der jungen Ehr-
hardt-Offiziere, nicht ohne Erfolg. Die politische Entwicklung des Hans-
Ulrich Klintzsch ist typisch fiir die jungen und radikalen Offiziere der
Brigade Ehrhardt. Er erlebte als Leutnant der kaiserlichen Marine
die Revolution in Kiel und stieB daher erst 1919 in Miinchen zur Bri-
gade, nachdem er sein Notabitur abgelegt hatte; als Angehériger der
Sturmkompanie beteiligte er sich mit Uberzeugung am Kapp-Putsch
und blieb seiner politischen Gesinnung auch nach seinem Eintritt in die
Reichsmarine treu, so dafl er im Juni 1921 aus politischen Griinden den
Abschied nahm. Ehrhardt berief ihn nach Miinchen zur Arbeit in der
O. C. mit dem Auftrag, in andere politische Verbinde einzudringen.
Klintzsch erging es wie anderen der jungen Aktivisten der O. C.: Hitlers
Propaganda schien ihm das politische Programm zu verkiinden, das dem
Aktivismus des Ehrhardt-Geistes sein Ziel wies. Der Aufruf Klintzschs
zum Eintritt in die SA vom 11. August 1921 2° ist nicht von einem tech-
nischen Berater der NSDAP, sondern von einem iiberzeugten Parteimit-
glied verfafit. Darin heifit es: An der heutigen Lage Deutschlands sei der
Jude schuld. »Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei hat
den Kampf gegen diese fremde Rasse aufgenommen.« Zu diesem Zwedk
solle die Turn- und Sportabteilung der NSDAP die jungen PGs zu
einem »Sturmblock « der Gesamtbewegung zusammenfassen und sie zum
»unbindigen Willen zur Tat« erzichen. Hoffnungen auf Hitler setzten
auch Erwin Kern,** Hartmut Plaas?? und Friedrich Wilhelm Heinz.
Mitarbeit beim Aufbau der SA lif8t sich den ehemaligen Brigadeange-
horigen Wegelin und Baldenius *3 nachweisen, die fiir die O. C. in Leip-
zig2¢ bzw. Miinchen 5 titig gewesen waren. Fast alle Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaften unter Leutnant Klodkner und Oberleutnant
Schmidt gehdrten der NSDAP an.*¢ Eskonnte einen spiteren Betrachter
kaum verwundern, wenn es Hitler in dieser Zeit gelungen wire, die
junge Gefolgschaft des Kapitins in seiner Partei aufzusaugen. Merkwiir-
digerweise brachen jedoch viele von Ehrhardts Offizieren bis 1924 die
Zusammenarbeit mit dem spiteren Fiihrer fiir immer ab. Mochten sie
auch politisch heimatlos und darum verfiihrbar sein, so waren sie doch
zu stark durch den soldatischen Brigadegeist geprigt, um Hitlers skru-
pelloses Taktieren zu ertragen. Militirischer Gehorsam und persinliche
Treue zu einem charismatischen »Fiihrer« sind zwei villig verschiedene
Verhaltensweisen; dafl Ehrhardts Offiziere an jenen gewShnt waren,
immunisierte sie bis zu einem gewissen Grade gegen diesen. Hitlers
erster fithrender Mitarbeiter aus der Brigade, Klintzsch, verlief ihn auch
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als erster wieder,?” nachdem er vergeblich versucht hatte, seine Befehls-
gewalt vor Eingriffen der Partei zu schiitzen.?® Obwohl die Spannungen
zwischen beiden Seiten nach Ehrhardts Verhaftung, die Hitler anschei-
nend auszunutzen gedachte, zunahmen, versuchte Ehrhardts Stellvertre-
ter Kautter, die Doppelstellung der SA zu wahren. Zwar trat ein An-
hinger Hitlers, der ehemalige Fliegeroffizier Hermann Goring, an die
Stelle von Klintzsch, doch war es ein offenes Geheimnis, daff die eigent-
liche Arbeit von seinem Stabschef, Kapitidnleutnant Alfred Hoffmann,
geleistet wurde.29 Auf Wunsch Hitlers fithrte dieser vom 1. Mai 1923
an die Reorganisation der SA durch. Mit Hoffmann hatte Ehrhardts
Organisation eine ihrer fiihrenden Perstnlichkeiten an die NSDAP ab-
getreten.’° Er war in Bayern eine Art Stabschef von Ehrhardt und im
B.e. E. O, in der O. C. und schlieflich im Neudeutschen Bund leitend
titig gewesen. Seine Tatigkeit wurde nach dem Erzberger-Mord bis zum
Dezember 1921 und nach dem Rathenau-Mord bis Anfang September
1922 durch Untersuchungshaft unterbrochen. Nach seiner zweiten Haft-
entlassung trat er vom Amt des Vorsitzenden des Neudeutschen Bundes
zuriick. Seine Rolle in der SA sah er ganz im Sinne Ehrhardts: »Meine
Arbeit hat bestanden in der Reorganisation und in der straffen Erfas-
sung aller Sturmabteilungen der NSDAP in Bayern und, solange sie
erlaubt waren, in Wiirttemberg, sowie diese einheitlich-militirisch von
einer Spitze aus zu leiten. Bekennen muf ich, daff das allgemeine Ziel
der von uns geleisteten Arbeit im Oberkommando darin bestand, daff
die gesamte Organisation im Rahmen des Kampfbundes jederzeit so
aufgezogen war, dafl die Reichswehr, mit der wir sehr enge Beziehun-
gen unterhielten, und auch die Landespolizei und damit die Staatsregie-
rung jederzeit auf uns zuriickgreifen konnte. Verfiigungen des Wehr-
kreiskommandos, aufgrund deren wir gewisse Formationen bereitzustel-
len hatten, deuten darauf hin.«31 Auch Baldenius und Wegelin setzten
ihre Arbeit in der SA fort. Die Spannungen, die sich aus der Doppelstel-
lung der SA ergaben, verstirkten sich jedoch durch Ehrhardts Abwesen-
heit im Leipziger Untersuchungsgefingnis und Gorings Ehrgeiz. Der
Kapitin hatte zwar Killinger zu seinem Nachfolger bestimmt, doch war
dieser nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft in Offenburg
nach Dresden gegangen, um dort eine Zeitfreiwilligen-Organisation auf-
zubauen, und trug Kautter die Nachfolge an, die dieser auch ohne wei-
tere Riicksprache mit Ehrhardt iibernahm. Géring strebte nach einer vil-
ligen Loslosung der SA von dem Einfluff Ehrhardts und seiner Stellver-
treter. Verhandlungen zwischen Hitler, Géring und Kautter endeten mit
dem Kompromif, den Unterfihrern die Entscheidung fiir Hitler oder
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Ehrhardt freizustellen.3> Damit war die organisatorische Bindung zwi-
schen der NSDAP und Ehrhardts Verband zerstére, und sie konnte durch
die personelle Verflechtung und Zusammenarbeit nur unvollstindig er-
setzt werden. Denn wenn Kautter auch im Dienst der Sache alles tat, um
den Bruch zu vermeiden, und Hitler die Fihigkeiten der Ehrhardt-Offi-
ziere nicht entbehren mochte, so konnte doch Kautter, ein gebildeter und
christlich gesonnener Mann mit eigenen politischen Ideen, die enge Ver-
bindung Hitlers mit Ludendorff und den Deutschvélkischen weder ver-
stehen noch billigen. Unter diesen Umstinden konnte das Biindnis die
Zerreifiprobe cines Ernstfalles nicht iiberstehen, und der Verlauf des
Novemberputsches lieferte dafiir den Beweis.

Das Jahr 1923 schien endlich die erhoffte Gelegenheit zu bieten, von
den geschilderten Vorbereitungen zu Taten iiberzugehen. Der Einmarsch
der Franzosen ins Ruhrgebiet und die Inflation bedrohten das Reich in
seinem dufleren und seinem inneren Bestand, und angesichts dieser
Schwiche des Gegners riisteten sich alle Feinde des Weimarer Staates,
um ihren Ideen zum Siege zu verhelfen. Eine gute Tarnung bot fiir die
rechten Gruppen wieder, wie im Falle der Oberschlesien-Kimpfe, die
geheime Abwehr des duleren Feindes, und Ungarn und die Tiirkei lie-
ferten Vorbilder fiir die Verbindung von Kampf gegen einen dufleren
Feind und Umsturz im Innern.3s

Am frithesten bereiteten sich allerdings separatistische Kreise in Bay-
ern zur Aktion vor, die franzésische Unterstiitzung erhielten und deren
begrenztes Ziel mit weniger Risiko verbunden war. Schon im Herbst
1922 fafite eine Gruppe von Verschworern um den Miinchener Profes-
sor Fuchs und den Kapellmeister Machhaus den Plan, Bayern unter einem
diktatorischen Regentschaftsrat vom Reich loszureiffen, eventuell auch
spiter von dort aus die nationale Diktatur ins Reich zu tragen, wobei
man auf eine wohlwollende Neutralitit Frankreichs und der Tschecho-
slowakei rechnete. Die erforderlichen Truppen hoffte man u. a. im
»Bliicherbund« des Dr. Schifer, einer Splittergruppe von »Oberlandx,
und im »Wiking« zu finden. Schifer wie auch Kautter verhandelten mit
den Verschwdrern und wurden nicht nur in alle Pline eingeweiht, son-
dern erhielten auch den gréfiten Teil des Geldes, das ihnen der franzé-
sische Verbindungsmann, Colonel Augustin Xavier Richert, seit Okto-
ber 1922, offenbar aus offizieller franzésischer Quelle, zufliefen liefl; auf
Kautter sollen dabei 62 Millionen Mark entfallen sein.3+ Angeblich
wollten die Verbandsfithrer dem Unternehmen von Anfang an nur bei-
getreten sein, um es zu entlarven,3s angesichts der weitreichenden Ver-
zweigung der Verschwirung in bayrisch-féderalistische Kreise ist das
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aber zu bezweifeln 3¢ Die fantastischen Pline von Fuchs erregten endlich
solches MifStrauen, dafl Kautter und seine Mitverschworenen sich zur
Denunziation entschlossen.3”? Am 28. Februar 1923 wurden die Ver-
schwdrer verhaftet und am 9. Juli vor dem Miinchener Volksgericht ab-
geurteilt. Kautter erschien zwar vor Gericht, doch als Zeuge, da man
seiner Behauptung Glauben schenkte, er habe sich nur zum Schein auf
das Unternehmen eingelassen. Auf die Frage des Vorsitzenden, wie er
die Gelder Richerts verwendet habe, antwortete Kautter: »Die Gelder
sind an einen Treuhinder gegangen und restlos fiir nationale Zwedse
verwendet worden ... gegen die Franzosen.«38 Méglicherweise war
einer dieser »nationalen Zwecke« die Befreiung Ehrhardts, die kurz
nach dem Prozef endlich gliidste.39

Ehrhardts Gefangenschaft fiel in eine wichtige Entwidklungsperiode
der nationalen Bewegung in Bayern. Nicht allein nahm der Einflufl der
auflerparlamentarischen vaterlindischen Verbinde insgesamt seit der
zweiten Hilfte des Jahres 1922 so sehr zu, daff sich unter seinem Druck
der um Mifligung und Gesetzlichkeit bemiihte Ministerprasident Graf
Lerchenfeld-Koefering am 2. November 1922 zum Riidktritt entschlof}
und sein Nachfolger von Knilling, der BVP angehérend, die Staats-
autoritit nicht mehr energisch gegen die selbsternannten Vorkimpfer
des Nationalismus zu verteidigen wagte. Auch in der Art ihres Auftre-
tens hatten sich die Verbinde gewandelt, und das war vor allem auf
Hitler zuriickzufiihren, der mit bisher unbekannter Skrupellosigkeit die
offene Gewalt fiir seine Ziele einsetzte.4° Stindiges Sprengen von Ver-
sammlungen und Saalschiachten radikalisierten die Bewegung und heiz-
ten das Klima an fiir groflere Aktionen. Im Januar 1923 gelang Rohm
eine Sammlung der bedeutendsten Wehrverbinde in der »Arbeitsge-
meinschaft der Vaterlindischen Kampfverbinde« und damit eine Ver-
breiterung der Aktionsbasis fiir die SA. Indirekt war auch Ehrhardts
Organisation durch die SA daran beteiligt, doch hielt sich der »Wiking«
selbst offiziell fern.4:

Der 1. Mai 1923 erschien Hitler als eine giinstige Gelegenheit, die
Linke durch eine militante Demonstration zu provozieren und durch
eine offene Miflachtung aller Regierungsanordnungen auch die staatliche
Autoritit herauszufordern. Bewaffnete Nationalsozialisten versammel-
ten sich auf dem Oberwiesenfeld, unterstiitzt von ihnen nahestehenden
Verbinden wie »Oberland«, »Bliicherbund« und »Reichsflagge«; auch
der »Wiking« beteiligte sich in einer Stirke von ungefidhr 30 Mann
unter seinem Fithrer Kautter.+> Die Macdhtprobe zwischen Hitler und der
Regierung endete mit einem Debakel fiir die Verbinde: Reichswehr
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und Landespolizei umstellten die Versammlung und entwaffneten end-
lich die durch das stundenlange rat- und tatenlose Herumstehen demo-
ralisierten Kdmpfer. Die Niederlage blieb nur deshalb begrenzt, weil
die Justiz gegen diesen offenen Landfriedensbruch nicht angemessen
vorging.

Wieso sich Kautter an dem Aufmarsch auf dem Oberwiesenfeld betei-
ligte, ist nicht mehr auszumachen; von einer Zusammenarbeit mit Hitler
konnte schon lange keine Rede mehr sein, denn Hitler wich seit lange-
rem der von Kautter so dringend gesuchten Aussprache aus. Er und
Goring leisteten sich mit wachsender Stirke ihrer eigenen Position im-
mer groflere Eigenmichtigkeiten gegeniiber dem offiziell befreundeten
Verband Ehrhardts, und Kautter sah sich durch die Gefangenschaft
Ehrhardts in die Lage versetzt, als Stellvertreter des Kapitins das von
diesem geschlossene Biindnis auch unter den demiitigendsten Bedingun-
gen des unzuverlissigen und selbstherrlichen Vertragspartners aufrecht-
erhalten zu miissen. Am ro. Mai 1923 schrieb er einen beschwérenden
Brief an Hitler,4s um endlich eine Audienz zu erlangen und ihn von dem
mit dem Aufmarsch vom 1. Mai eingeschlagenen Weg abzubringen.
Nach der »katastrophalen Niederlage« dieses Tages sei innerhalb weni-
ger Wochen eine »vollstindige Isolierung« Hitlers und eine Auflésung
der Sturmtrupps zu befiirchten; »Wenn wir schnell und entschlossen
umstellen, sind wir heute noch biindnisfihig, ob wir es in 3 Tagen noch
sind, weif} ich nicht.« Die Angst vor dem Verlust der »Biindnisfdhigkeit«
wird begreiflich vor dem Hintergrund von Ehrhardts Konzept, durch
Biindnisse mit anderen Verbinden und der Reichswehr die Krifte der
Nationalisten zu stirken und so einen Putsch vorzubereiten. Kautter
durchschaute nicht, daff Hitler eine andere Taktik verfolgte: er sah das
Heil nicht in der Organisation, sondern in der Propaganda und war
daher vor allem bestrebt, aufzufallen, ein Vorgehen, dafl sich letztlich
als erfolgreich erwies. Der »Deutsche Tag« in Niirnberg am 1. und 2.
September gab Hitler Gelegenheit, in einem groflangelegten Aufmarsch
der Offentlichkeit zu demonstrieren, daff er es inzwischen zu einer eige-
nen betrichtlichen Hausmacht gebracht hatte: NSDAP, »Oberland«
und »Reichsflagge« schlossen sich zum »Deutschen Kampfbund« zusam-
men, Hitler und Ludendorff zeigten sich 6ffentlich als Verbiindete und
riefen zum Angriff auf den Staat von Weimar auf. Die latente Span-
nung zwischen den radikalen, auf die Eroberung des Reiches von Bayern
aus abzielenden Vilkisch-Nationalen und den Konservativ-Nationalen,
die auf die bestehenden staatlichen und militdrischen Autoritidten zuriick-
greifen wollten, trat hier als offener Gegensatz hervor.
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Seit Mitte des Jahres 1923 lag der Gedanke an einen Putsch im gan-
zen Reich in der Lufl. Die anschwellende Inflation und der sich immer
deutlicher abzeichnende Zusammenbruch des Ruhrkampfes erzeugten
»eine gewisse Diktaturromantik«,4 die die Notwendigkeit einer Ab-
schaffung der Demokratie unter den herrschenden Umstinden als selbst-
verstiandlich voraussetzte; nur die Art des Umsturzes und die Form der
neuen Ordnung blieben noch zu kliren. Neben dem Gedanken der Dik-
tatur gewann der Plan, ein nationales Direktorium mit diktatorischen
Vollmachten einzusetzen, zunehmend Anhinger. Ehrhardt, immer be-
reit, antirepublikanischen Bestrebungen seine Unterstiitzung zu leihen,
konnte sich nach seiner Flucht von Usterreich aus nur heimlich an solchen
Plinen beteiligen. Verbindung unterhielt er zum Fiihrer des Alldeut-
schen Verbandes, Justizrat Claff, der eine Diktatur, mdglicherweise
unter einem Hohenzollernprinzen, herbeifiihren wollte und Ehrhardt
finanziell unterstiitzte, weil er von ihm militirischen Beistand erhoffte.4s
Ubereinstimmend waren alle, die auf eine Diktatur oder ein Direkto-
rium hinstrebten, der Uberzeugung, daf chne die Reichswehr kein
Erfolg zu erzielen sei. So setzte ein zihes Werben um General von Seeckt
ein,#¢ der eine undurchsichtige Haltung um so iiberzeugender einnehmen
konnte, als er sich iiber seine Absichten selbst nicht klar war. Zwar war
er dem Gedanken an ein Direktorium nicht abgeneigt, doch wollte er
vorher den Erfolg garantiert sehen, den er doch gerade durdh sein Ein-
greifen herbeifiihren sollte. So zog er sich auf seine erneut ausdriicklich
betonte Idee von der unpolitischen Reichswehr zuriick und lieff Freund
und Feind im Ungewissen.

Anders als die Reichswehr konnten die Verbidnde der sogenannten
»Schwarzen Reichswehr«s7 sich nicht durch Zuriickhaltung, sondern im
Gegenteil nur durch Taten in ihrem Bestand erhalten. Wihrend des
Jahres 1923 hatten sie in Erwartung innerer Unruhen an Umfang stark
zugenommen; die Schwarze Reichswehr im Raum Brandenburg, aufge-
stellt und gefilhrt von Major a. D. Buchrucker und dem Wehrkreis III
halboffiziell angegliedert, war von 1ooo auf 18 coo Mann angewach-
sen.+8 Eine Truppe von dieser Grifle war nicht fiir lingere Zeit zusam-
menzuhalten. Nachdem bei den Verbinden die erste Euphorie iiber den

sich zunehmend Nervositit aus, begiinstigt nicht nur durch die undurch-
schaubare Haltung der Reichswehr, sondern auch durch die Rivalitdt der
einzelnen Fithrer, die sich nur zu Absprachen untereinander, nicht aber
zu organisatorischen Bindungen bereitfanden, teilweise sogar in der
Hoffnung, den anderen nach erfolgreich verlaufener Aktion beiseite-
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dringen zu konnen.# Ehrhardts Taktik, mit seiner Organisation in
andere Verbinde einzudringen und so ein gemeinsames Vorgehen zu
garantieren, versagre im Fall von Buchrudkers »Schwarzer Reichswehr«
genauso wie bei der NSDAP. Buchruckers Truppen waren stark mit
Ehrhardt-Leuten durchsetzt,se die z. 'T. deswegen zur »Schwarzen
Reichswehr« gegangen waren, weil dort bessere Ausbildungsmoglichkei-
ten bestanden.st Im Marburger Raum erklirte sich F. W. Heinz, eben-
falls ein Verbiindeter Ehrhardts, bereit, durch einen Aufmarsch seiner
angeblich sooo Mann starken Organisation am Tag der geplanten
Besetzung Berlins durch Buchrucker diesen zu unterstiitzen.s2 Bemiihun-
gen von anderen Ehrhardit-Offizieren seit Mitte des Jahres, unter den
der O. C. nahestehenden Verbinden wie dem »Nationalverband Deut-
scher Soldaten« Freiwillige fiir einen kiinftigen Putsch zu sammeln, hat-
ten nur geringen Erfolg.s3

Buchrucker wollte am Wochenende nach Abbruch des Ruhrkampfes,
d. h. am 29./30. September, seinen »Marsch auf Berlin« antreten. In der
sich {iberstiirzenden Entwicklung im Reich verpafite er jedoch den rech-
ten Augenblick. Mit der Verhingung des Ausnahmezustandes im Reich
am 26. September wurde die vollziehende Gewalt an den Reichswehr-
minister {ibertragen, der einen Haftbefehl gegen Buchrudker erliefi. Die-
ser schwankte in seinen Entschliissen zwischen der vom Wehrkreis gefor-
derten AuflSsung seiner Verbinde und dem geplanten Putsch, der be-
sonders von den enttiuschten Truppen heftig gefordert wurde. Am 20.
September boten Truppenteile dem Ehrhardt-Mann Major Giinther die
Oberleitung an, da Buchrudker offensichtlich verzichtet habe.s¢ Giinther
nahm im Einverstindnis mit Buchrucker und der Miinchener Zentrale das
Angebot an und erhielt am 30. September den Befehl iiber die Truppen
im Raum Berlin. Am 1. Oktober jedoch versuchte Buchrucker in Kiistrin
mit v6llig unzureichenden Kriften (550 Mann) einen Handstreich, der
sofort von der Reichswehr aufgefangen wurde. Damit waren alle Mog-
lichkeiten im Norden abgeschnitten,ss wenn auch einzelne kleinere Ein-
heiten noch Aufstinde versuchten. Ein grofier Teil der enttiuschten und
erbitterten Freiwilligen ging nach Bayern, wo sich neue Aussichten fir
einen Putsch ergeben hatten.s¢

Die bayrische Regierung hatte am 26. September 1923 den Ausnahme-
zustand fiir Bayern erklirt und den zum Generalstaatskommissar er-
nannten Regierungsprisidenten von Kahr mit der vollzichenden Ge-
walt ausgestattet. Mit dieser Mafinahme sollte der zunehmenden Radi-
kalisierung der Rechten in Bayern unter dem Einfluf von Hitlers
»Deutschem Kampfbund« Einhalt geboten werden. Kahr, der die Ver-
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binde stets gefordert hatte und in Bayern auf seine Popularitit rechnen
konnte, schien geeignet, nicht nur durch die Machtfiille seines Amtes,
sondern vor allem durch die Autoritit seiner Person die nationalen
Krifte und Stimmungen um sich zu konzentrieren und damit unter
Kontrolle zu halten. Tatsichlich zog er nicht nur einen groflen Teil der
Verbinde, sondern auch die bayrische Reichswehrdivision unter General
von Lossow sowie die Landespolizei unter Oberst von Seisser auf seine
Seite. Unter dem »Triumvirat« Kahr-Lossow-Seisser hatte sich damit
eine republikfeindliche Machtbildung vollzogen, die nur noch eines Vor-
wandes bedurfte, um iiber die Grenzen Bayerns hinaus einen Angriff auf
die republikanische Ordnung zu unternechmen.

Diesen Vorwand boten die Ereignisse in Mitteldeutschland. In Sach-
sen und Thiiringen waren die Kommunisten auf dem Weg einer Koali-
tion mit den Sozialdemokraten in die Regierung gelangt, und vor allem
der sichsische Ministerprisident Zeigner erweckte den Eindruck, als
strebe er eine Revolutionierung der bestehenden Verhiltnisse in Sachsen
im sozialistischen Sinne an. Schon im September hatte Bayern die will-
kommene Gelegenheit, Truppen zu mobilisieren, wahrgenommen: an
der angeblich von kommunistischen Banden bedrohten Nordgrenze
wurden all die Formationen versammelt, die schon lange als »Notpoli-
zei« oder »Reichswehrerginzung« fiir einen solchen Fall bereiigelialien
worden waren. Fin von QOberstleutnant a. D. Kriebel, dem militirischen
Leiter des Kampfbundes, ausgearbeiteter Plan fiir diesen »Grenzschutz
Nord« diente zugleich dem Aufmarsch eines »Volksheeres« gegen Ber-
lin, den dieser Grenzschutz abschirmen sollte.s7 Kahr betraute mit der
Fithrung des Grenzschutzes Kapitin Ehrhardt, den er zu diesem Zwecke
mit einem Reichswehrauto aus Usterreich holen lieff.s8 Der Kapitin
empfahl sich fiir diese Aufgabe nicht nur, weil er schon seit lingerem
die Verbdnde in Bayern auf ein Vorgehen gegen das Reich hin organi-
siert hatte, sondern auch, weil er dem Aufmarsch mit den norddeutschen
Abteilungen seines »Wiking« eine betrichtliche Verstirkung zufiihren
konnte,s? die von bayrischer Seite mit weif}-blauen Armbinden als
»Notpolizei« getarnt wurde.b° Seisser selbst schrieb dem vom Staats-
gerichtshof noch immer wegen Verdachts des Hochverrats Gesuchten auf
dem Polizeiprisidium einen Ausweis aus, der ihn auf der Fahrt nach
Norden vor einer Verhaftung durch die Polizei schiitzen solite.f* Auch
mit Kahr und Pohner traf Ehrhardt am 29. September in Miinchen
zusammen. Er unterstellte sich samt seiner Organisation dem General-
staatskommissar und bemiihte sich, auch den »Kampfbund« zu Kahr
heriiberzuziehen. Zwischen allen bestand Einigkeit dariiber, daff nun
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der Zeitpunkt gekommen sei, die jahrelang gehegten Pline zu verwirk-
lichen: den Marsch auf Berlin, die Beseitigung der Weimarer Verfassung
und die Einsetzung einer nationalen und in diktatorischer Weise vor-
gehenden Regierung.

Ehrhardt fafite die bayrischen Verbinde in Stirke von sooo Mann in
Franken zusammen und versammelte an der entscheidenden Aufmarsch-
stelle im Raum Coburg Angehorige seiner und anderer Organisationen 12
aus dem Reich, die, etwa 60oco Mann stark, eine schlagkriftige Sturm-
truppe fiir den Marsch auf Berlin bildeten.§> Waffen stellte zum gréfiten
Teil die bayrische Landespolizei, doch finanzierten sich die Verbinde
selber, und Ehrhardt schopfte zu diesem Zweck alle ihm persdnlich ver-
fiigbaren Finanzquellen aus; die Kreise der Industrie, welche sich von
einem Direktorium die Sicherung ihrer wirtschaftlichen Interessen er-
hofiten, mufiten Spenden fiir diesen Zwedk als notwendige Investitionen
ansehen.$3 Wo Waffen oder Geld nicht ausreichten, verschafften sich
manche der Soldner das Nétige durch Diebstihle.f+ Zwischen den Ver-
binden, zu denen neben dem »Wiking« vor allem Oberland, Jungdeut-
scher Orden und Bliicherbund, aber auch Nationalsozialisten gehérten,
und der Landespolizei war die Zusammenarbeit beeintrichtigt durch
die unterschiedlichen Ziele beider Teile: wihrend letztere nur im Grenz-
schutz ihre Aufgabe sah, trafen erstere umfangreiche militirische Vorbe-
reitungen fiir den Einmarsch nach Thiiringen und sprachen offen von
ithren Putschplinen.6s

Die Reichsexekution gegen Sachsen am 28. Oktober 1923 inderte die
Situation entscheidend. Nun sah sich der angebliche »Grenzschutz« auf
dem Wege nach Berlin den Truppen der Reichswehr gegeniiber. Damit
war zum einen der Vorwand fiir einen Einmarsch »gegen die Bolschewi-
sten« in Mitteldeutschland weggefallen, zum anderen war die Haltung
der Reichswehr gegeniiber einem trotz allem unternommenen Vormarsch
nicht vorauszusehen. Ehrhardt sah sich in eine dhnliche Situation wie am
Vorabend des Kapp-Putsches versetzt. Es gab Anzeichen dafiir, dafl die
Reichswehr, die besonders in Mitteldeutschland durch nationale Ver-
binde verstirke war,56 teilweise Seeckts Zdgern mifibilligre, und daran

einem Vorgehen der Verbinde iiberrollen, ja vielleicht sogar mitreiflen
lassen. Wichtig erschien es Ehrhardt, dafl ein solches Unternehmen von
der politischen Autoritit Kahrs getragen und nicht durch provozierende
Aktionen Hitlers kompromittiert wurde. Daher versuchte Ehrhardt, die
im »Grenzschutz Nord« ohnehin nur spirlich vertretenen SA-Einheiten
so weit wie miglich auszuschalten, so dafl die Coburger Nationalsozia-
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listen die Uberzeugung gewannen, er wiirde einem selbstindigen Vor-

- gehen Hitlers nicht folgen, sondern widerstreben.6” Welche Absichten er
iiberdies hatte, blieb den Truppen undurchsichtig. Von seinem Ruf aus
den Zeiten des Kapp-Putsches und seinem entschiedenen Auftreten bei
der Organisation des Coburger Aufmarsches ausgehend, sahen sie in ihm
irrigerweise den selbstindigen Fithrer, wihrend er in Wirklichkeit weit-
gehend von den Entschliissen Kahrs abhingig war — Entschliissen, die
dieser wiederum nur fassen konnte, wenn Seeckt sich endlich zum Ein-
greifen entschlofi. Seeckt jedoch, in dem paradoxen Bestreben, auf legale
Weise zur illegalen Macht zu kommen, wartete ebenso auf das Eingrei-
fen einer héheren Hand, die ihn auf einen Posten stellen sollte, von dem
aus er das Vaterland retten konnte. Der fiir einen solchen Fall zustdn-
dige Ranghdchste, der Reichsprisident Ebert, fand sich dazu nicht be-
reit. So glich die ganze Putschbewegung der Rechten zu dieser Zeit einem
blinden Lindwurm, der, zwar schrecklich durch seine Gréfie und gefihr-
lich durch die ungelenken Bewegungen seiner Glieder, doch unfihig war,
ein bestimmtes Ziel zu verfolgen.

Die Zuspitzung des Konfliktes mit dem Reich Ende Oktober 1923
hatte Kahr dazu getrieben, eine gewaltsame Losung zu forcieren. Ehr-
hardt bestimmte darauf den 15. November zum Tag des Aufbruchs nach
Norden.®® Aber Anfang November gewannen die Bedenken bei Kahr
wieder die Oberhand; die Reichswehr marschierte am 6. November auch
in Thiiringen ein, und Reichswehrminister Gefller bezeichnete es als ihre
Aufgabe, iiber die bayrische Grenze hereindringende Banden abzuweh-
ren.69 Seedit warnte zudem Kahr in einem Brief eindringlich vor »Un-
achtsamkeiten« der Truppen an der bayrisch-thiiringischen Grenze, die
die Reichswehr bei der Verteidigung der Staatsautoritit in einen unheil-
vollen Zweifrontenkampf verwidkeln miiffiten.7e Als Kahr auf die War-
nungen hin, an der Stirke der eigenen Macht zweifelnd, Ehrhardt ge-
geniiber deutlich von einem Vormarsch zur festgesetzten Zeit Abstand
nahm, wandte sich der Kapitin in der ersten Enttiuschung wieder Hit-
ler zu, nun allerdings vergeblich.7r Selbstindig vorzugehen, unterlief}
er, obwohl einige seiner Truppen ihn als Diktator auf den Schild heben
wollten.72 Offenbar hoffte er noch immer, dafl Kahr und Hitler dennoch
gemeinsam gegen Berlin vorgehen wiirden.7s

Als Hitler am Abend des 8. November die Initiative an sich nff,
schien eine solche Gemeinsamkeit fiir einen Augenblick mbglich. Nach
den Vorstellungen von Ehrhardts Stellvertreter Kautter harte Hitler
seine Schuldigkeit getan, wenn es ihm gelungen war, Kahr in Bewegung
zu bringen; freilich war Hitler in einer Weise vorgegangen, die ihn



116 Verschwérungen und Putsche im Jabr 1923

selbst allzusehr in den Vordergrund riickte und damit die Gefahr eines
Biirgerkrieges heraufbeschwor. Kautter beabsichtigte daher, Kahrs Auto-
ritdt zu stirken, indem er vom Generalstaatskommissariat aus die Ehr-
hardt unterstellten Verbinde im Chiemgau, um Niirnberg und um
Coburg mobilisierte, um auf diese Weise doch noch eine Erhebung in
ganz Bayern herbeizufiihren.74 In zwei kurzen Gesprichen nach Kahrs
Riickkehr aus dem Biirgerbriukeller dringte er ihn, sich doch noch zur
Filhrung des nun einmal eingeleiteten Unternehmens zu entschlieflen
und eine Proklamation folgenden Inhaltes herauszugeben:

»1. Ich habe als Statthalter die Regierung in Bayern iibernommen.

2. Die Verfassung von Weimar ist aufgehoben.

3. Bayern hilt nach wie vor zum Reich.«

Aber Kahr, am selben Abend schon einmal iiberrumpelt und dariiber
noch viel zu verbittert, als daf er seine Lage niichtern hitte iiberdenken
mogen, wich einer Entscheidung aus und lief dem wartenden Kautter
erst um acht Uhr des nichsten Morgens mitteilen: »Kahr lehnt Hitler-
putsch ab.«

Ehrhardt, vom Hitlerputsch in Coburg iiberrascht, machte sich noch
in derselben Nacht auf den Weg nach Miinchen. In Ingolstadt traf er
auf den ehemaligen Baltikumkimpfer und Teilnehmer am Kapp-Putsch
Marschall von Bieberstein, der von Ludendorff ausgesandt worden war,
den Ingolstidter Festungskommandanten Hofmann zur Hilfe nach
Miinchen zu holen. Keiner der drei konnte die Lage im geringsten iiber-
sehen.7s

Ehrhardts Bemiihen, mit seinen Anhingern in allen Gruppen der anti-
republikanischen Bewegung vertreten zu sein, hatte in der Krise des
9. November, als sich die Bewegung unter Kahr und Hitler spaltete,
zur Folge, daf} seine Organisation, zersplittert, desorientiert und ohne
Fiihrer, an allen Fronten ratlos herumstand oder mit anderen mitmar-
schierte. Die Ehrhardt-Offiziere in der SA, Hoffmann, Wegelin und
Baldenius, folgten am Abend des 8. November Gorings Befehl, in SA-
Uniform beim Oberkommando zu erscheinen, in der Annahme, der vor-
bereitete Marsch nach Berlin werde nun endlich begonnen, und waren
sehr iiberrascht, in den Biirgerbriukeller kommandiert zu werden. Ge-
horsam beteiligten sie sich am nichsten Morgen an dem Demonstrations-
marsch zur Feldherrnhalle, wo sie vor dem Feuer der Landespolizei
flohen, mit der sie zusammenzuarbeiten gedacht hatten.76 Wihrend
Kautter in Kahrs Namen die ihm erreichbaren Verbinde mobilisierte,
um Kahr gegen Hitler einen Riickhalt zu verschaffen, erinnerte sich
Dr. von Scheubner-Richter, Hitlers Organisator, an den Kapitin als
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einen moglichen Verbiindeten und schickte Ludendorffs Stiefsohn kurz
vor Mitternacht aus, ihn aus der Wohnung eines Miinchener Bekannten,
wo er ihn vermutete, abzuholen.77 Als Ehrhardt selbst endlich in Miin-
chen eintraf, war er angesichts der Situation nicht zu einem sofortigen
Einsatz seiner Macht geneigt, bei dem er jetzt nach Lage der Dinge die
Reichswehr zum Gegner gehabt hitte. Militdrisch schitzte er damit die
Lage wohl besser ein als Kautter, der zum Handeln dringte, aber ihm
fehlte der politische Instinkt, der Kautter sagte, dafl hier die unwieder-
bringlich letzte Gelegenheit zu einem Putsch vorbeizugehen drohte. Mit
dem 9. November 1923 war Ehrhardts politische Rolle ausgespielt.

Er selbst ahnte dies nicht im entferntesten. Vielmehr trat er sofort als
Vermittler auf, um die gespaltene Front der Nationalen wieder zu eini-
gen. So erwirkte er fiir eine SA-Einheit unter Fithrung Gregor Strassers,
die sich noch bis zum Nachmittag des 9. November an der Wittelsbacher
Briicke gehalten hatte, freien Abzug mit allen Waffen7# und bemiihte
sich, wenn auch vergeblich, bei Kahr um eine Amnestie Hitlers.7s In den
Tagen nach dem Putsch kam es seiner Popularitit bei der national-
gesinnten Bevdlkerung Miinchens zugute, daff er gegeniiber Kahr den
Ruf groflerer Radikalitdt genofl. Dadurch schien sich ihm die Maglich-
keit zu erbfinen, Hitlers Erbe im Kampfbund anzutreten. In einer Ver-
sammlung des »Hochschulringes deutscher Art« in der Universitit am
12. November, in der er mit stiirmischem Beifall empfangen wurde, er-
kirte er sich bereit, die Fiihrung zu iibernehmen, antwortete aber auf
die Gretchenfrage nach seiner Haltung am 8./9. November: »Ich madche
solche Dinge, die an Wahnsinn grenzen, nicht mit.«® Der iiber das pro-
vozierende Auftreten des noch immer polizeilich gesuchten Kapitins
besorgten Reichsregierung antwortete Ministerprisident von Knilling,
fiir die 6ffentliche Meinung in Bayern bedeute eine Verhaftung Ehr-
hardts die » Auslieferung eines Nationalheros an die Tscheka«.t:

Aber mit dem Abflauen der politischen Erregung in der Offentlichkeit
verblalite auch Ehrhardts Stern. Die Verbinde an der thiiringischen
Grenze I6sten sich auf. Das Angebot, die Nationalsozialisten und den
Bund Oberland unter dem »Deckmantel« der Brigade und der Fiihrung
Ehrhardts als » Treuhdnder fiir die gefangenen Fithrer« mit den anderen
Verbinden (VVVB, Wiking, Bliicherbund, Reichsflagge und Chiemgau-
Verbinde) zusammenzufassen, blieb ebenso ohne Echo wie die als
Drohung verkleidete Werbung um Kahr, er kénne mit Ehrhardts Hilfe
nur dann wieder rechnen, wenn er sich endlich zum Handeln entschlgs-
se.82 Nachdem zlle Hoffnungen, das Reich von Bayern aus zu erobern,
erloschen waren, zogen sich die weifl-blauen Nationalisten wieder in die
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Grenzen ihres Landes zuriidk, und es fiel ihnen pldtzlich auf, daff mit
Ebrhardt ein Nichtbayer im Chiemgau fiir seine Verbinde warb, was
sehr ungern gesehen wurde.83s Ehrhardt selbst sah nicht, wie die Zeit
gegen ihn arbeitete, und rief unermiidlich zum dritten Male die vater-
lindisch Gesinnten auf, um mit ihrer Hilfe endlich den bis ins kleinste
durchorganisierten Putsch herbeizufiihren, an dessen Méglichkeit er noch
immer glaubte.3+ Hitler dagegen lernte aus diesem einen Miflerfolg,
stellte seine Taktik auf die legale Eroberung des Staates von innen her
um und miinzte spiter die kligliche Niederlage der Nationalisten am
9. November 1923 in einen heroischen Opfergang seiner Bewegung um.
Mit dem ihm eigenen Instinkt fiir die Schwichen des innenpolitischen
Gegners schrieb er in seiner Haft eine treffende Kritik an Ehrhardts
Organisation und Taktik, ohne den Namen seines Rivalen zu nennen:

»50 wie die sogenannten nationalen Parteien keinerlei Einflu} auszu-
iiben vermochten, mangels irgendwelcher bedrohlichen Macht auf der
Strafle, so konnten hinwieder die sogenannten Wehrverbinde keinerlei
Einfluf ausiiben, mangels irgendwelcher politischen Idee und vor allem
jedes wirklichen politischen Zieles . .. Sie waren wirklich nur Selbst-
schutzverbinde von mehr oder minder zweckmifiger Ausbildung und
Organisation, so dafl sie eigentlich eine illegale Erginzung der jewei-
ligen legalen Machtmittel des Staates darstellten. Thr freikorpsartiger
Charakter war nur begriindet durch die Art ihrer Bildung und durch
den Zustand des damaligen Staates, keineswegs aber kommt ihnen ein
solcher Titel etwa zu als freien Formationen des Kampfes fiir eine freie,
eigene Uberzeugung. Diese besafien sie trotz aller oppositionellen Hal-
tung einzelner Fiihrer und ganzer Verbinde gegen die Republik den-
noch nicht . . .

Rein sachlich kann eine Wehrausbildung eines Volkes nicht durch
private Verbinde durchgefithrt werden, aufler unter Beihilfe unge-
heuerster staatlicher Mittel ... Es ist nun einmal ausgeschlossen, daff
man mit sogenannter freiwilliger Disziplin< iiber einen bestimmten
Umfang hinaus Organisationen aufbauen kann, die militdrischen Wert
besitzen . ..

Der Zwedk von Geheimorganisationen kann nur ein gesetzwidriger
sein, Damit aber beschrinkt sich der Umfang einer solchen Organisation
von selbst . . . Was wir brauchten und brauchen, waren und sind nicht
hundert oder zweihundert verwegene Verschworer, sondern hundert-
tausend und aber hunderttausend fanatische Kaimpfer fiir unsere Welt-
anschauung. Nicht in geheimen Konventikeln soll gearbeitet werden,
sondern in gewaltigen Massenaufziigen . . .«



VL. Die Brigade Ehrhardt und die

»INationale Revolution«

Denn der Begriff unseres Soldaten schliefit

den Revolutionir aus.
Franz Schauwedker

Der Faschismus liuft folgerecht auf eine
Asthetisierung des politischen Lebens hin-
aus... Alle Bemiithungen um die Astheti-
sierung der Politik gipfeln in einem Punkz.
Dieser eine Punkt ist der Krieg. Der Krieg,
und nur der Krieg, macht es moglich, Mas-
senbewegungen griéfiten Maflstabs unter
Wahrung der iiberkommenen Eigentums-
verhiltnisse ein Ziel zu geben.

Walter Benjamin

Nachdem die auf nichts Geringeres als eine Eroberung des Staates ab-
zielenden und breit angelegten Aktionen der Rechten im Jahre 1923
ausgegangen waren wie das Hornberger Schieflen, verflog die seit den
Tagen der Novemberrevolution immer aufs neue geschiirte innenpoliti-
sche Erregung und machte einer aus der Enttiduschung geborenen Niich-
ternheit Platz., Entspannung nach auflen und Wiederaufbau im Innern
begiinstigten ein mehr realititsbezogenes Handeln und Denken auch
solcher Staatsbiirger, deren politische Denkgewohnheiten sie nicht zur
Republikfreundlichkeit bestimmten. Reprisentant dieser Haltung war
Stresemann, der mit der Kraft seiner Personlichkeit bewies, dafl ver-
niinftige Handlungen erfolgreicher sein konnten als »heroische Taten«.
Die Zeit der gewaltsamen Restaurationsversuche, der Attentate und
Putsche, war voriiber.

Damit verlor die »Brigade Ehrhardt« ihre Existenzberechtigung, und
in der Tat hat sie auch in der Folgezeit keine erwihnenswerte politische
Rolle mehr gespielt. Erstaunlicherweise vermochte sie sich jedoch nach
dem Hitlerputsch noch zehn Jahre lang zu erhalten und verschwand
auch dann nur von der Bildfliche, weil Hitler sie nach seiner Macht-
ergreifung gleichschaltete. Diese Zihlebigkeit eines iiberholten und zu
nichts mehr zu gebrauchenden Gebildes 1488t sich nicht allein aus der
unsiglichen Langsamkeit erkldren, mit der sich politische Erfahrungen
in einem Volk ausbreiten. Denn diese zehn Jahre iiberdauerte die Bri-
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gade nicht als allmihlich absterbendes Uberbleibsel einer verschollenen
Zeit, das vom Strom der Entwicklung mitgetragen wurde, vielmehr
fithrte sie, wenn auch am Rande, ein selbstindiges Dasein und machte
erstaunliche Verinderungen durch.

Die Zeit unmittelbar nach dem Hitlerputsch bewirkte, wie die Auf-
losung des einstigen Freikorps im Munsterlager, einen Bruch in der
Kontinuitdt der personalen Zusammensetzung. Die am 9. November
zutage getretene Uneinigkeit der nationalen Bewegung und ihr augen-
scheinlicher Miflerfolg bewogen viele der alten Anhinger Ehrhardts,
eigene Wege zu suchen. Bezeichnend fiir die Desorientierung von Eht-
hardts Offizieren ist die Verschiedenheit der Entscheidungen, die die
drei fiihrenden Angehérigen der O. C., Killinger, Kautter und Hoff-
mann, fiir ihren weiteren Lebensweg trafen. Alle drei 16sten sich in den
folgenden Jahren von Ehrhardt. Alfred Hoffmann, der Organisator,
zog sich schon im Frithjahr 1924 in einen zivilen Beruf zuriick, wie auch
die gleichfalls an die SA abgetretenen Offiziere Baldenius und Wegelin,
die in ihrer ungliidklichen Doppelstellung zwischen Ehrhardt und Hitler
am bittersten vom Verlauf des Novemberputsches enttiuscht worden
waren.” Eberhard Kautter, der Politiker, beteiligte sich zwar im August
1924 an der Versthnung zwischen Ehrhardt und Ludendorff> und
arbeitete bis 1925 in der Leitung des »Wiking«, doch bemiihte er sich
auch selbstindig um eine Verbindung zwischen nationalen und sozialen
Gedanken; zu verwirklichen hoffte er seine Pline im letzten Drittel der
zwanziger Jahre mit Hilfe des Industriellen vom Bruck und des Vereins
fiir die Interessen der Schwerindustrie; als diese Pline scheiterten, trat er
vom Beginn der dreifiger Jahre an christlichen Kreisen niher und fand
Verbindung zu General von Schleicher. Nach Hitlers Machtergreifung
versuchte er, diesen durch Rosenbergs Vermittlung fiir seine Ideen zu
gewinnen, fand aber nur unverbindliches Interesse.3

Manfred von Killinger, der Landsknecht, blieb von den Genannten
noch am lingsten in Ehrhardts Diensten. Er war Fithrer des Wehrwolf
(Ortsgruppe Dresden), Leiter des Gaues Ostsachsen und Oberbezirks-
leiter des »Wiking« fiir die Freistaaten Thiiringen, Sachsen und die
Provinz Schlesien, gelangte 1926 in das Prisidium der Vereinigten Va-
terlindischen Verbinde Deutschlands (VVVD), wurde im Oktober des-
selben Jahres aus dem Wehrwolf ausgeschlossen und blieb bis 1927 in
Sachsen als Fiihrer des »Wiking« und bis 1928 in dem den »Wiking«
tarnenden Bund Oberland titig. Dann folgte er einem Angebot der
Nationalsozialisten, in die SA einzutreten, wurde Stellvertreter Mitte
des Obersten SA-Fiihrers der NSDAP, 1928 sichsischer Landtagsabge-
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ordneter der NSDAP und im Februar 1933 Fithrer der SA-Obergruppe
IV. Von 1932 an war er Reichstagsabgeordneter dieser Partei. Im Mirz
1933 wurde er im Zuge der Gleichschaltung der Linder Reichspolizei-
kommissar in Sachsen und im Mai 1933 Ministerprisident von Sachsen,
wo er aber bald von Mutschmann verdringt wurde. Nach vierjihriger
Tatigkeit als deutscher Generalkonsul in San Francisco und im Auswir-
tigen Amt wurde er im Juli 1940 deutscher Gesandter in Prefiburg und
1941 Gesandter in Bukarest.4 Dort beging er 1944 Selbstmord.s Killin-
gers Ubergang zur NSDAP geschah nicht aus politischer Uberzeugung,
sondern Hitler gewann ihn als einen politisch und gesellschaftlich Ent-
wurzelten, der bei den Nationalsozialisten ein Unterkommen suchte.6

Lafit sich die Kontinuitét der Brigade nicht in ihrem Personenbestand
finden, so scheint sie doch auf den ersten Blick durch die Person ihres
Fiihrers gewahrt worden zu sein. Zwar gelang es Ehrhardt bis zur end-
giiltigen Aufldsung seines Verbandes, immer eine Schar von Gefolgs-
leuten um sich zu sammeln, die ihn im Rang eines Verbandsfiihrers er-
hielten. Aber einmal zeigt Ehrhardts politische Entwidilung starke
Schwankungen, zum anderen war seine politische Autoritit bei seinen
Mitkimpfern nicht besonders grofi und wurde im engeren Kreis mehr
durch personliche Anhinglichkeit etsetzt. Ehrhardt war kein Redner,
und was an politischen Programmen und Aufsitzen unter seinem Na-
men veroffentlicht wurde, stammte oft aus der Feder seiner schreib-
gewandten jungen Anhinger wie F. W. Heinz und Hartmut Plaas.
Seinen Verband fiihrte er durch die politische Landschaft der Weimarer
Republik nicht zielstrebig, sondern in einem eigentiimlichen Zickzack-
kurs zwischen Radikalismus und etablierten Gewalten, gleichbleibend
nur in dem nicht immer erfolgreichen Bestreben, dem Schwerefeld der
NSDAP zu entkommen.

Bis zu seiner Amnestierung im Herbst 1925 konnte Ehrhardt den
»Bund Wiking« nur aus dem Hintergrund steuern. Wihrend er Ziel und
Taktik beibehielt, eine gewaltsame Beseitigung der Weimarer Verfas-
sung anzustreben und sich dafiir durch die organisatorische Verbindung
von rechtsgerichteten Gruppen und Verbinden eine Machtbasis zu schaf-
fen, suchten jiingere Mitarbeiter aus den Erfahrungen des Herbstes 1923
nach einer Neuorientierung und fanden dabei die Formulierung »Na-
tionale Revolution«. Friedrich Wilhelm Heinz, der sich im Verlauf der
Vorbereitungen zum Hitler-Putsch dem »Wiking« angeschlossen hatte,
verfafite Ende des Jahres 1923 ein Rundschreiben der Gruppe IT des
»Wiking« mit dem Titel »Zur politischen Lage«?, das iiber Ehrhardts
restaurative und begrenzte Vorstellungswelt schwungvoll in den freien
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Raum eines zukiinftigen Nationalismus vorstief}: »Der Bund Wiking ist
revolutiondr. Unbeschadet der Fehlschlige des Jahres 1923 muf} der un-
bedingte Tatgedanke und der Wille zur Macht lebendig gehalten wer-
den ... Wir lachen all derer, die Putsche und Verschworungen anstellen,
und all derer, die Putsche und Verschwdrungen verfolgen; denn wir sind
unserer Stunde, der Stunde der nationalen Revolution, gewiff, die kom-
men wird, weil sie das Natiirliche ist ... Alles erreicht, wer zu warten
weifl. Die Zeit arbeitet fiir uns.« Groflere Bedeutung erlangte der
»Wiking« allerdings erst, als wieder Ehrhardt 6ffentlich fiir ihn arbei-
tete.

Er und mit ihm die Bundesleitung hielten fest an den alten Prin-
zipien der »Wiedererstarkung unseres Vaterlandes auf dem Wege der
Wehrhaftmachung unseres Volkes«, an dem elitiren Charakter des Ver-
bandes im Gegensatz zur Massenhaftigkeit des nationalsozialistischen
Auftretens und am Fithrerprinzip in Gestalt der Monarchie.® Die aus-
driickliche Republikfeindlichkeit erwies sich jedoch als totes Gleis, ob-
wohl polizeiliche Uberwachung und kurzfristige Verbote dem Bund
kaum schadeten. Daher wurde im Mirz 1926 ein » Arbeitsprogramm des
Kapitins Ehrhardt und der jhm angeschlossenen Verbinde«s heraus-
gegeben, das eine v&llige Abkehr von den bisherigen Wegen und Metho-
den verkiindete. Zwar sollte noch immer eine »nationale Einheitsfront«
aufgebaut werden, um »Macht und Staat« zu werden. Aber diese Macht
wollte man nun nicht mehr durch einen Staatsstreich erringen, da der
Staat zu michtig und die Lage Deutschlands zu unsicher sei. »Das einzig
legale Mittel, zur Macht zu kommen, ist die Wahl.« Diesem Grundsatz
entsprechend, wollte sich der »Wiking« nun nicht mehr als reiner Wehr-
verband verstehen, sondern auch politische Arbeit als »Wegbereiter«
und »Erzieher« leisten. Aber da die Anpassung an die Republik nur eine
notgedrungene war, so vermochte Ehrhardt auch nicht den konsequen-
ten Schritt zu vollziehen, seinen Verband zur politischen Partei zu ma-
chen. Vielmehr erteilte er dem »Parteigeist« eine ausdriickliche Absage
und erthoffte eine »Nationale Einheitsfront« von der DVP iiber die
DNVP und BVP bis zu den Deutschvélkischen, womdglich auch mit
Teilen des Zentrums. Mit diesem Programm reihte sich Ehrhardt mit
seinem »Wiking« in die Schar der zahlreichen Verbinde und Biinde ein,
die im auflerparlamentarischen Raum politisierten und damit das fiir die
demokratische Staatsform lebenswichtige Gleichgewicht von Machtbil-
dung und Verantwortung gefdhrlich storten.

Die folgenden Jahre zeigen Ehrhardt auf der Suche nach politischem
Anschluf bei mehreren Verbinden und Parteien. Als der »Wiking« 1926
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verboten wurde, fiihrte er thn in den Schutz des »Stahlhelm«, trennte
sich jedoch im Februar 1928 wieder von ihm, weil er ihm zu konservativ
und unbeweglich war.’® Aus seiner antibolschewistischen Gesinnung her-
aus setzte er sich fiir die Idee einer Verséhnung mit Frankreich ein, um
so einen Biindnispartner zu gewinnen; er trat Anfang 1926 an Strese-
mann heran 17 und stand von 1928 bis 1931 in Verbindung mit Arnold
Rechberg, iiber welchen er auch Geld aus Kreisen der Schwerindustrie
erhielt. Bestindig blieb seine Abneigung gegen Hitler, der ihm durch sei-
nen Appell an die Massen den Nationalismus »sozialistisch« zu ver-
falschen, ja zu zerstdren schien und doch dank seiner Erfolge immer
wieder eine Versuchung darstellte, ein Arrangement mit ihm um der
Sache der Nation willen zu suchen. Ein Werben der NSDAP um Ehr-
hardt in den ausgehenden zwanziger Jahren fithrte zwar zu einer losen
Verbindung, bei der jedoch Ehrhardt jeden Anschein eines offiziellen
Zusammentreffens mit Hitler vermied. Dafiir schlof er sich 1931 enger
mit Otto Strasser und Stennes zusammen und gab mit ihnen das »Mon-
tagsblatt« heraus.13 Mit Gregor Strasser nahm er Anteil an den Bauern-
unruhen in Schleswig-Holstein. Er bot 1931 dem preufiischen Innen-
minister Severing seine Brigade als Hilfe gegen die Nationalsozialisten
an,’+ setzte sich fiir Hindenburg ein und griindete Ende 1931 »Die Ge-
folgschaft e. V.«, anscheinend in der Hoffnung, bei politischen Riick-
schligen der NSDAP einen Teil ihrer enttduschten Anhingerschaft, vor
allem aus der SA, aber auch heimatlose Linke zusammen mirt seinen
eigenen Anhdngern zu einer Widerstandsgruppe gegen Hitler zusam-
menzufassen, die auch nach einer Machtiibernahme der NSDAP den
Kampf gegen sie fortsetzen konnte. Die Stirke dieses Bundes soll etwa
2000 Mann betragen haben.’s Am 26. August 1933 unterstellte Ehr-
hardt seine »Brigade«, wie sie noch immer inoffiziell genannt wurde,
dem Reichsfithrer-§S.16 Fiir Hitler war das eine Mafinahme im Zuge
der Gleichschaltung der Verbinde, und indem er die feierliche Einglie-
derung am Grabe der Rathenau-Mérder in Saaleck vollziehen lief},
usurpierte er die Geschichte der »Brigade Ehrhardt« fiir seine Bewe-
gung.’7 Ehrhardt hatte sich allerdings die Selbstindigkeit seiner Brigade
im Rahmen der SS ausbedungen, und er nutzte sie dazu, bei der Ein-
stellung von Bewerbern eine sorgfiltige Auswahl unter Einschaltung
polizeilicher Dienststellen zu treffen und die Mitglieder auf personlichen
Gehorsam seiner Person gegeniiber zu verpflichten.’® Ob er damit die
Méoglichkeit zum Widerstand gegen die Nationalsozialisten schaffer
wollte, 138t sich nur vermuten, zumal er sich politisch véllig zuriidkhielt.
Hitler aber verlor seinen langjihrigen Rivalen nicht aus den Augen.
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Beim Rohm-Putsch halfen Freunde dem Kapitin in letzter Minute aus
Wuthenow bei Berlin, wo er lebte, zu entkommen; er zog sich auf Be-
sitzungen seiner Frau in Usterreich zuriick und blieb dort mit seiner
Familie bis zum heutigen Tage. Der Gedanke des Widerstandes gegen
Hitler lebte jedoch unter seinen Anhingern fort, soweit sie dem Kreis
um Canaris verbunden geblieben waren: Giinther Muthmann plante
1938 ein Attentat auf Hitler, und ebenso Friedrich Wilhelm Heinz.!s
Franz Liedig, Ehrhardts langjihriger Adjutant, Befreier aus dem Leip-
ziger Untersuchungsgefiangnis und spiter Mitarbeiter von Canaris, wur-
de mit diesem in das KL Flossenbiirg gebracht und entging nur zufillig
der Hinrichtung.2e Hartmut Plaas, ebenfalls der Organisation Ehr-
hardts zeit ihres Bestehens zugehorig und wegen Beihilfe zum Rathe-
nau-Mord verurteilt, soll als Oberregierungsrat beim Amt fiir Luft-
forschung an der Verschwdrung des 20. Juli Beteiligte vor der Gestapo
gewarnt haben, wurde entdeckt und kam am 19. Juli 1944 im KL Ra-
vensbriidk um.2* Ehrhardt hatte dem einstigen Kameraden zu helfen
versucht und war dadurch der Gestapo ebenfalls verdichtig geworden;
sie suchte ihn Anfang Juli 1944 in seinem Wohnort und setzte, da er
sich, vorgewarnt, in den Wildern verborgen hatte, ein Kopfgeld auf
ithn aus, Darauf stellte er sich. Er wurde in Wien, Berlin und endlich in
einem Lager bei Neuruppin bis zum Herbst 1944 gefangengehalten.22
Weit mehr Interesse als die politische Entwicklung der Brigade als
Verband, in welcher Gestalt sie immer eine Randerscheinung blieb,
hat der Ehrhardit-Kreis als Vertreter der sogenannten »Nationa-
len Revolution« gefunden, einer Spielart der politisch-geistigen Bewe-
gung der Rechten, die in der zweiten Hilfte der Weimarer Republik
eine Bliite erlebte. Da man bei ihrer Darstellung weitgehend auf die
Selbstzeugnisse ihrer Vertreter angewiesen war, so wurde vielfach de-
ren Behauptung iibernommen, der Gedanke einer »Nationalen Revo-
lution« sei schon nach dem Kapp-Putsch und dessen Miflerfolg aus der
Erkenntnis geboren worden, dafl man die Revolution nicht riickgingig
machen, sondern weiterfithren miisse. In den in Berlin einmarschieren-
den Truppen soll sich, ihnen selbst noch unbewuft, schon eine neue
Bewegung angekiindigt haben, die den Kampf fiir eine Neugestaltung
im nationalen Geist bewuft aufnahm.2s Die Geschichte der Brigade
Ehrhardt zeigt, dafl dies keineswegs der Fall war. Es muf§ eine reinliche
Scheidung zwischen dieser Geschichte und ihrer nachtriglichen Inter-
pretation getroffen werden. Die Gedanken des revolutiondren Nationa-
lismus konnen nicht zum Verstindnis der Aktivitit der Brigade Ehr-
hardt und der O. C. herangezogen werden, sondern es ist im Gegenteil
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erforderlich, die Geschichte der Brigade Ehrhardt, wie sie eigentlich ge-
wesen, bei der Betrachtung der »Nationalen Revolution« im Auge zu
behalten.

Der Begriff »Nationale Revolution« taucht in den Auflerungen der
Brigade erst nach dem Hitlerputsch zum erstenmal auf, also erst, nach-
dem die Aktivitdt der Brigade, die ihr einen Namen gemacht hatte,
vorbei war. Auch war es ein Auflenseiter, der diesen Begriff einfithrte,
und nicht Ehrhardt selbst, dessen Aufierungen bis zum Ende seiner poli-
tischen Titigkeit zeigen, daf} ihm derartige Gedanken im Grunde fremd
waren. Trotzdem blieb der allmihlich an Bekennern gewinnende Ge-
danke des revolutionidren Nationalismus an den Namen Ehrhardts ge-
bunden, und zwar in zweifacher Weise: die Freikorpsgeschichte, und
hier vor allem die Geschichte der Brigade Ehrhardt, wurde immer wie-
der zur Illustration der national-revolutioniren Ideen herangezogen,
und viele ihrer Vertreter, vor allem die Verfasser nationalrevolutionir
gestimmter Freikorpsgeschichten, entstammten der Brigade oder standen
ihr nahe: Ernst von Salomon, Hartmut Plaas, Friedrich Wilhelm Heinz,
Hans Gerd Techow. Nachdem einzelne von ihnen schon in der von
Ernst Jiinger herausgegebenen »Standarte« und der Zeitschrift » Armi-
nius« zu Wort gekommen waren, fand der Ehrhardt-Kreis ein eigenes
Organ in der Zeitschrift »Der Vormarsch«, zu deren Herausgebern und
Mitarbeitern die Briider Jiinger, Friedrich Hielscher, Otto Strasser,
K. O. Paetel und Franz Schauwecker gehdrten. Was diese Autoren be-
wog, zusammen mit Ehrhardt vor die Offentlichkeit zu treten, war
sicher nicht die geistige und politische Kapazitit des Kapitins. Es war
die Symbolkraft seines Namens, die hier, getragen von der nach Er-
schépfung jeder Aktionsmoglichkeit im politisch-militdrischen Bereich in
den geistig-literarischen Raum {ibergehenden nationalen Welle, die eine
Flut von heroischer Kriegsliteratur heranschwemmte,?4 noch einmal
wirksam wurde. Die Theoretiker des revolutioniren Nationalismus
fiihrten die Brigade Ehrhardt, dhnlich wie das Fronterlebnis, gleichsam
als Beweisstiick fiir ihre Aussagen vor und gerieten damit unfreiwilliger-
weise von den beabsichtigten nationalen Zukunftsvisionen in die Ge-
schichtsschreibung. Dafl die »Nationale Revolution« keineswegs cine
Revolution war, enthiillt die Tatsache, daff sie keine einzige Programm-
schrift von einiger Bedeutung, dafiir aber um so mehr Erinnerungsbiicher
hervorgebracht hat. Um 1930 herum beginnen die Darstellungen, Erleb-
nisberichte und Sammelwerke aus der Geschichte der Freikorps zu er-
scheinen, die immer aufs neue die lingstvergangenen Kimpfe im Balti-
kum und in Oberschlesien, in Miinchen und an der Ruhr schildern,
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angeblich, um den Geist des Front- und Freikorpskdmpfertums lebendig
zu erhalten. Die Art dieser Gespensterbeschwrung zeigt aber, dafl man
einen Geist zitierte, der in der Realitit lingst nicht mehr zu finden war.
Daf die Brigade Ehrhardt vor allen anderen Freikorps geeignet war,
den Stoff zu einer derartigen Legendenbildung zu liefern, erklirt sich
aus ihrer besonderen Eigentiimlichkeir.

Die Brigade Ehrhardt blieb, wie sich auch immer ihre duflere Form
wandeln mochte, ein Gebilde rein militirischen Charakters. Daff ihre
Mitglieder glaubten, Regeln militdrischer Organisation und militirischen
Kampfes auf die Politik iibertragen zu konnen, bewirkte ihre stindigen
Niederlagen in der Wirklichkeit der Weimarer Republik — und begriin-
dete 1thren Ruhm bei all denen, die diese Wirklichkeit als stérend oder
gar beingstigend empfanden, weil sie sich in einem Staat heimisch ge-
fithlt hatten, der selbst in seinem Aufbau und seiner Politik stark mili-
taristisch ausgerichtet war. Politisches und militdrisches Handeln gehen
von unterschiedlichen Voraussetzungen aus, und ein politisches Gemein-
wesen ist nach ginzlich anderen Grundsitzen geordnet als eine Armee.
Spannungen zwischen beiden ergeben sich immer wieder aus der Tat-
sache, daf eine nach demokratischen Prinzipien ausgerichtete Ordnung
sich selbst gegeniiber der militdrischen als die menschenwiirdigere und
hohere empfinden mufl — und doch in bestimmten Fillen sich nur durch
den Einsatz der militirischen Macht erhalten kann. Dies mag in den Au-
gen eines Mannes, der nur Soldat ist, als Unaufrichtigkeit erscheinen
und ihm die Vorstellung eingeben, daB in Wirklichkeit die militérische
Ordnung die leistungsfihigere sei. Die bestindige Republikfeindlichkeit
der Brigade ist nicht allein aus ihrer restaurativen Gesinnung zu erkli-
ren, sondern ebenso aus der durch die nachrevolutioniren Ereignisse
scheinbar bestitigten Uberzeugung, daf der Soldat dem Politiker iiber-
legen sei. Der duflere Anschein spricht in der Tat fiir die militérische
Ordnung mehr als fiir die politische: sie ist iibersichtlich, gleichbleibend,
dauerhaft und wirksam. Wihrend die widerstreitenden Parteien in ei-
nem Gemeinwesen sich nur allzu oft gegenseitig blodkieren und verletzen,
garantiert sie Ruhe und geregelte Titigkeit. Ubersehen wird dabei
leicht, dafB sie selbstindig nicht zu bestehen vermag: sie ist abhingig von
der Existenz eines Gegners. Solange ein solcher vorhanden ist und als
Bedrohung empfunden wird, erscheint der Primat der Ordnung als Un-
terordnung des einzelnen sinnvoll um der gemeinsamen Verteidigung
willen, Fehlt der uflere Gegner, so muf} eine solche Ordnung absterben
oder aufgeldst werden. Gelingt dies nicht, so wird sich ein militdrisch
geordnetes Gebilde seinen Gegner suchen oder erfinden. Es ergibt sich
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die scheinbar widerspriichliche Folgerung, dafi das Streben nach absolu-
ter Ordnung zum Kriege fithren muf.?s

Die Brigade Ehrhardt verkdrperte dank ihrer militdrischen Qualitit
den Geist dieser Ordnung in hervorragender Weise. Dies legitimierte sie
ihrer Auffassung nach, im politischen Spiel eine Rolle zu tibernehmen.
Ihre politische Stellungnahme orientierte sich, ihrem militdrischen Cha-
rakter gemifl, immer an einem Gegner, der ihre kimpferische Aktivitit
zu Re-Aktionen provozierte. So war Ehrhardt anfangs politisch auf
seiten der Reaktion zu finden, da er notwendigerweise die Republik, die
in seinen Augen das Kaiserreich mit Hilfe der »Novemberverbrecher«
beseitigt hatte, als Gegner empfinden mufite. Doch bedeutete dies nicht
den Anschluff an eine bestimmte politische Richtung, sondern den aus-
driidklichen Verzicht auf jede politische Stellungnahme zugunsten der
Aufrechterhaltung von »Ruhe und Ordnung«: »Politisieren in der Trup-
pe gibt es nicht, da wir Kameradschaftlichkeit zu pflegen haben. . .«26
Auch Ehrhardts Eintreten fiir eine Diktatur Noskes und spiter fiir die
Direktoriumspline des Jahres 1923 bedeutete keine politische Partei-
nahme, sondern den Versuch, das politische Leben nach den Grundsitzen
militirischer Disziplin zu ordnen. Das Programm von 1926 bezeichnet
es als Ziel der Brigade, »Staat« zu werden, eine Neuauflage des friihe-
ren Selbstverstindnisses als »Staat im Staate«. Auch wenn Franz Liedig
1926 im Namen des »Wiking« dem »Nur-Soldaten« eine Absage erteilte
und politisches Denken forderte, so konnte doch auch er die politische
Macht nur als »geschlossene Stoflkraft« verstehen.?? Ehrhardts Kampf
gegen Hitler im Jahre 1932 gilt nicht allein dem »siidlandisch-romani-
schen Charakter«?® dieses Fiithrers, sondern mehr noch dem »Partei-
geist«, den er in Ehrhardts Augen verkorperte: »Undeutscher Partei-
fanatismus, Reklametum und Massengeist haben das Wesen der na-
tionalen Bewegung verfdlscht. Mit steigender Sorge schen wir, wie sich
iiberall das marktschreierische Gebaren skrupelloser Demagogen an die
Stelle schlicht preuffischen Soldatentums gesetzt hat . . . Niemals wurde
in Deutschland an Rednerpulten Geschichte gemacht!«22

Militaristisch geprigte Vorstellungen von staatlicher Ordnung vertrat
aber nicht nur die Brigade Ehrhardt; was sie vor dhnlich gesonnenen
Gruppen »auszeichnete«, war die Tatsache, dafl sie am Kapp-Putsch
teilgenommen hatte. Fiir die Brigade bedeutete er den gescheiterten Ver-
such, sich in ihrer bisherigen Form zu erhalten.3° Aber sie hatte bei die-
sem Ereignis plotzlich im hellen Licht 6ffentlicher Aufmerksamkeit ge-
standen und war damit in eine Sphire geraten, wo nicht mehr sachliche
Mafistibe, sondern der Sensationswert das Urteil bestimmen. Sie harte
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einen Namen bekommen und erlag der Versuchung, diesen Namen zur
Rechtfertigung ihres Weiterbestehens zu nehmen. Vom Kapp-Putsch
nahm die Ehrhardt-Legende ihren Ausgang. Sie iiberlagerte in der Riick-
schau die Geschichte der Brigade bis zum Kapp-Putsch und ersetzte sie
teilweise nach diesem Ereignis und vollends nach dem Hitler-Putsch. Aus
zwel Wurzeln ging sie hervor: dem Namen Ehrhardts und dem Schlag-
wort »Tat« bzw. »Aktion«. Beide zusammen machten den »Ehrhardt-
Geist« aus, der die Brigade zusammenhielt, nachdem die Zuflere Aufls-
sung ihr den organisatorischen Halt genommen hatte. Als isoliertes, nur
noch durch die Person ihres Fiihrers und den unbedingten Kampfwillen
bestehendes Gebilde fiel sie einem ungehemmten Radikalismus anheim,
der sie zeit ihrer Existenz von anderen, Zhnlichen Verbinden abhob. Es
war allerdings, ihrem militarischen Charakter gemif, kein Radikalismus
der Meinungen und Ziele, sondern der Tatbereitschaft. Die Madhte, in
deren Dienst sie auf Berlin marschiert war, hatten sich als unfzhig und
iiberlebt erwiesen. »Der Wert der Aktion aber konnte von ihr anerkannt
werden als die letzte und einzige Gegenwehr gegen den Sturz der alten
Macht.«3* Hartmut Plaas begriindete dementsprechend seine Forderung
nach Amnestie fiir die Uberzeugungstiter der Rechten und der Linken:
»Wir halten den Aktivismus fiir das sittliche Prinzip ... Wir fordern
Verstindnis fiir den Aktivismus an sich, ... Anerkennung des sittlichen
Wertes tod- und freiheitverachtender Tat!«32 Diese Tatbereitschaft hatte
Ehrhardt angeblich beim Marsch auf Berlin bewiesen, und so wurde sein
Name zum leuchtenden Symbol des nationalen Aktivismus,33 hinter
dem sein Trager, der sich jahrelang verborgen halten mufite, fast ver-
schwand. Als unsichtbarer Chef einer Geheimorganisation wurde er der
Kristallisationskern fiir alle unklaren, aber desto brennenderen Hofl-
nungen der ungeduldig zu Taten driingenden Nationalisten, die mangels
politischer Ideen das Heil von der grofien Personlichkeit erwarteten.i+
Doch war der Kapitin, der nicht mehr und nicht weniger war als ein
mutiger Soldat, tiichtiger Organisator und redlicher Mann, mit einer sol-
chen Rolle iiberfordert. Zweifel an seinem politischen Fithrertum wur-
den zuerst in seinem engeren Anhingerkreis laut, seit er es nach seiner
Verhaftung im Herbst 1922 nicht verstand, sich zum Bekenner und Mir-
tyrer seiner Uberzeugung zu wandeln. Seine Verteidigungstaktik be-
zweckte, ihn von dem Vorwurf des »Fithrertums« im Kapp-Putsch zu
entlasten, wihrend doch gerade sein Ruf als Putschist seine Autoritdt in
der nationalen Bewegung begriindet hatte.3s Als er nach seiner Amne-
stierung 192§ wieder 6ffentlich auftreten und handeln konnte, fand er zu
keiner Tatigkeit mehr, die eine konkrete Funktion erfiillthitte wie Auf-
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bau und Fithrung der Brigade von 1919 bis 1920. Aber er spielte die
Rolle des Soldaten und Freikorpsfiihrers weiter, Gefangener einer Le-
gende, die sein Publikum immer wieder vergegenwirtigt und bestitigt
sehen wollte. In dieser Rolle war er auch dem revolutioniren Nationa-
lismus unentbehrlich, der mit dem immer neven Hinweis auf die Taten
der Brigade verschleiern muflte, dafl er den Aktivismus nur prokla-
mieren, nicht aber praktizieren konnte. Denn dieser Aktivismus krankte
daran, daf er aus dem Geist des Militirs geboren war.

Eine politische Ordnung ist immanent dynamisch, eine militarische sta-
tisch. Fine Armee ist »blind und stumm«,3¢ ein Werkzeug, das eine Auf-
gabe erfiillt. Sie unterdriickt alle Spannungen im Innern, um alle Ener-
gien auf den Kampf mit dem Gegner zu konzentrieren. Dadurch werden
ihre Taten wirkungsvoller und auffilliger als zivile Mafinahmen, die den
mannigfachen Widerstinden der Realitit stirker preisgegeben scheinen.
Aber wie die militirische Ordnung durch den Gegner erst gerechtfertigt
wird, so wird »die Tat« durch den Gegner erst moglich. Setzt sich der Ak-
tivismus absolut, so hebt er sich auf. Die Tatbereitschaft der Brigade
konnte sich wihrend des Kapp-Putsches und danach nicht mehr aktua-
lisieren, weil sie keinen passenden Gegner fand. Aus dem Gefiihl dieses
Mangels wurde die Provokationstheorie der O. C. geboren wie auch die
politischen Attentate, vor allem der Rathenau-Mord, als »Tat um der
Tat willen«. Als die Wirren der Nachkriegszeit mit dem Jahr 1923 vor-
iiber waren und die Verhiltnisse sich stabilisierten, kam in der Brigade
die Erkenntnis auf, daff diese stabilisierte biirgerliche Gesellschaft das
Gegenbild und damit der eigentliche Feind ihres Aktivismus sei. Nicht
mehr die Revolution von 1918, sondern die bestehenden Verhiltnisse, in
die die Freikorps nicht eingegliedert waren, galt es zu bekimpfen. Aus
dem »antibiirgerlichen Affekt«37 ergab sich eine Umwertung des Be-
griffes »Revolution«: die Nationalisten wollten nicht mehr gegen, son-
dern fiir sie kimpfen. Aber mangels irgendwelcher Vorstellungen von
einer neuen Gesellschaftsordnung, wie sie eine wirkliche »Revolution«
voraussetzt, blieb den Nationalrevolutioniren nichts anderes iibrig, als
Anschluff bei sozialistischen Kreisen zu suchen, deren Solidaritit und
Kampfbereitschaft sie zudem irrtiimlicherweise als der ihrigen verwandt
empfanden,38 oder den vergeblichen Versuch zu unternehmen, eine poli-
tische Ordnung aus dem Geist des Kriegertums zu entwerfen, um so den
fliichtigen Augenblick der militdrischen Aktion zu einem Dauerzustand
zu machen.

Was in der Realitit nicht zu verwirklichen ist, 148t sich doch immer-
hin aufschreiben: Die »Nationale Revolution« bewegte sich allein im
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literarischen Raum. Es blieb ihren Vertretern nicht verborgen, dafl sie
recht unzeitgemifl waren, doch erkannten sie nicht, dafl dies auf ihre
Flucht aus der Wirklichkeit zuriickzufithren war. Unfihig, sich von
ihrer Legende zu trennen, warteten sie auf eine Zukunft, die ihnen die
Vergangenheit in verklidrter Form wiederbringen sollte. So versanken
sie immer stirker in Selbstbetrachtung, und ihre Auflerungen zeigen
jene Mischung von geistiger Enge, phantastischer Selbstiiberschitzung
und prophetenhafter Anmaflung, die das schwirmerische Konventikel-
tum kennzeichnet. Schon in dem 1920 im Munsterlager von einem Bri-
gadeangehdrigen gedichteten und rasch populér gewordenen »Ehrhardt-
Lied«, das tiberall dort gesungen wurde, wo man eine republikfeindliche
Haltung vom nationalen Standpunkt aus demonstrieren wollte, wird
der Ton wehmiitiger Selbstbetrachtung und Selbstdeutung als unge-
lohnte treue Diener der Nation angeschlagen, der spiter in Bezeichnungen
wie »Landsknechtstume« und »vetlorener Haufe« wieder aufklingt und
die in romantischer Verschwommenheit sich gefallende Passivitit ent-
hiillt, die die Kehrseite des in heroischer Pose erstarrten unbedingten
Aktivismus ausmacht:

Kamerad, reich mir die Hinde,
Fest wolln zusammen wir stehn.
Mag man uns auch bekdmpfen,
der Geist soll nicht verwehn.
Hakenkreuz am Stahlhelm,
Schwarz-weifl-rot das Band,
Die Brigade Ehrhardt
Werden wir genannt.

Stolz tragen wir die Sterne
Und unsern Totenkopf,
Wikingerschiff am Armel,
Kaiserkron® im Knopf.

Hat man uns auch verraten,
Trieb mit uns Schindluderei,
Wir wufiten, was wir taten,
Blieben dem Vaterland treu.

Bald werd’t auch ihr erkennen,
Was ithr an uns verlorn.
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Kamerad, reich mir die Hinde,
Was wir uns einst geschworn,
Ehrhardts Geist im Herzen
Kann nicht untergehn,
Die Brigade Ehrhardt
Wird einst auferstehn.
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alle, bis auf die Verrdter Bobersen und Weiland, schon in der Mittags-

stunde von denVerbrechern losgesagt.« Im Gegensatz zu dem immer noch

verhandelnden Rat habe sich das Seebataillon am Nachmittag zum Han-

deln entschlossen, wobei der Sicherheitschef Dorn (USPD) eine Unterstiit-

zung durch die Freiwilligenkorps und die Obleute die Hilfe der Truppen-

verbinde zugesagt hitten. Statt der vom Seebataillon geplanten Belagerung

erzwangen aber die Berufssoldaten »leider« die Ubergabe auf blutige Weise.

Am 4. Februar folgte dieser Zuschrift eine Annonce des Freiwilligenkorps

unter Kommandeur Zarnecke, worin energisch Geriichte dementiert wur-

den, es habe beim Putsch mit den Spartakisten gemeinsame Sache gemacht;

dies hitten nur einige Obleute und Adjutanten getan, die man darauf ver-

haftet habe.

Kuhnt hat spiter als Abgeordneter der USPD im Reichstag Kapitdn Ehr-

hardt des Mordes an dem Arbeiter Nebel beschuldigt: Debatte vom 28. 1.

1921, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Deutschen

Reichstages Bd. 347, S. 2256 {.

Friedrich Freksa (Hrsg.), Kapitin Ehrhardt, Berlin 1924, S. 88; Rudolf

Mann, Mit Ehrhardt durch Deutschland, Berlin 1921, S. 24.

Schultheff, Europiischer Geschichtskalender Bd. 60/1/1919, S. 103; bereits

1920 war Kuhnt jedoch wieder Reidmsmgsabgeurdneter der USPD, spiter

der SPD bis 1933. 1923/24 war er Amtshauptmann in Sachsen. 1933 wurde

er in ein Konzentrationslager verschleppt. Er starb 1946.

sRepublik« Nr. 27 vom 1. Februar 1919; die zitierte Formulierung findet

sich in einer Todesanzeige.

»Republik« Nr. 27 vom 1. Februar 1919; dieselbe vom 2. Februar 1919.

Peter Kudkuk (Hrsg.), Revolution und Réiterepublik in Bremen, Frankfurt/

M. 1969, S. 30.

Aufruf vom 20. Februar 1919, verdffentlicht in der »Republik« Nr. 44

vom 21. Februar 1919.

Zur Person P. Hugs vgl. Kraft S. 42 f.

Vgl. dazu den Artikel »Warum wurde Wilhelmshaven von Regierungstrup-

pen besetzt?« in: »Republik« Nr. 47 vom 25. Februar 1919.

Vgl. »Republik« Nr. 38 vom 14. Februar 1919: Die Freikorps Riedchoff

und Stever annoncieren, dafl sie auch nach Aufstellung einer Regierungs-

truppe weiterbestehen werden.

»Republik« Nr. 21 vom 25. 1. 1919.

Anzeige in der »Republik« Nr. 23 vom 28. Februar 1919.

Dem Text zufolge handelt es sich bei dieser Annonce offenbar nicht um

eine Werbung fiir die Marmebmgade Wilhelmshaven; fiir das hier genannte

Regiment wird jedoch im weiteren, jedenfalls in der »Republik«, nicht
mehr geworben, so dafl es sich méglicherweise um ein wieder aufgegebenes

Parallelunternehmen handelr.

Freksa S. 84.

Die amtliche Bekanntmachung, unterzeichnet von General von Roeder,

Hug und dem Chef des Generalstabes Major Matthias, ist abgedrudst in

»Republik« Nr. 47 vom 25. Februar rg19.

»Republik« Nr. 50 vom 28. Februar x 919.

Mann S. 32.
Aussage Ehrhardts vom Dezember 1922, T 235/12/1462597; Freksa S. 93;



134 Anmerkungen zum I. Kapitel

K. Helmerichs, Von der 10c0-Mann-Kaserne zur Marine-Brigade Ehrhardt,
in: Ernst von Salomon, Das Buch vom deutschen Freikorpskimpfer, Berlin
1938, S. 69.

27 Im Februar und Mirz z. B. annoncierten in der »Republik« die »Biirger-
wehre, die » Volkswehr der Jadestidtes, die »Freiwillige Schutztruppe Wil-
helmshaven«, das »Freikorps Hiilsen«, das »Freiwillige Landesjigerkorpss,
die »2. Landesschiitzenbrigade«, die »Deutsche Schutzdivision (8. Rheini-
sches Infanterie-Regiment 70)<, der »Grenzschutz Lautenburg in Westpreu-
flen«, die »Sicherheitsbatterie beim Feldartillerie-Regiment 62 zum Schutz
des Oldenburger Landes«, das »Freikorps Schwarze Jiger«, die » Volkswehr
des Direktoriums des Freistaates Oldenburge, die »11. Kompanie der Frei-
willigen Truppe Abteilung Hasse (ehemals Oldenburgisches Infanterie-
Regiment Nr. 91)« und der »Grenzschutz Ost (Regierungstruppe unter
Hindenburgs Fiithrung)«.

28 »Republik« Nr. §8 vom ¢. Mirz 1919.

29 Freksa S. 97.

3o Zum Folgenden vgl. Freksa S. 87 fl.; Kapitin Ehrhardt: Die Entstehung
der Marinebrigade (Wilhelmshaven), »Mittschiffs-Recht sol« Nr. 1, Juli
1919, S. 42 f. sowie die Darstellungen von Mann und Helmerichs.

31 Abschrift einer Eingabe Ehrhardts, am 5. 1. 1923 vom Untersuchungsrichter
beim Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik an die Reichskanzlei in
Berlin gesandt, S. §. BA Koblenz R 43 I/27z5.

32 Mann S. z20.

33 Eingabe Ehrhardts an den Untersuchungsrichter des Staatsgerichtshofs, BA
Koblenz R 43 1/2725.

34 Ebenda.

35 Schriftliche Aussage Ehrhardts aus der Zeit seiner Untersuchungshaft in
Leipzig im Winter 1922/23, T 253/12/1462596.

36 Bericht seines spiteren Adjutanten Lt. z. S. Liedig bei Freksa S. 83 g

37 Freksa S. 93.

38 Mann S. 29; Georg Maercker, Vom Kaiserheer zur Reichswehr, Berlin
31922, S. 53f. gibt eine etwas abweichende Formel vom 17. Dezember
1919; fast wortgetreu ist dagegen die Verpflichtungsformel im Aufruf des
Freikorps Hiilsen: Ursachen und Folgen (UF), Berlin o. J., Bd. III, S. s16.

39 Freksa 5. 93.

40 Mann S. 35; Freksa S. 96.

41 Bis auf die Worte »und Seemann« in der Ausfilhrungsverordnung zum Ge-
setz iiber die Bildung einer vorliufigen Reichswehr vom 6. Mirz 1919, UF
111, S. 526 . (§ 11).

42 »Miteschiffs — Recht so'« Nr. 1, April 1919, S. 2; Freksa 5. 94 spricht von
2000 Mann.

43 Vgﬂ Mann S. 32 f.: Bei der Aufstellung in Wilhelmshaven hatte man fiir
ein Regiment vorliufig berechnet: 6 Infanterie-Kompanien, 2 MG-Kom-
panien, 1 Pionierkompanie mit Fernsprech-, Scheinwerfer~- und Minenwer-
fer-Zug.

44 »Mittschiffs — Recht sol« I/1919, S. 103. Zu den von der Marine aufgestell-
ten Verbidnden gehorren:

1. Marinebrigade Kiel (von Roden und Eiserne Division)
2. Marinebrigade (Ehrhardt — Wilhelmshaven)



Anmerkungen zum II. Kapitel 135

3. Marinebrigade (von Loewenfeld)

Marinedivision Kiel

Ostseeflottille

Minensuchverband der Ostsee

Kiistenwehr Friedrichsort

Eiserne Torpedobootsflottille (Wilhelmshaven)

Freiwillige Schutztruppe Wilhelmshaven

Freikorps Schwarze Jiger (Wilhelmshaven)

Neben Bekleidung, Verpflegung und mobiler Lhnung erhiclten die Frei-
korpssoldaten § Mark Tageszulage, vgl. Aufruf des Freikorps Hiilsen vom
Janvar 1919, UF III, S. 516. Die Offiziere erhielten monatlich 400 Mark,
Mann S. 190.

Zuws II. KarIiTEL

I

2

k)

Noske, Von Kiel bis Kapp S. 68.

Uber das Problem, eine republikanisch gesinnte Armee aufzustellen, vgl.
Harold J. Gordon, The Reichswehr and the Weimar Republik 1919—1926,
Princeton 1957, S. 15 ff.

Noske, Von Kiel bis Kapp, S. 127 ff.; Freksa S. g9 f.; Mann S. 36 f.

4 Schulthefl Bd. 6o, 1/1919, S. 185.

5

Mann S. 37; Freksa S. 1o1.

6 Schultheff Bd. 6o, 1/1919, S. 235.
7 Freksa S. rog.
¢ Helmut MNeubauer, Miinchen 1918/19, in: Tankred Dorst (Hrsg.), Die

10

1L
1z

13

Miinchner Riterepublik, Frankfurt/M. 41969, 5. 187; Mann S. 5o gibt auf
Grund von Tagesbefehlen, Nachrichten bayrischer Verbindungsoffiziere
und Zeitungsberichten 6ocoo an; Ernst Miller-Meiningen, Aus Bayerns
schwersten Tagen, Berlin 1923, S. 187, nennt nach Schitzung von bayrischen
Offizieren 20—30 0co Mann, schitzt jedoch selbst die Zahl auf j30—40 coo.
Friedrich Wilhelm von Oertzen, Die deutschen Freikorps 1919—1923, Miin-
chen 61939, S. 331 f.

Hans-Jiirgen Kuron, Freikorps und Bund Oberland, phil. Diss. Erlangen
1960 (masch.), S. 14 f. druckt einen Aufruf der Regierung Hoffmann zur
Bildung von Freikorps vom 16. April 1919 aus Bamberg ab.

Noske, Von Kiel bis Kapp, S. 138; Miiller-Meiningen, S. 185.

Mann S. 48: die Brigade nahm das Freikorps »Grofi-Thiiringen« (ein Leut-
nant und 32 Mann) geschlossen auf.

Vgl. die Aufstellung der Truppenstirke und -zusammensetzung im Anhang
zu: Die Niederwerfung der Riteherrschaft in Bayern 1919. Darstellungen
aus den Nachkriegskimpfen deutscher Truppen und Freikorps. Bd. 1V,
Berlin 1939. Dort S. 199 fiir die Brigade Ehrhardt; Mann S. 44 gibt fiir
Braunschweig die Zah! der Brigadeangehérigen mit 3300 an, dodh ist ange-
sichts der obengenannten Angaben eine so hohe Zahl unwahrscheinlich; die
Sturmkompanie der Brigade bestand aus etwa 8o Seeoffizieren, Fihnrichen
z. S. und Seekadetten, vgl. den »Bericht iiber die Kimpfe der II. Marine-
brigade (Wilhelmshaven) bei der Einnahme Miinchens. Zur Verfiigung ge-
stellt von Leutnant z. S. Hain.« in: »Mittschiffs-Recht sol« I/1919, 5. 45 f.
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14
15
16

17

18

Ig
20
21
22
23
24
2§
26
27

28

29

3o
3

-4

32
33
34

35

Freksa S. 1o4.

Die Niederwerfung der Ritcherrschaft in Bayern 1919, S. 121 ff.

Manired von Killinger, Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben. Miin-
chen 61934, S. 18.

Freksa S. 126; von Killinger, Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben,
S. 22 gibt allerdings allein fiir den zweiten Zug der Sturmkompanie vier
Tote, 17 Verwundete und einen Vermifiten bei 9o Mann Gesamrstirke des
Zuges an.

von Killinger, Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben, S. 13 ff. Mann
S. 54; letzterer leugnet allerdings ausdriicklich die Miffhandlung von Spar-
takisten.

Mann S. 63.

Mann S. 73 ff.

Mann S. 78.

Freksa S. 127.

Freksa S. 128; Mann S. 8o.

Freksa S. 140.

Freksa S. 146 f.; Mann S. 82 f.

Schultheff Bd. 6o, 1/1919, S. 303.

»Miteschiffs-Recht sol« I/1919 druckte im Oktober 1919 einen Bericht aus
einer ungenannten Berliner Zeitung ab, in dem der Marsch der Brigade am
23. Juli durch die Strafe »Unter den Linden« geschildert wird: vor jedem
Zug der Brigade sei eine schwarz-weifi-rote Kriegs- oder Reichsfahne getra-
gen und vaterlindische Musik gespielt worden.

Freksa S. 136 f.: Bekanntmachung Ehrhardts an die Truppe vom j5. Juli
1919 aus Anlafl der Einfilhrung der neuen Nationalfarben. Fiir die Kriegs-
flagge auf dem Schlofl: Sonderbefehl Ehrhardts vom 21. Juli 1919, Freksa
S. 149.

Vgl. Wolfgang Schumann, Oberschlesien 1918/19, Berlin 1961, S. 235: »Der
bewaffnete Kampf gegen das Willkiirsystem in Oberschlesien wurde ..
nicht von der kommunistischen Partei ausgeldst, sondern von den revolu-
tiondren Arbeitern, die in der polnischen Militirorganisation organisiert
waren.«

Schumann S. 245 f.

Zu den in Oberschlesien stationierten Freikorps gehorte auch die 3. Marine-
brigade von Loewenfeld. Das Gebiet unterstand in seiner Gesamtheit dem
VI. Armeekorps unter dem Kommando des Generals Karl Hoefer; Staats-
kommissar fiir Schlesien und Posen war Otto Horsing. An den Kimpfen
war besonders die 32. Reichswehrbrigade beteiligt. Die Brigade Loewen-
feld blieb noch bis Anfang Mirz 1920 in Schlesien; Noske, Von Kiel bis
Kapp, S. z03.

Mann S. 130.

Freksa S. 155.

»Mittschiffs-Recht sol« I/1919, Anzeige in der Ausgabe vom 1. September
1919; zur Auflésung ein Nachruf von Lt. z. S. Josephi vom 1. Januar 1920,
ebenda S. 304; Max Schmidt, Geschichte der Marinesturmkompanie des
I. GRR, ebenda S. 139—41.

Mann S. 319.

36 Freksa S. 158.
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H. Plaas in: Ernst Jiinger (Hrsg.), Der Kampf um das Reich, Essen 2. Aufl.
o. ], S. 171.

Vom §.—15. November 1919 wurde der gesamte Personenverkehr im Reich
auf der Eisenbahn eingestellt, um die notwendigsten Kohle- und Lebens-
mitteltransporte in die Stidte bringen zu kbnnen, Schultheff Bd. 6o, 1/1919,
S. 472.

Schulthef§ Bd. 6o, 1/1919 S. 474; iiber den politischen Charakter des Streiks
vgl. die Entschliefung des Deutschen Metallarbeiterverbandes vom 21.
Oktober 1919, UF III, S. 81: »Der Wiederaufbau unserer Volkswirtschaft
muf} ein sozialistischer sein; davon ausgehend, sind Haltung und Politik des
Verbandes konsequent auf den Boden des revolutioniren Klassenkampfes
und des Ritesystems einzustellen, um den Kampf des Proletariats zum
schnellen und sicheren Siege des Sozialismus zu fiithren, miindend in die
siegreiche Weltrevolution des Proletariats.«

Abgedrudkt in UF III, S. 82.

Vgl. Tagebuch Hans Wiemann, Eintragung vom 11. Oktober 1919.

Freksa S. 160; iiber die schlechte Unterbringung und die Gehissigkeit der
Bevilkerung vgl. die Eingabe Ehrhardts an den Untersuchungsrichter des
Staatsgerichtshofs, S. 10. BA Koblenz R 43 1, 2725.

Mann S. zo.

Vgl. das Telegramm Ehrhardts vom 9. November 1919 an den Chef der
Admiralitit, worin er im Namen der 2. und 3. Marinebrigade die Ableh-
nung der Ententeforderungen verlangt; abgedrudkt bei Freksa S. 181.

Das Ansteigen der antisemitischen Propaganda im Sommer 1919 beschif-
tigte am 26. Juli 1919 cie Nationalversammlung. Sowohl der Abgeordnete
Haase (USPD) als auch Reichswehrminister Noske zeigten sich besonders
beunruhigt iiber die Flugblattpropaganda unter den Truppen; Verhandlun-
gen der Verfassungsgebenden Deutschen Nationalversammlung Bd. 328,
S. 1969/70.

Uber die Beziehungen des Deutschvilkischen Schutz- und Trutz-Bundes zu
den Sturmsoldaten der Brigade Ehrhardt vgl. Uwe Lohalm, Valkischer
Radikalismus. Die Geschichte des Deutschvolkischen Schutz- und Trutz-
Bundes 1919—1923 (Hamburger Beitrige zur Zeitgeschichte Bd. VI) Ham-
burg 1970, S. 218.

Freksa S. 162.

Freksa S. 106; Plaas, in: Jiinger, Der Kampf um das Reich, S. 172.

Am 27. Januar feierte die Brigade den Geburtstag des Kaisers und schickte
Photos nach Doorn, Tagebuch Wiemann, 27. 1. 1920.

Aussage des Maschinenmaats Schwan vom 25. 3. 1920, T 2§3/12/1462401;
Tagebuch Wiemann, g. 2. 1920.

Aussage des Sergeanten Alex Schrand, T 253/12/1462406; Friedrich Wil-
helm Heinz, Die Nation greift an, Berlin 1933, 5. 87.

Freksa S. 165; allerdings behauptet Ehrhardt, die Initiative zu all den
genannten Mafinahmen sei von der Truppe ausgegangen. Vgl. auch die be-
merkung von Wiemann (Tagebucheintragung vom 27. 1. 1920): »Zivilisten
gibt es im Lager nicht.«
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)4

Sty

I
II
12

13

I4
15

16

17

Text des Telegrammwechsels: UF III 8. 496 f.; zur Bedeutung des Uber-
einkommens vgl. Thilo Vogelsang, Reichswehr, Staat und NSDAP (Quel-
len und Darstellungen zur Zeitgeschichte Bd. 11), Stuttgart 1962, S. 14;
Otto Ernst Schiiddekopf, Das Heer und die Republik, Hannover, Frank-
furt/M. 1955, S. 17.

Es waren dies vor allem die Artikel iiber die Kriegsschuld (Art. 231) und
die Auslieferung der Kriegsverbrecher (Art. 227—230). Im einzelnen vgl.
dazu Gordon S. g5 f.

Vgl. Telegramm Hindenburgs an die Reichsregierung vom 17. Juni 1919,
UF II1 S. 373.

Vgl. Groeners Aufzeichnungen iiber die Besprechungen vom 18. und 19.
Juni in Weimar; Wilhelm Groener, Lebenserinnerungen, Gottingen 1957,
S. sor1 ff.

Schiiddekopf, Das Heer und die Republik, S. 6. Fiir den Fall einer Unter-
zeichnung erklirten in Weimar einzelne Offiziere und Freikorpsfiihrer
ithren Riicktritt; Schulthef Bd. 60, 1/1919, S. 262.

Freksa S. 140.

von Killinger, Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben, S. 29 ff.

Erich Otto Volkmann, Revolution iiber Deutschland, Oldenburg 1930,
8. 303.

Groener S. o6 f.; Walter Freiherr von Liittwitz, Im Kampf gegen die
November-Revolution, Berlin 1934, S. 72 f.

Freksa S. 142.

Schulthef Bd. 6o, 1/1919, S. 264.

Noske, Von Kiel bis Kapp, S. 196: am 6. Mirz 1919 habe man diesen Ge-
danken zum ersten Mal an ihn herangetragen. Eingehend zu dem Thema
Johannes Erger, Der Kapp-Liittwitz-Putsch. (Beitrige zur Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien Bd. 35) Diisseldorf 1967,
S. 22 /.

Vgl. Maercker S. 288 ff.: er habe am 23. Juni 1919 Noske beschworen, sich
zum Diktator aufzuwerfen und den Vertrag abzulehnen. Noske habe ihm
tieferschiitterc die Hand gedriickt, was er als Einwilligung aufgefafit habe.
Dazu Groener S. 503 f.: Noske habe in einer Besprechung in Weimar am
19. Juni, woran u. a. auch Liittwitz und Maercker beteiligt waren, die unbe-
dingte Unterstiiczung des Offizierkorps zur Vorbedingung fiir die Uber-
nahme einer Dikratur gemacht, die ihm anfangs auch zugesichert, spater
aber eingeschrinkt worden sei.

Liittwitz S. 98 £.; S. 118.

Tagebuch des Dr. Schnitzler vom 27. Juli 1919: Aufzeichnung iiber eine
Besprechung in der »INationalen Vereinigung<, T 253/5/1456632.

Friedrich Wilhelm von Qertzen, Die deutschen Freikorps 1919—1923,
S. 352 f.; Liittwitz S. 74 spricht nicht von einer Diktatur, sondern behaup-
tet, zunichst den Riicktritt Noskes und dann die Durchsetzung eines Drei-
Punkte-Programms gefordert zu haben, das den Verzicht auf Auslieferung
der Kriegsverbrecher, hartes Durchgreifen im Innern und den Riidktricr
Erzbergers umfafit habe.

Volkmann S. 321, 326 f.; Oertzen, Die deutschen Freikorps, S. 158 {.
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18 von Qertzen, Die deutschen Freikorps, S. 358 ff.; Noske, Von Kiel bis
Kapp, S. 151 ff. erwihnt Ehrhardt und Pabst nicht.

19 Freksa, S. 126.

20 Noske, Von Kiel bis Kapp, S. 199.

2t Volkmann S. 322; Noske, Von Kiel bis Kapp, S. 200.

22 Zu Wolfgang Kapp siehe vor allem die Biographie von Ludwig Schemann,
Wolfgang Kapp und das Mirz-Unternchmen vom Jahr 1920, Miinchen,
Berlin 1937; Junius Alter, Nationalisten, Leipzig 1930, S. 27—45.

23 Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 1961, S. 559.

24 Schemann S. 118.

25 Brief Kapps an Oberst Heye vom 5. Juli 1919, Akten der Voruntersuchung
gegen Kapp, T 253/5/1456478 .

26 Karl Brammer, Verfassungsgrundlagen und Hochverrat, Berlin 1922, S.

74

27 Tagebuch des Dr. Schnitzler vom 7. 10. 1919, T 2§3/5/1456632.

28 Uber Schnitzler vgl. die Zeugenaussagen im Jagow-Prozef}, Brammer, Ver-
fassungsgrundlagen, S. 63; Gerhard Schultze-Pfaelzer, Von Spa nach Wei-
mar, Ziirich 1929; S. 328; Heinz, Die Nation greift an S. 84.

29 Uber Dr. Grabowski vgl. Heinz, Die MNation greift an, S. 85.

3o Ignaz Timotheus Trebitsch-Lincoln, Der grofite Abenteurer des XX. Jahr-
hunderts!? Ziirich, Wien, Leipzig 1931.

31 Liittwitz S. 97 f1.

32 Freksa S. 138 f.

33 Tagebuch des Dr. Schnitzler vom 27. Juli, 6. und 7. Oktober 1919, Beiheft
E zu den Akten gegen Xapp, T 2§3/5/1456632; Freksa S. 168.

34 Schemann S. 125.

35 Freksa S. 169.

36 Aussage des Maschinenmaats Schwan in der Voruntersuchung gegen Ehr-
hardt, T 253/12/1462398. Vogel leugnete in der Vernehmung jeden politi-
schen Unterton seiner Predigt, Aussage Vogels vom 12. 1. 1921 vor dem
Amtsgericht Potsdam, T 253/12/1462456.

57 Kar! Brammer, Finf Tage Militdrdiktatur, Berlin 1920, S. 8.

38 Freksa, 5. 170.

3¢ Tagebuch Wiemann, 1.—4. Mirz 1921; Fufisoldaten erhielten fiinf Mark,
Berittene acht Mark Gage am Tag.

40 Liittwitz S. 1103 Brief des Generals von Liittwitz an die Kreuzzeitung
vom 1z. 8. 1920, Abschrift T 253/12/1456884 fI.

41 Aussage Ehrhardts vom §. 12. 1922, T 235/12/1462571.

42 Mann S. 136; Ehrhardt versicherte wiederholt, daff wirtschaftliche Sorgen
nicht bestanden hiitten, da er alle seine Leute untergebracht habe, Freksa
S. 142, S. 167; Aussage Ehrhardts vom 5. 12. 1922, T 253/12/1462572 f.;
Sein Adjutant Schuster bestitigt dies in seiner Aussage vom 20 3. 1923,
T 253/12/1462786; von Killinger dagegen erklirt in seiner Aussage vom
19. I. 1923, erst wihrend der Auflgsung seien Anfragen gekommen, wih-
rend vorher die Versorgung ungewifl gewesen sei, T 253/12/1462622. Fest
stand die Ubernahme in die Reichsmarine nur fiir die ehemaligen Marine-
soldaten. Méglicherweise hat Ehrhardt das wirtschaftliche Motiv spiter
geleugnet, um den Marsch auf Berlin als rein patriotische Tat erscheinen zu
Jassen. Zu dem Problem der Motivierung vgl. Erger S. 114.
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43 Eine ausfiihrliche Analyse des Prozesses und der gegen Erzberger erhobe-
nen Vorwiirfe gibt Klaus Epstein, Matthias Erzberger and the Dilemma of
German Democracy, Princeton/New Jersey 1959, S. 349; als Darstellung
von »nationaler« Seite vgl. die Broschiire von » A« [Adolf Stein], Gerichts-
tage tiber Erzberger, Berlin 1920.

44 Max Bauer, Der 13. Mirz 1920, Miinchen 1920, S. 13 {.

45 Aussage Hergts im Jagow-Prozefl, Brammer, Verfassungsgrundlagen S.
19 ff.

46 Liittwitz S. 113; Noske, Von Kiel bis Kapp, S. 206 f. fiihrt auflerdem
noch die Forderung nach Ersetzung des Generals Reinhardc durch den
General von Wrisberg auf.

47 Schemann S. 143.

48 Bericht des preuflischen Staatskommissars von Berger vom 8. Mirz 1920,
abgedruckt bei Noske, Von Kiel bis Kapp, S. 204 f.

49 Adolf von Trotha, Perstnliches. Briefe, Reden und Aufzeichnungen 1920—
1937. Berlin 1938, S. 17.

so Brammer, Verfassungsgrundlagen, S. 3o.

51 Aussage des Obersten von Schonstads vom §. r2. 1922, T 243/12/1462701.
s2 Aussage Ehrhardts vom 5. 12. 1922, T 253/12/1462574; Aussage Noskes
vom 23. 1. 1923, T 253/12/1462642; Noske, Von Kiel bis Kapp, 5. 206.

53 Freksa S. 167.

54 Abschrift des Telegramms T 253/5/1456879.

55 Aussage Noskes vor dem Amtsgericht Hannover vom §. 11. 1920, T
253/5/1456889; Brief des Hauptmanns Hansen vom 17. 3. 1923, Abschrift
T 253/12/1462777.

56 Vgl. die Aussage des Hauptmanns Folttmann (Flottmann?) vom zo. 3.
1923, T 253/12/1462780 f.

57 Pabst verbarg sich in der Nacht vom 11. zum r12. Mirz in Déberitz bei
Ehrhardt, Aussage Ehrhardts vom §. 12. 1922, T 253/12/1462579; Brief
Ehrhardts vom 5. 10. 1920, T 253/5/1456525; ob auch Kapp in Diberitz
war, ist unsicher; vgl. Brammer, Fiinf Tage Militirdiktatur, S, 2§; Mann
S. 145; Trebitsch-Lincoln, S. 172 behauptet, auch Bauer sei in Déberitz
gewesen.

58 Erger S. 125 mifit dieser Verzdgerung insofern Bedeutung bei, als sie hohen
Offizieren die Moglichkeit gegeben habe, Ehrharde zu Verhandlungen zu
bewegen, die der Regierung Zeit zur Flucht gaben. Diese Beeinflussung ge-
schah jedoch nicht im Laufe des Tages, sondern erst wihrend des Marsches
der Brigade nach Berlin.

59 Aussage des Oskar Kossler vom 14. 1. 1921, T 253/12/1462461; Aussage
des Kapitinleutnants Dischler vom 21. 1. 1921, T 253/12/1462465; Freksa
S. 175; Liittwitz S, 121,

é0 Hauptmann Hansen behauptet es in seiner Aussage vom 3. 3. 1923, T
253/12/1462709; Ehrbardt leugnet es in seiner Aussage vom 13. 3. 1923, T
2§3/12/1462773.

61 Aussage Ehrhardts vom 14. 12, 1922, T 235/12/1462580; vom 30. 12. 1922,
T 253/12/1462607; Aussage von Hiilsens vom 12. 2. 1923, T 253/12/
1462051 ff.

62 Lijttwitz S. 122.

63 Freksa S. 174; es geschah durch verschliisselte Telegramine von Offizieren
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der Brigade, z. B. »Stelle frei — sofort kommene«, miindliche Mitteilung
von Dr. Kohn.

64 Aussage des Alwin Wischmeyer, T 253/12/1462395.

65 So z. B. die Baltikumer unter Marschall von Bieberstein, Gtz Freiherr von
P6lnitz, Emir. Das tapfere Leben des Freiherrn Marschall von Bieberstein.
Miinchen, Briinn, Wien 31942, S. 9o f.

66 2000 bis 2500 Mann geben an: von Killinger in seiner Aussage vom 19. 1.
1923, T 2§3/12/1462625; ders., Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben,
S. §1; Mann S. 148; Ernst von Salomon in: Jinger, Krieg und Krieger,
S. 1153 4000 Mann gibt an Junius Alter, S. 83; 4500 Mann bei Wiemann,
Tagebuch vom 24. 3. 1920; §000 Mann bei Schulthefl Bd. 61, 1/1920, S. 46;
Brammer, Fiinf Tage Militirdiktatur.

67 Mann S. 35: aus Abneigung gegen die Weimarer Verfassung habe man in
der Brigade die Vereidigung umgangen; dies war auch in anderen Teilen
der Marine geschehen, vgl. Adolf Schmalix, Gerechtigkeit fiir Kapitin
Ehrhardt, Leipzig o. J. S. 21.

68 Anklageschrift gegen Ehrhardt, T 253/12/1462339 f.; Brammer; Verfas-
sungsgrundlagen S. 30 f.

69 Carl-Heinz Abshagen, Canaris, Patriot und Weltbiirger, Stuttgart 1949,
S. 59.

70 Adolf Zimmermann, Vorfriihling 1920, Berlin 1920, S. 9.

71 Freksa S. 177; von Oven und von Oldershausen erwihnen in ihren Zeugen-
aussagen diese Szene nicht.

72 Anklageschrift gegen Ehrharde T 253/12/1462341.

73 Uhrzeit und Ort werden bisweilen unterschiedlich oder gar nicht angege-
ben, vgl. Brammer, Verfassungsgrundlagen S. 33; Freksa S. 178; Aussage
Ehrhardts vom 15. 12. 1922, T 253/12/1462582 f.; Aussage von Olders-
hausens vom 26. 2. 1923, T 253/12/1462678.

74 Aussage von Oldershausens vom 26. 2. 1923, T 253/12/1462678.

75 Aussage des Karl Beckurts vom z20. 3. 1923, T 253/12/1462800 f.; Aussage
des Walter Stennes vom selben Tage, T 253/12/1462803.

76 Hartmut Plaas, Das Kapp-Unternehmen, in: Salomon, Das Buch vom
deutschen Freikorpskimpfer, S. 346; Freksa S. 98 und 118; von Killinger,
Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben, S. 47, berichtet, Oberleutnant
Beckurts habe beim Marsch auf Berlin die Spitze der Brigade gefiihrt.

77 Miindliche Mitteilung von Dr. Kéhn.

78 Friedrich von Rabenau, Seeckt. Aus seinem Leben 1918—1936, Leipzig
1940, S. 221; iiber den Verlauf der Sitzung Noske, Von Kiel bis Kapp,
S. 209; zur Strittigkeit dieser Auflerung Erger S. 143; Hans Meier-Weldker,
Seeckt, Frankfurt/Main 1967, S. 260 Anm. 19.

79 Brammer, Verfassungsgrundlagen S. 33 f.

8o Ebenda S. 27.

81 Karl Demeter, Das deutsche Offizierkorps in Gesellschaft und Staat 1650—
1945. Frankfurt/M. 41965, S. 186: »Es driickte sich darin eben der wohl-
disziplinierte >Attentismus< aus, der das Verhalten der Reichswehrfithrung
und wohl auch der Masse des Offizierkorps zur Weimarer Republik ...
charakterisiert.«

82 Liittwitz S. 122 f.

83 Noske warf Oven und Oldershausen vor, daf sie Ehrhardt keine Kugel
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durch den Kopf geschossen hitten, Von Kiel bis Kapp, S. 209; Oven

konnte nicht angeben, warum man Ehrhardt nicht einfach die Umkehr be-

fohlen hatte, Aussage Ovens T 253/12/1462031.

Friedrich Stampfer, Die ersten 14 Jahre der deutschen Republik, Offenbach/

M. 1947, 5. 165 f.; Franz Kriiger, Diktatur oder Volksherrschaft? Berlin

1920, S. 6 f.; Maerdker S. 354.

Plaas in: Jiinger, Der Kampf um das Reich, S. 182; ders., Das Kapp-

Unternehmen, in: Salomon, Das Buch vom deutschen Freikorpskimpfer,

S. 346.

von Killinger, Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben, S. 57.

Aussage des Korvettenkapitins Lindau vom 9. 3. 1923, T 253/12/1462750.

Aussage des Kapitinleutnants Dischler vom 21. 1. 1921: er habe den Na-

men Kapps erst 12 Stunden nach Beginn des Putsches durch einen Anschlag

erfahren; T 2453/12/1462467.

Die Worte sind mehrfach in abweichender Formulierung iiberliefert. Das

angefithrte Zitat steht bei Plaas, Das Kapp-Unternehmen, in: Salomon,

Das Buch vom deutschen Freikorpskimpfer, S. 347; dagegen Aussage des

Syndikus Bredereck im Jagow-Prozef: »Berlin ist von der Regierung ver-

lassen, nun iibernehmen Sie die Regierung, fangen Sie aber an zu regieren.<

Brammer, Verfassungsgrundlagen S. 37.

Freksa S. 180.

Ebenda S. 178.

Werner Maser, Die Friihgeschichte der NSDAP. Frankfurt/M., Bonn 1965,

S. 213, behauptet, die Brigade sei unter Absingen des Ehrhardt-Liedes

durchs Brandenburger Tor gezogen und habe u. a. den Text unterlegt:

» Arbeiter, Arbeiter, wie wird es dir ergehen [...] Die Brigade Ehrhardt

schligt alles kurz und klein. Wehe dir, wehe dir, du Arbeiterschweinl« Das

»Ehrhardt-Lied« wurde jedoch erst im Spitsommer 1920 im Munsterlager

gedichtet und zum erstenmal gesungen; im Originaltext ist zudem eine der-

artige Strophe nicht enthalten.

Aussage des Gefreiten Alwin Wischmeyer in Wilhelmshaven vom 23. 3.

1920, Niedersichsisches Staatsarchiv Oldenburg, Bestand 136, VI 86 —
s A 1.

i"fus;sage des Kapitinleutnants Wolff von Trotha vom 14. 1. 1921, T 253/

12/1462457. 7

Uber die Situation von Thaysens vgl. ausfiihrlich Erger S. 138.

Vgl. die spiteren, etwas gewundenen Rechtfertigungsversuche der Sipo im

»Bericht iiber die Stellung der Sipo zum Putsch der Kapp und Genossen am

13. 3. 1920« vom 22. 3. 1920, Abschrift T 253/12/1462826 ff.

Freksa 5. 181.

Brammer, Verfassungsgrundlagen S. 38.

Ebenda S. 59 f. -

Aussage Ehrhardts vom 15. 12. 1922, T 253/12/1462685; Freksa S. 184.

Pabst und Bauer nahmen Ehrhardt einmal zu Verhandlungen mit Minister

Schiffer iiber die Riicktrittsbedingungen der Regierung Kapp mit, doch

beteiligte sich Ehrhardt nicht an der Diskussion, Aussage Erhardts vom

15. 12. 1922, T 253/12/1462586; Aussage Niedermayer vom 3. 3. 1923,

T 253/12/1462586.

Aussage Reinhardts vom 26. 2. 1923, T 253/12/1462681.
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103 Brammer, Finf Tage Militirdiktatur, S. 59.

104 von Killinger, Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben, S. 59 f.; Mitglie-
der der Brigade sollen in der Stadt in Zivil fiir die neue Regierung Pro-
paganda gemacht haben, Aussage des A. Wischmeyer, T 253/12/1462393.

105 Telegramm Kapps an alle Truppenteile: »Bitte allen Fiihrern und Unter-
fihrern in meinem Namen bekanntzugeben, daff ich jede entschlossene
Dienstauffassung, auch wenn sie im Zwange der Not gegen einzelne bis-
herige Bestimmungen verstoflen sollte, unbedingt anerkenne und persénlich
deckte. Es kommt mir ganz besonders darauf an, daf jeder Deutsche und
insbesondere jeder militirische Fithrer kiinftig verantwortungsfreudig mehr
leiste, als der tote Buchstabe seiner Pflicht bisher gebot.« Brammer, Fiinf
Tage Militardikratur, S. z1.

106 Besonderer Abteilungsbefehl der Polizeiabteilung Mitte vom 14. 3. 1920,
erginzt durch einen Befehl vom 15. 3. 1920, Kriiger, Diktatur oder Volks-
herrschaft?, S. 18 £.

107 Aussage des Musketiers Merkel vom 26. 3. 1920, T, 253/12/1462404.

108 von Killinger, Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben, S. g9 f.; Mann
S. 182.

109 Vgl. Brammer, Fiinf Tage Militdrdiktatur, S. 23.

110 Mann S. 181 behauptet, es sei nur von einem Teil der Soldaten aus be-
wufltem Antisemitismus, meistens jedoch als Landsknechtsmode getragen
worden. Dagegen die Aussagen des Oberfunkmeisters Riedel und des Ma-
schinenmaats Schwan vom z25. 3. 1920, T 253/12/1462412 und 1462415.

111 Mann S. 182; Zimmermann, Vorfrihling 1920, S. 12 und S. 34; Bauer
S. 21: »Es wiire nichts leichter gewesen, als ein Judenpogrom zu inszenie-
ren ... Die reinen Ziele des Unternehmens sollten nicht durch den Mord
vi‘elef Umsdnuldiger besudelt werden.«

112 Miindliche Mitteilung von Dr. Kéhn. Plaas in: Jiinger, Der Kampf um das
Reich, S. 184; Friedrich Wilhelm von OQOertzen, Kamerad reich mir die
Hinde, Berlin 1953, S. 56 {.; Zimmermann, Vorfriihling 1920, S. 38; Ehr-
hardt war — seinem soldatischen Charakrer entsprechend — gegen eine
derartige Ausiibung der militirischen Gewalt, vgl. Tagebuch Wiemann vom
16. 3. 1920: die Soldaten seien (wohl von seiten der Kapp-Regierung) auf-
getordert worden, gegen die zunehmende Propaganda einzuschreiten, aber
»wir wollten auf keinen Fall die reinen Ziele unseres Unternchmens durch
den Tod vieler Unschuldiger besudeln. Das war vor allen Dingen die mafi-
gebliche Meinung unseres geliebten Kommandeurs, Kapitin Ehrhardt«.

113 Zimmermann, Vorfriihling 1920, 8. 20.

114 Zur Haltung des Biirgertums vgl. die im Literaturverzeichnis angefiihrten
Broschiiren von Zimmermann, Kern und Taube; sie billigen in einem ge-
wissen Grade die Ziele der Putschisten und lehnen nur die Person Kapps
und den Putsch als ein nicht geeignetes Mittel ab; dem entspricht auch die
Haltung der beiden Rechtsparteien.

115 Aussage des Musketiers Merkel vom 26. 3. 1920, T 253/12/1462404; Zim-
mermann, Vorfrithling 1920, 5. 38.

116 Zimmermann, Vorfrihling 1920, 5. 38: Schon am Montag, dem 15. Mirz,
habe ihm Ehrhardt berichtet, es bestehe Feindschaft zwischen seinen Leu-
ten und der Sipo.

117 Zimmermann, Vorfrithling 1920, S. 46; Karl O. Paetel, Versuchung oder
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118

119

120
12T

Chance?, Gittingen 1965, S. 49, zitiert einen Bericht aus dem »Hamburger
Volkswart« Nr. 6 vom Oktober 1921: Am Dienstag, dem 16. Mirz, sei
eine Abordnung von Ehrhardt-Soldaten in die Reichskanzlei eingedrungen
und habe, da sie nicht zu Kapp vorgelassen wurde, erregt erklirt, den
Schwindel nicht mehr mitmachen zu wollen; eine Beschlagnahme des Schie-
bervermigens sei nicht erfolgt. Der Mifimut iiber Kapp habe sich den
iibrigen Kapp-Truppen mitgeteilt; gegen Mittag sei es daraufhin zu einer
Versammlung der Vertrauensleute in einem Saal der Reichskanzlei gekom-
men, in der alle Redner sich gegen die »wilhelminischen Offiziere« ausge-
sprochen hitten und man den Ubergang zu den Arbeitern erwogen habe.
Etwa 15 schwerbewaffnete jiingere Offiziere seien in den Saal gestiirzt und
hitten zum Sturz Kapps und zur Ubernahme der Gewalr durch das Militir
aufgerufen, was grofien Beifall fand. Die Truppen hitten sich in Friedenau
mit bewaffneten Arbeiterhaufen vereinigen wollen, doch sei es durch ein
Miflverstindnis statt dessen zu einem Gemetzel zwischen beiden Teilen ge-
kommen. — Es haben sich keine weiteren Zeugnisse finden lassen, die einen
derartigen Vorfall belegen oder auch nur wahrscheinlich machen, wenn
man nicht den Bericht eines Gefreiten der 2. Marinebrigade damit in Ver-
bindung bringen will: am Abend des 17. Marz »wurde die 2. Kompanie
ausgeschickr, um einen Trupp von etwa 7o Mann, die von der Menge ein-
geschlossen waren, zu befreien. Diese Truppe soll mit einem Juden schon
wegen Ubertritt zum Bolschewismus verhandelt haben. Mit Handgranaten
befreite die 2. Kompanie sie und entwaffnete sie.« Aussage des Gefreiten
Alwin Wischmeyer vom 23. 3. 1920, Niedersichsisches Staatsarchiv Olden-
burg, Bestand 136, VI—86—35—Al. Ehrhardts ablehnende Haltung gegen-
iiber den Kommunisten geht aus mehreren Auflerungen hervor, so z. B. aus
der erbosten Reaktion Pabsts auf Bauers Kontakte mit den Linksradikalen,
Erger S. 227. Als Ehrhardt nach dem Scheitern des Kapp-Putsches vor sei-
ner Truppe das Geriicht erwihnt, er habe sich mit der Brigade den Kom-
munisten zur Verfiigung gestellt, antwortete diese mit Geldchter; die Rede
wurde am 29. 3. 1920 durch den Abgeordneten Henke (USPD) vor der
Nationalversammlung auszugsweise nach einem Bericht der »Neuen Ber-
liner Zeitung« verlesen, Verhandlungen der Nationalversammlung Bd. 332,
S. 4945.

Anklageschrift gegen Ehrhardt, T 253/12/1462348; Aussage A. Wischmeyer
T 253/12/1462393; Mann 5. 178: Die Freiheitsstrafen seien nie vollstrecst
worden.

Aussage des Freiwilligen Georg Hildebrandt vom 26. 3. 1920, T 253/12/
1462403; Gegendarstellung des Kompaniefithrers Karl Brand vom 19. 1.
1921, T 235/12/1462465.

Brammer, Fiinf Tage Militardiktatur, S. 22.

Zimmermann, Vorfriihling 1920, S. 50; Plaas in: Jiinger, Der Kampf um
das Reich, S. 184, bedauerte es spiter, dafl »man das einzig sichere Instru-
ment, das man hatte, die Brigade, nicht geniigend in die Waagschale
warf ... Es war fiir das Unternehmen ein Ungliick, daf} es beim Einmarsch
keine Toten gegeben hatte . . . So scheuten sie [Kapp und Liittwitz, d. Verf.]
davor zuriick, nachtriglich Blut zu vergieflen . . .«; Gordon 5. 120 erwihnt
einem Plan Ehrhardts, in den Arbeitervierteln das Wasser abzustellen, gibt
aber keine Quelle an.
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Er floh mit Hilfe von Baltikumsoldaten nach Schweden; von Pélnitz, Emir,
S. 93.

Vgl. Mann S. 184: »Nun hatten wir die Militirdikeatur am schon erkenn-
baren Ende, wihrend sie am hoffnungsfrohen Anfang hitte stehen miis-
sen ... Von unserem Standpunkt aus war das Militdr allein der Triger der
aus seinem Herzen und Sinn entstandenen Bewegung gewesen . . .«

Freksa S. 185.

Freksa S. 186; Liittwitz S. 133 streitet es ausdriidklich ab; von Killinger,
Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben, S. 61, behauptet, er habe den
Vorschlag gemacht, welcher von Ehrhardt abgelehnt worden sei.

Vgl. den Brief des Generals von Liittwitz an die Kreuzzeitung vom 12. 8.
1920, Abschrift T 253/5/1456886: Er habe sich noch acht Tage lang in und
um Berlin aufgehalten, »an mafigebender Stelle war mein Aufenthalt be-
kannt«. Auszugsweise abgedruckt bei Brammer, Verfassungsgrundlagen
S.sf.

Ehrhardt soll in der Kommandeurversammlung nach dem Sturz Lirtt-
witzens mit sofortigem Abmarsch gedroht haben, von den Generilen aber
unter Hinweis auf die drohende Bolschewistengefahr zum Bleiben bewogen
worden sein, Freksa S. 186; von Killinger, Ernstes und Heiteres aus dem
Putschleben, S. 61. Angeblich wollte sich Ehrhardt mit der Brigade Loewen-
feld vereinigen und sich durch Polen nach Ostpreufien durchschlagen, Bram-
mer, Finf Tage Militdrdiktatur, S. 9.

Freksa S. 186.

Ebenda.

Aussage des Oberstleutnants von Hammerstein vom 12. 2. 1923, T 2§3/12/
1462662.

Abschrift T 253/12/1462617; Freksa S. 191.

Freksa S. 188.

Brief Seedcts an Ehrhardt vom 19. 3. 1920, Abschrift T 253/12/1462619; in
diesem Schreiben duflert Seecikt auflerdem die Zuversicht, daff er sich »im
bevorstehenden schweren Kampf gegen den spartakistischen Terror« fest
auf die Brigade verlassen knne.

In der Antwort auf einen Brief des Admirals Scheer vom April 1920 iiber
Fragen der Marine-Reorganisation schreibt Seeckt: »In den beiden Marine-
brigaden [E.undL.] stedkt ohne Zweifel ausgezeichnetes Material, aber
auch die grofle Gefahr der Uberspannung der Fiihrergeltung. Es mufi die
richtige Mitte gefunden werden zwischen engem Vertrauensverhilinis vom
Vorgesetzten zum Untergebenen und sachlicher, nicht personlicher Unter-
ordnung.« Rabenau S. 495.

Die Wirren in der Reichshauptstadt und im nérdlichen Deutschland 1918—
1920, Darstellungen aus den Nachkriegskimpfen deutscher Truppen und
Freikorps. Bd. VI, Berlin 1940, S. 145; Freksa S. 190 f.

Freksa S. 189.

Die Wirren in der Reichshauptstadt S. 146.

Mann S. 197; Freksa S. r19. Mann S. 198 kommentiert diese Zwischen-
fille in einer fiir den Geist der Brigade charakteristischen Weise: »Feuern
ohne Befehl ist ein Zeichen mangelnder Manneszucht. Ich finde es nicht ent-
schuldbar..., daf} Teile der guten Truppe trotz all der aufgewandten
Exerzierarbeit doch ihre schwachen Minuten gehabt haben.«
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139 Tagebuch Wiemann, 18. 3. 1920.

140 Tagebuch Wiemann, 21. 3. 1920.

141 Erlafi des Reichsprasidenten vom 30. Mirz rg20, Mann S. 142.

142 Freksa S. 184.

143 Mann S. 204 f.; die Brigade Loewenfeld war wihrend des Putsches »be-

fehlsgemif zur Sicherung der Ruhe« in Breslau eingeriickt, hatte sich jedoch
nicht allzu offen am Putsch beteiligt. Die 3. Marinebrigade von Loewenfeld
1919/20. Hrsg. von der Kameradschaft der 3. Marinebrigade, Kiel 1963,
S.12.

144 Freksa S. 192; Mann S. 207, S. 213.
145 Die Wirren in der Reichshauptstadt S. 146 f.
146 Otto Gefller, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit, Stuttgart 1958,

S. 133.

147 Aussage A. Wischmeyer, T 253/12/1462396; wahrscheinlich dachte Ehrhardt

an den 3-Millionen-Fonds. Aufschlufireich fiir das Verhiltnis von Regie-
rung und Reichswehr ist folgender Vorgang: Als die Kassenverwaltung der
Brigade Ehrhardt bei der Intendantur in Wilhelmshaven am 24. Mirz zwei
Millionen Mark anforderte, wollten die Nordseestation und die olden-
burgische Regierung den Kapp-Truppen die Zahlung verweigern und frag-
ten deswegen telegrafisch in der Reichskanzlei an. Reichskanzler Bauer hielt
eine Ablehnung fiir gerechtfertigt, iiberlief aber die Entscheidung der
Reichswehr; die Admiralitit lie erkliren, die zwei Millionen seien fiir aus-
stehende Lohnung der Mannschaften zu zahlen. Bundesarchiv R 43 I/27719.

148 Mann S. 205.
149 Freksa S. 197.
150 Freksa S. 146 f.; Heinz, Die Nation greift an, 8. 96, und Plaas in Jiinger,
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Der Kampf um das Reich, 5. 186, erwihnen diese Episode als eine Art
Vorlaufer ihrer Bestrebungen, nationales und soziales Wollen miteinander
zu verbinden. Moglicherweise gehorte dieser Antrag an Ehrhardt zu den
kommunistischen Bestrebungen, Kapp-Offiziere fiir den Ruhraufstand zu
gewinnen, vgl. Otto Ernst Schiiddekopf, Linke Leute von rechts. Stuttgart
1960, S. 104 f.; angeblich soll auch Oberst Bauer versucht haben, Ehrhardt
und seine Truppe durch ein grifieres Geldangebot zu gewinnen, von Pdl-
nitz, Emir, S. 93; fiir einen Mann, der wie Ehrhardt auf seine Gesinnung
hielt, mufl es krinkend gewesen sein, dergestalt als Soldnerfiihrer einge-
schitzt zu werden.

Fiir das Folgende: Tagebuch Wiemann.

Freksa S. 198.

Tagebuch Wiemann, 15. 4. 1920.

Freksa S. 167; Aussage des Kapitinleutnants Canaris vom 7. 3. 1923, T 253/
12/1462719.

Es ist anzunehmen, dafl ihnlich wie im Falle der Brigade Loewenfeld ver-
fahren wurde; vgl. dazu Wilfried von Loewenfeld, Das Freikorps von
Loewenfeld, in: Hans Roden (Hrsg.), Deutsche Soldaten, Leipzig 1935,
S. 157: »Nun befanden sich aber in den beiden Marinefreikorps Ehrhardr
und Loewenfeld wirklich die allerletzten Reste des nationalgesinnten alten
Marinepersonals, wihrend in den Kriegshifen als Folge des Kapp-Putsches
die Offiziere und Verwaltungsbeamten usw. den Dienst hatten zum zwei-
ten Mal niederlegen miissen. Deshalb hielt nun die Marineleitung, soweit
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das der Lage der Dinge nach méglich war, die schiitzende Hand iiber uns
und lief} in der Form von Kiistenwehrformationen Schiffsstimme aus dem
Marinepersonal der Freikorps bilden.« Von den etwa 8coo Angehorigen des
Freikorps »traten 2000 Freiwillige zur Marine, 6c zur Armee und 7o zur
Schutzpolizei iiber«. Andere Zahlen werden in: Die 3. Marinebrigade von
Loewenfeld, S. 18, genannt: So soll die Brigade am 22. Mai 1920 4668
Mann stark gewesen sein, wovon 87 zur Reichswehr, §36 zur Sicherheits-
polizei und etwa 3000 zur Reichsmarine gingen. Erger, S. 114, erwihnt,
ein Drittel der Angehorigen der Brigade Ehrhardt sei aus der Marine her-
vorgegangen und auch dorthin zuriickgekehrt. Die Brigade hatte wihrend
der Zeit ihres Bestchens ihr Personalamt in Wilhelmshaven unterhalten,
welches erst wihrend des Kapp-Putsches ausfiel, als die Mannschaften ihre
zu Kapp libergegangenen Offiziere festsetzten, Mann S. 190; Die Wirren in
der Reichshauptstadt S. 177; ausfiihrliche Schilderung der Vorginge in
»Mittschiffs — Recht so!« II/1920~—21, S. 10 fl.

Bericht der Polizeidirektion Miinchen Abt. VIa vom 2. 3. 1921 an das
Staatsministerium des Innern iiber Geheimbiinde in Bayern, Allgemeines
Staatsarchiv Miinchen, Ministerium des Innern, Bd. 73675.

Wiemann gibt 3 Gruppen an (Tagebuch): Grofi-Rambin und Ganskow,
Klein-Rambin, Passentin; die Gruppen waren zwischen vier und neun
Mann stark. Kapitinleutnant Hoffmann gab spidter die Zahl der in Pom-
mern Untergebrachten mit 150 an, siche den Anm. 156 genannten Bericht.
Abschrift im Tagebuch Wiemann.

Anklageschrift gegen die O. C. S. 19 1. Archiv Forschungsstelle, Fasc. 4131.
Freksa S. 206.

Beilage der »Frinkischen Tagespost« vom 29. 9. 1921; auch der »Drei-Mil-
lionenfonds« blieb der Brigade, von Killinger, Ernstes und Heiteres aus
dem Putschleben, S. 36.

Freksa S. 106} Aussage Hoffmann, Bericht der Polizeidirektion Miinchen
vom 2. 3. 1921. Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, Min. d. Innern, Bd.
73 675 ; Hagen Schulze, Freikorps und Republik 1918—1920, Boppard 1969,
5. 65.

Miindliche Auskunft von Dr. K6hn.

Vgl. dazu: »Die Zustinde im Munsterlager«, Bericht von WTIB Hannover
vom 19. 4. 1920, Abschrift im Tagebuch Wiemann, 19. 4. 1920.

Brammer, Verfassungsgrundlagen S. 5.

T 253/12/1462391 (Abschrift). Am 8. April hatte das Reichsjustizministe-
rium beim Oberreichsanwalt Haftbefehl und gerichtliche Voruntersuchung
gegen Ehrhardt beantragt; am 12. April erging ein entsprechender Antrag
des Oberreichsanwalts.

Brammer, Verfassungsgrundlagen 5. 6.

Freksa S. 208.

Abschrift T 253/12/1462401.

Freksa S. 208.

Text bei Freksa S. zo7 f.

Abschrift T 253/12/1462408; Berendt sandte am 9. Mai eine Abschrift des
Briefes an die Heeresleitung. Ehrhardt schrieb u. 2.: »Micbestimmend fiir
mich war die Unsicherheit im Reich, so dafl keine Gewihr geleistet war,
dafl ich nach Recht und Gesetz behandelt wurde.«
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173 Aussage Ehrhardts, T 2§3/12/1462601; Helmut Franke, Staat im Staate.
Magdeburg 1924, S. 117, spricht sogar von einem Geheimbefehl der Re-
gierung, Ehrhardt nicht zu verhaften.

174 Dafl Seedst einem Ehrhardt-Prozefl abgeneigt war, zeigt der Brief an seine
Frau vom 18. 7. 1923 nach Ehrhardts Flucht aus dem Leipziger Unter-
suchungsgefingnis: » Ehrhardts Verschwinden pafit mir persnlich sehr gut;
denn ich war als Zeuge vorgeladen, was mir in keiner Hinsicht pafite.
Hoffentlich bleibt er nun fort. Der Prozefl war so unzeitgemifl wie denk-
bar...« Rabenau S. 334.

Zum IV. KarrTEL

1 Zur Interpretation der Reichstagswahlen vom 6. Juni vgl. Erger S. 3o1.

: Vgl. z. B. Tagebuch Wiemann, 20. 3. 1920. .

3 Vgl. das Gedicht »Zur Auflsung der Marinebrigade (Ehrhardt)« von E.
Kautter, »Mittschiffs — Recht sol« II/1920—21 S. 155; Brief Ehrhardts an
die »Miinchener Post« vom 3. rr1. 1921.

4 Vgl. den Brief Ehrhardts an Erger vom 19. Juni 1958.

5 Ebenda.

6 Schulthef 61, 1/1920, S. 298.

7 Vgl. die Rede des Abgeordneten Giebel (SPD) vor dem Reichstag am 28. 2.
1921, Verhandlungen des Reichstags Bd. 347, S. 2250; als sich die Marine
im Sommer 1921 an antisemitischen Ausschreitungen auf Borkum beteiligte,
schrieb Reichsprisident Ebert an Reichswehrminister Gefller: »Der Ehr-
hardt-Geist scheint nicht nur auf Borkum kiinstlich fortgeziichtet zu wer-
den.« (Abgedruckt bei Gefller, Reichswehrpolitik S. 479 f.)

8 Anfrage des Abgeordneten Kiinstler (SPD) vom 1. r1. 1922. Verhandlun-
gen des Reichstags Bd. 573, Anlage Nr. §176; Zusarzfrage vom 15. r1.
1922, ebenda, Nr. 5225, S. §659.

9 Gefller vor dem Reichstag am 15. 3. 1922, ebenda, Bd. 353, S. 6284 f.

10 Francis L. Carsten, Reichswehr und Politik 1918—1933, K&ln, Berlin
21964, S. 139.

11 Brief Dr. H. Stobwassers an die Verf. vom 22. 10. 1967.

1z Stationstagesbefehl Nr. 213, Wilhelmshaven, den 15. 9. 1920, T 253/12/
1463333

13 von Killinger, Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben, S. 77.

14 T 253/3/1455005; BA Koblenz, NS 26, Akte Kern.

15 Erich Raeder, Mein Leben. 2 Bde. Tiibingen 1956/57, Bd. I, S. 191.

16 Die 3. Marinebrigade von Loewenfeldt, S. 19.

17 Walter Baum, Marine, Nationalsozialismus und Widerstand, in: VihZg 11/
1963, S. 42.

18 Verhandlungen des Reichstags Bd. 391, S. 858 f.; Scheidemann fiihrte unter
anderem aus: Die Marine habe sich fiir die Dauer des Hitlerputsches der
O. C. unterstellt, doch sei es wegen des Mifilingens des Unternehmens nicht
zu einer Einmischung der Marine gekommen. Der Vertrauensoffizier, Ritt-
meister a. D. Lieder (O. C.), sei am 1. Mai 1926 durch den Leutnant a. D.
Klintzsch abgeldst worden. » Auch Klintzsch wird von der Marineleitung
finanziell unterstiitzt. Er hat auch wiederholt an Kursen bei einem Reichs-
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wehrtruppenteil teilgenommen. Nachdem der Hitlerputsch niedergeschlagen
war, richtete sich die Wut gegen den General von Seedst. Von Kiel wurde
ein sMann fiir alle Zwedke< angefordert. Nach eigener Aussage dieses Man-
nes, der als Oberleutnant von Bergen vorgestellt worden war, in Wirklich-
keit aber Giinther hief}, bekamen er und ein gewisser Riihl den Auftrag,
den General von Seedsit zu beseitigen. Sie wissen, dafl dieses Attentat er-
freulicherweise nicht zur Ausfilhrung gekommen ist. Aber sie wissen wahr-
scheinlich nicht, daf} dieser Giinther bis auf den heutigen Tag von der Ma-
rinestation in Kiel bezahlt wird.« Klintzschs Titigkeit bei der »Schwarzen
Marine« fand nach dieser Rede Scheidemanns ein Ende (miindliche Mittei-
lung von Frau Klintzsch).

Fiir das Folgende siehe die Anklageschrift des Oberreichsanwalts Ebermayer
gegen die O. C,, S. 17 ff. Archiv Forschungsstelle, Fasc. 4131.

Die Marinebrigade Loewenfeld war im Sennelager aufgeldst worden, vgl.
von Loewenfeld in: Roden, S. 149 ff.

»Mittschiffs — Recht sol« brachte im August 1920 (II/1920/21, S. 148)
eine Annonce der » Vereinigung der ehemaligen Sturmsoldaten der II. Ma-
rinebrigade (Ehrhardt)« mit einer Aufforderung zum Beitritt derer, »die
gewillt sind, den alten knarschen Sturmsoldatengeist weiter hochzuhal-
ten...« Adressen seien zu senden an die Schriftleitung, Leutnant z.S.
Brandt, Stabszug, Schiffsstammdivision der Nordsee, Munsterlager.

Die Zeitschrift wurde zwar als »Freundin« aufgenommen, druckte aber nur
zwel Folgen der »Mitteilungen der Vereinigung ehemaliger Sturmsoldaten«
ab, obwohl Killinger spiter noch Beitrige lieferte (August 1921), so daf}
anzunehmen ist, daff weitere nicht erschienen sind.

22 Freksa S. 211.

23

24
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Zum Folgenden vgl. das »Nacdhrichtenblatt Nr. 1 des B.e. E. O.¢, Ab-
schrift T 253/15/1465504 1.; ob weitere Nummern davon erschienen sind,
war nicht festzustellen.

Die Satzungen sind in dem vorliegerden Material nicht enthalten. Nach der
Anklageschrift gegen die O. C. bestimmten sie als Zwedk des Bundes, den
alten Geist und die alte Kameradschaft weiterzupflegen, Anklageschrift
S. 18, Archiv Forschungsstelle, Fasc. 4131.

Freksa S. 213.

26 Der B. e. E. O. erscheint zwar im April 1922 noch als Unterzeichner eines

27

28

Nachrufs im »Wiking« (Nr. 5, S. 39), es ist aber anzunehmen, daf8 er im
wesentlichen in der O. C. aufgegangen ist.

Uber die Beziehungen der Brigade Ehrhardt zum V. n. S. vgl. die Anklage-
schrift gegen die O. C. S. 77 ff., Archiv Forschungsstelle, Fasc. 4131; vgl.
auch Heinz, Die Nation greift an, S. 119: »Von Ehrhardt-Offizieren un-
mittelbar nach dem Kapp-Unternehmen gegriindet, mufite seine Stirke,
heimliche Fortfithrung und Erweiterung der Ehrhardt-Brigade zu sein, auf
die Dauer zur Schwiche werden . . .« Uber die Spaltung des V.n.S. im Som-
mer 1922 siche Niedersichsisches Staatsarchiv Oldenburg, Bestand 136, Nr.
2677 — VI — 84 — 18, Heft 1, Band. 1. In Wilhelmshaven hatte schon im
V. n. S. eine »Ortsgruppe Ehrhardt« bestanden, die sich nun »NDS, Orts-
gruppe Ehrhardt — Wilhelmshaven« nannte. Sie hatte 141 eingetragene
Mitglieder, auch Frauen; Ehrhardt war Ehrenmicglied.

Emil Julius Gumbel, Verschwirer. Wien 1924, S. 65.
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Friedrich Wilhelm Heinz, Sprengstoff. Berlin 1930, S. 106.
Kapitinleutnant a. D. Hoffmann; Bericht der Polizeidirektion Miinchen
Abteilung VI a an das Staatsministerium des Innern iiber Geheimbiinde in
Bayern vom 2. 3. 1921, S. 9 fI., Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, Ministe-
rium des Innern, Bd. 73675.

Polizeibericht iiber die Arbeitsgemeinschaft Weilheim. Ebenda.

BA Koblenz, Nachlaff Bauer, Nr. 30, Bl. 97.

»Die Holzhacker der Brigade Ehrhardt« in: »Der Kampf«, Nr. 3, 5. 1.

1921.
Vgl. Zuschrift von Jagows an die Miinchen- Augsburger-Abendzeitung vom
2§.9. 1921,

Polizeibericht iiber die Arbeitsgemeinschaft Weilheim. Allgemeines Staats-
archiv Miinchen, Ministerium des Innern, Bd. 73675.

Die Zeitschrift erschien im Juni 1921 zum erstenmal und dann monatlich
bis zum September 1921, als die Zentrale der O. C. in Miinchen ausgehoben
und die Mitarbeiter verhaftet wurden. Ab Februar 1922 erschien der »Wi-
king« wieder.

Vgl. dazu: Karl Hoefer, Oberschlesien in der Aufstandszeit 1918—1921,
Berlin 1938, S. 88 f.

Note der deutschen Regierung an die Alliierten vom 5. Mai 1921 und Ant-
wort der franzdsischen Regierung vom g. Mai 1921, UF IV, S. 53 f. und
S.s55 f.

Vgl. die Antwort des Reichskanzlers Wirth vom 23. Mai 1921 auf die fran-
zgsische Note vom 19. Mai 1921, UF IV, S. 57 {.

Von seiten der Nationalisten hat man ihn tfters als Beweis fiir die verriteri-
sche Gesinnung der deutschen Regierung zitiert, so Heinz, Die Nation

~ greift an, S. 148; dafl dies keineswegs den Tatsachen entsprach, war bei et-
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was gutem Willen leicht einzusehen.

Schulthef Bd 62, 2/1921, S. 286.

Uber Seedkts Haltung zur Oberschlesienfrage siche Rabenau S. 299 ff.

Er lehnte daher ein Eingreifen von Freikorps aus dem Reich in Oberschle-
sien ab. Hans Meier-Weldker, Seeckt, Frankfurt/M. 1967, S. 313.

Vgl. die Aussage des Dietrich von Zedlitz-Neukirch aus Breslau: Er sei sich
nicht dariiber klar gewesen, ob die O. C. erlaubt oder verboten sei, denn
einerseits habe die Regierung Verbotsgesetze gegen die Formationen erlas-
sen, andererseits diese Formationen unterstiitzt. T 2§3/14/1464278.
Aussage des Ulrich Koppe vom 28. 11. 1921, T 253/15/1464839.

Manfred von Killinger, Kampf um Oberschlesien 1921, Leipzig 1934, S. 86;
der Brigadeangehorige Hustert gibt eine Stirke der Kompanie von 120
Mann an, Aussage vom 7. 10. 1922, T 2§3/11/1462043; Ulrich Koppe da-
gegen spricht von 200 Mann, Aussage vom 28. 11. 1921, T 253/15/1464839;
in der Anklageschrift gegen die O. C. S. 23 ist von {iber 200 Mann die Rede.
Aussage des Ulrich Koppe, T 253/15/1464839; Wegelin (O. C. Leipzig)
behauptet in seiner Aussage vom 2. 10. 1921, T 253/15/ 1465131 ., er sei
wegen des oberschlesischen Selbstschutzes im Juni 1921 zu Killinger nach
Miinchen gefahren, doch habe dieser damals jede Térigkeit in Oberschlesien
rundweg abgelehnt und erst spiter eine Kompanie iibernommen; von Kil-
linger selbst behauptet, im Mai und Juni 1921 in Oberschlesien gewesen zu
sein, T 253/3/1454952.
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von Killinger, Ernstes und Heiteres aus dem Putschleben, S. 73.

Vgl. die Aussage des Schaum, T 253/5/1465078: Es seien pro Kopf und Tag
65 Mark vom Reich gezahlt worden. Entsprechend Carsten Curator, Put-
sche, Staat und wir! Karlsruhe 1931, S. 102.

Aussage des Ulrich Koppe, T 2§3/15/1464839. Reiches Material iiber die
Finanzierung des Oberschlesischen Selbstschutzes durch das Reich: BA Ko-
blenz R 2/24683—99, Akten des Reichsfinanzministeriums betreffend Zah-
lungen nach Oberschlesien 1920/21. Reichskanzler Wirth bestitigte im De-
zember 1921, daf} er als Reichsfinanzminister dem Staatskommissar fiir die
Uberwachung der &ffentlichen Ordnung, Dr. Weismann, »fiir besondere
Zwecke in Ausfilhrung des Friedensvertrages« im Laufe der Zeit
82 328 923,56 Mark habe iiberweisen lassen. R 2/24686.

Aussage des Hanns Hustert, T 253/11/1462043.

Anhand des vorliegenden Materials [ifit sich erkennen, daf z. B. die Orts-
gruppen in Elberfeld, Hamburg, Gotha und Erfurt in erster Linie aus der
oberschlesischen Kameradschaft hervorgingen.

Fiir das Folgende vgl. die Anklageschrift gegen die O.C. S. 25 ff., Archiv
Forschungsstelle, Fasc. 4131.

Schreiben des Oberreichsanwalts an die Kommandantur Glatz vom 28. Juli
1923, T 253/14/1464292; diese Zahlung fithrten O. C.-Mitglieder bisweilen
zur Begriindung des Vorwurfs an, die gleiche Regierung, welche die O. C.
finanziert habe, liefle ihre Mitglieder gerichtlich verfolgen, so Manfred von
Killinger in: Hartmut Plaas (Hrsg.), Wir klagen an! Berlin 1928, S. 157;
Heinz, Die Nation greift an, S. 133.

Prospeke des » Wiking«, Beilage zur Ausgabe vom 25. Juli 1921.

Freksa S. 214.

Fiir die folgende Darstellung vgl. Der Erzberger-Mord-Prozef. Rudolstadt
o. ], S 531

Nach der Anklageschrift gegen die O.C. S. 30: Abteilung P. Archiv For-
schungsstelle, Fasc. 4131.

Dafl die Verbindung der Fithrer in der O. C. mehr persénlich als organi-
satorisch und daher nicht immer funkrtionstiichtig war, betont Heinz,
Sprengstoff, S. ¢6 £.

Das Folgende nach dem bei Henkel in Gotha beschlagnahmten Material,
Abschrift T 253/14/1464150.

Abschrift T 253/14/1464147 f.; moglicherweise ist die Kopie unvollstindig.
Uber die Ausarbeitung der Entwiirfe unter Mitwirkung von Ehrhardt vgl.
die Anklageschrift gegen die O.C. S. 34 ff. Archiv Forschungsstelle, Fasc.
4131,

Ludwig Jedlidsa, Ein Heer im Schatten der Parteien, Graz, Kéln 1957,
S. 25 Anm. 73. Anklageschrift gegen die O. C. S. 33. Archiv Forschungs-
stelle, Fasc. 4131. In der zitierten Kostenaufstellung aus dem Nachlafi des
Oberst Bauer ist die »Wiener Organisation« mit monatlich 30 coo Mark
aufgefiihrt, daneben ein einmaliger Posten von ca. 200 coo Mark fiir »Be-
waffnung Wiener Studenten<.

Das Material gefilmt auf Film T 243/3.

Aussage Warnecke, T 253/3/1454946; Carsten Curator, S. 164 {., berichtet
von einer Gruppe der Brigade Ehrhardt in einer ungenannten Univer-
sititsstadt, welche die ungewdohnlich hohe Mitgliederzahl von 100 Mann
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gehabt und unter Leitung eines ehemaligen Oberleutnants gestanden habe,
der spiter straffillig wurde. Die Gruppe versagte im »Alarmfall« beim
Hitlerputsch vollstindig.

Miindliche Auskunft von Hans Schwarz van Berk.

Vgl. den Brief des H. von Zedlitz an die Miinchner Zentrale vom 23. 7.
1921, zitiert in einem Wochenbericht Miillers vom 23.~30. 7. 1921, T 253/
14/1464271: »In Schlesien nimmt die Jagd nach neuem Anhang geradezu
groteske Formen an. Verleumdungen anderer Organisationen und Uber-
bietungen in bezug auf Gehalt sind tiglich angewendete Mittel.«

Uber die Glatzer Ubungen vgl. T 2§3/14/1464194.

Der Verriter wurde auf Betreiben der Essener Polizei in Wilhelmshaven
verhaftet und auf Grund des § 92 des StGB (verfassungsfeindlicher Nach-
richtendienst) zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt, T 253/15/1465398 £.;
Anklageschrift gegen die O. C. S. 46, Archiv Forschungsstelle, Fasc. 4131.
Ein Prozeflbeobachter von der deutschen Polizei schrieb an die mit der Un-
tersuchung gegen die O. C. befafite Staatsanwaltschaft in Offenburg: » Aus-
schlaggebend fiir das ungeheuerliche Urteil war offenbar die Tatsache, daf}
bei einigen Angeklagten die in Deutschland allgemein verbreitet gewesenen
Aufrufe, am Selbstschutz in Oberschlesien teilzunehmen, gefunden worden
waren. Der Vorsitzende lief deutlich erkennen, dafi, wer in Oberschlesien
gegen die Polen kidmpfle, sich feindlich gegen Frankreich stellte; er er-
blidkte in der Tatsache, dafl die deutsche Regierung solche Aufrufe duldete
oder gar geférdert habe, eine geheime Mobilmachung. Weiter wurde es den
Angeklagten zum Verbrechen angerechnet, daff sie sich zusammentaten, um,
wenn auch nur fiir eventuelle Fille, Unruhe zu verhindern; es wurde dies
als Eingriff in die Vorrechte der Franzosen und als feindselige Haltung ge-
gen die Besatzungstruppen angesehen.« Abschrift T 253/15/1465422; iiber
die Ortsgruppe Diisseldorf der O. C. vgl. T 253/15/1465397 fI.

Aussage des Korvettenkapitins Werber, T 253/15/1465319.

Der Erzberger-Mord-Prozef S. 63.

Aussage des A. Krebs vom 4. 10. 1921, T 253/15/1465185.

Aussage des Wegelin vom 5. 10. 1921, T 253/15/1465185.

Johannes Werthauer, Das Blausiure-Attentat auf Scheidemann, Berlin 1923,
S.13.

Brief des Rechtsanwalts Luetgebrune an Rechtsanwalt Bloch (beide waren
Verteidiger des Angeklagten Oelschliger) vom 18. 1. 1923, T 253/11/
1462314.

BA Koblenz, Nachlafl Bauer, Nr. 30, Bl. 97.

Aussage von Killingers im Offenburger Prozef: Das Geld der Organisation
solle im wesentlichen aus Kreisen der Handels und der Industrie gekommen
sein, die ein Interesse an der 8ffentlichen Ordnung hatten, Der Erzberger-
Mord-Prozefs S. 63. Nach Meldung des Berliner Tageblattes, Morgenaus-
gabe vom 23. 10. 1924, soll dem Staatsgerichtshof zum Schutze der Re-
publik ein Schreiben Ehrhardts vom 26. 11. 1921 vorgelegen haben, in dem
er um Finanzierung seiner Organisation durch pfilzische Industriekreise
ersucht. Ein Mitglied der O. C. Leipzig gab in der Vernehmung an: »Mir
ist bekannt, dafl die Organisation C. durch die Schwerindustrie mit Geld-
mitteln hinlinglich unterstiitzt wird und angeblich jihrlich so Millionen zur
Verfiigung hat.« (T 253/15/1465122) Bei der Beurteilung solcher Zeugnisse
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darf nicht iibersehen werden, daff es sich um Geriichte bzw. Aussagen un-
tergeordneter Mitglieder handelt. Ein helleres Licht auf die Gebefreudig-
keit Nationalgesinnter wirft der »Fall Rabenschlag«: Der 21jihrige ehe-
malige O. C.-Angehérige Willi Rabenschlag erhielt im Friihjahr 1922 von
zwei Offizieren in Baden auf die Behauptung hin, er plane eine Befreiung
des inhaftierten O.C.-Fihrers von Killinger, je 1000 Mark aus eigencr
Tasche und 18 so0 Mark an gesammelten Geldern, die er fiir sich ver-
brauchte. T 253/11/1462000f. In Schlesien zogen Geldgeber des Grenz-
schutzes der O.C. im Juli 1922 die Zeichnung fiir 1 Million Mark vor-
ldufig zuriick, bis eine schriftliche Bestitigung vorliege, dafl keine Verbin-
dung zu den Rathenau-Moérdern bestiinde. Bericht des Reichskommissars
(des preuflischen Staatskommissars? Die Abschrift gibt kein Datum an),
T 253/14/1464300 f. Auf einen Vortrag in Niirnberg hin stellte ein In-
dustriellengremium Erhardt im Herbst 1923 20000 Dollar zur Verfii-
gung, Hanns Hubert Hoffmann, Der Hitlerputsch, Miinchen 1962, S.
116.

Heinz, Die Nation greift an, S. 118; der Vorwurf gilt in diesem Fall der
Orgesch, von der Heinz behauptet, die Industrie habe sie als »Fabriken-
garde« benutzt und ihr deshalb reiche Mittel zur Verfiigung gestellt. »In
Goldwihrung umgerechnet, betrug der Jahresetat der Orgesch zwischen
1919 und 1922 niemals unter o Millionen Mark.« Ebenda, S. 115. Ders.
in: Sprengstoff, S. 9o, iiber die Orgesch: »Sie schwindeln sich allwiichentlich
ihre Berichte iiber kommunistische Riistungen und rote Waffenlager zu-
sammen, um der Industrie das Geld aus der Tasche zu stehlen.« Vgl. auch
Bruno Ernst Buchrucker, Im Schatten Seedkts, Berlin 1928, S. 12 und 5. 27
itber die Finanzierung der »Schwarzen Reichswehr«: Die Geldgeber aus
Industrie und Landwirtschaft erwarteten fiir thre Unterstiitzung von der
Schwarzen Reichswehr Schutz vor Unruhen, da sie in diesem Punkte kein
Vertrauen zur Reichswehr hatten.

Im Jungdeutschen Orden z. B. erhob sich eine Opposition gegen den mit
der Inflation steigenden Einflufl der grofibiirgerlichen Geldgeber besonders
der Orgesch und gegen den Einbruch einer »Trustfront« in die nationale
Bewegung. Klaus Hornung, Der Jungdeutsche Orden (Beitrige zur Ge-
schichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien Bd. 14), Diissel-
dorf 1958, S. 34.

Vgl. die Aussage des Korvettenkapitins Werber vom 3. 12. 1921, T 253/
15/1465320: Er habe in Miinchen anfragen wollen, ob die Gelder, welche
er in Wilhelmshaven aus Industriellen-Kreisen zur Verfiigung gestellt be-
kommen habe, an die O. C. oder die Orgesch abzuliefern seien. Notizzettel
Luetgebrunes iiber die Unterredung mit Ehrhardt vom 18. 12. 1923 »Sani-
titsrat Pittinger soll iiber Geldunterstiitzung aussagen. Geldquellen der
O. C. an Pittinger abgetreten.« Notizen Luetgebrunes iiber eine Unter-
redung mit Ehrhardt vom 18. 12. 1922: »Escherich mufl Geld geben.« T
2§3/12/1463419 f. und 1463383. Im Mai 1921 liefen Verhandlungen iiber
eine Eingliederung der O. C. in die Orgesch, wenn auch als selbstindiger
Verband; dabei sollte die Orgesch vom 1. Juli 1921 an die Finanzierung der
O. C. in Hohe von monatlich 120 ooo Mark iibernehmen, der Fihrer der
O. C. aber seine eigenen Sammlungen einstellen und seine bisherigen Geld-
geber orientieren. BA Koblenz, Nachlafl Bauer, Nr. 30, Bl 273.
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Bayerisch-Deutsch oder Bayerisch-Franzosisch. Ein Sittenbild nationaler
Verwahrlosung. Miinchen o. J., S. 126.

Umfangreiches Material iiber die »Ehrharde-Bank« T 253/12/1462494—
1463576.

Ernst von Salomon, Die Gedchteten. Hamburg 1963, S. 184; ders., Der
Fragebogen, Hamburg 1951, S. 396 f.

Ein bei Korvettenkapitin a. D. Werber beschlagnahmter Brief enthilt
Angaben iiber ein Waffen- und Fernglasgeschift mit einem Korvettenkapi-
tin Angermann im Werte von 356 ooo Mark, T 253/15/1465332. Uber ein
geplantes Waffengeschift Werbers mit Korvettenkapitin Altvater auf
Borkum vgl. T 253/15/1465353.

Vgl. Schiiddekopf, Linke Leute von rechts S. 103 und die dazugehérige
Anmerkung 38 S. 431; Schiiddekopf zitiert hier das »Programm des Kapi-
tin Ehrhardt aus den Tagen vor dem Marsch auf Berlin« nach Franke,
Staat im Staate S. r12—114; es handelt sich dabei jedoch um Zitate aus der
genannten Schrift Ehrhardts von 1921.

»Der Wiking« vom 25. Juli 1921, 1. Jahrgang Nr. 2 S. 4: »Freikorps und
nationaler Aufbau.«

»Der Wiking«, Prospekt, Beilage zur obg. Nummer.

»Der Wiking«, Juni 1921, 1. Jg. Nr. 1.

Abgedrudit bei Gotthard Jasper, Aus den Akten der Prozesse gegen die
Erzberger-Morder, in: VjhZg. 10/1962, S. 439 f.

Mehrere Mitglieder der O. C. gaben in ihrer Vernehmung die Wiederein-
filhrung der Monarchie als erklirtes Ziel der O. C. an, so H. von Zedlitz
am 7. 8. 1922, T 253/14/1464307; Hanns Hustert am 7. ro. 1922, T 253/
11/1462043; als Monarchist gibt sich auch Heinz, Sprengstoff S. 158 f.:
»Wir alle waren und sind Monarchisten. Ein Heer unter einem >gewihlten
Oberhaupte¢ ist unvorstellbar.« In einem Brief an Erger vom 19. 6. §8 be-
hauptet Ehrhardt, seit der Flucht des Kaisers noch im Kriege sei fiir ihn die
Monarchie erledigt gewesen; Erger S. zo. Dem widersprechen alle Zeug-
nisse iiber Ehrhardts Gesinnung bis mindestens 1921.

Salomon, Der Fragebogen, S. 403.

Vgl. Notizzettel Ehrhardts aus der Zeit seiner Umterﬁud’mngshaﬁ T 25 3/"
12/1463423: falls DNVP und DVP sich nicht fiir Ehrharde einsetzten, sei
ein weiteres Abschwenken von Ehrhardt nahestehenden Kreisen zu den
Deutsch-Vilkischen und Hitler zu befiirchten, wihrend jetzt alle Ehrhardt-
Leute fast ausnahmslos bei den beiden Redhtsparteien seien.

Abgedrudkt bei Jasper, Aus den Akten der Prozesse gegen die Erzberger-
Mobrder, in: VjhZg 10/1962, S. 439 ff.

Aufschlufireich hierzu der Briefwechsel des Gothaer Ortsgruppenleiters
Henkel mit dem Grofimeister der Bruderschaft Gotha des Jungdeutschen
Ordens vom September 1921, T 253/14/1464134 ff. Henkel erklirt seinen
Austritt aus dem Jungdo mit der Begriindung, er habe sich zum Geist
Ehrhardts bekehrt und kdnne sich daher nicht mehr bereitfinden, auch einen
Rechtsputsch zu bekimpfen, wie es der Jungdo beabsichtige. Spannungen
zur Orgesch ergaben sich stellenweise aus dem Antisemitismus, aber auch
der stirkeren Kampfwilligkeit der O. C., vgl. Aussage des Kapirinleut-
nants Hoffmann vom 31. 10. 1921, T 2§3/15/1463514.

Neujahrsbefehl des Kapitins Ehrhardt vom 31.12. 1919, T253/12/14627135.
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94 Vgl. die entsprechenden Gedanken bei Buchrucker S. 12 und bei Richard
Scheringer, Das grofie Los unter Soldaten, Bauern und Rebellen, Hamburg
1959, S. 119 f.

95 von Salomon, Der Fragebogen, S. 399.

s6 Heinz, Sprengstoff S. 89 f.

97 Vgl. die Satzungen der O. C. Abschnitt B, Absatz 1 und 2. Archiv For-
schungsstelle Fasc. 4131.

98 Vgl. die Aussage des A. Krebs iiber eine Unterredung mit Ehrhardt, 4. ro.
1921, T 253/15/1465182.

99 Heinz, Sprengstoff S. 76; der Verfasser legt diese Worte Ernst von Salo-
mon bei einer Besprechung Ende des Jahres 1921 in den Mund. Vgl. auch die
Aussage des Lauch (O. C. Thiiringen) T 293/15/1465122: man habe im
Falle eines Linksputsches scheinbar auf seiten der Regierung eingreifen,
dann diese und die Weimarer Verfassung beseitigen wollen. Eine entspre-
chende Auflerung Carl Tillessens zitiert Jasper, Aus den Akten der Prozesse
gegen die Erzberger-Morder, in: VjhZg ro/r96z, S. 435. Auch der Rathe-
naumdrder Kern duflerte Ahnliche Gedanken, Karl Brammer, Das politische
Ergebnis des Rathenau-Prozesses, Berlin 1922, S. 25.

reo Von Salomon, Die Geichteten S. 183; ders., Der Fragebogen S. 3943 Heinz,
Die Nation greift an S. 135.

1or Der Mord an Franz Gareis am 9. Juni 1921 wird bisweilen mit der O. C.
in Verbindung gebracht, so bei von Salomon, Die Geichteten S. 179; der
Erzberger-M&rder H. Tillessen soll nach 1945 den Rathenau-Morder Kern
dieses Mordes bezichtigt haben, Badische Zeitung vom 28. 2. 1947; eine
entsprechende Zeugenaussage bei Gotthard Jasper, Der Schutz der Repu-
blik, Tibingen 1963, S. 112; dagegen leugnen eine Beteiligung der O.C.:
Heinz, Sprengstoff S. 135, von Salomon, Der Fragebogen S. 396; Emil
Julius Gumbel, Verriter verfallen der Feme! Opfer — Morder — Richter
1919—1929, Berlin 1929, S. 116, beschuldigt, wohl zu Recht, die Feme der
bayerischen Einwohnerwehr.

1oz Der »Germanenorden« wurde nach der Revolution in Miinchen von Rudolf
Freiherr von Sebottendorf unter dem Namen »Thulegesellschaft« weiter-
gefithrt, vgl. Deuerlein, Ernst (Hrsg.), Der Hitlerputsch. (Quellen und
Darstellungen zur Zeitgeschichte Bd. 9) Stuttgart 1962, S. 25; Rudolf Frei-
herr von Sebottendorff, Bevor Hitler kam, Miinchen 1934. Weitere Ver-
bindungen zwischen einem »Germanenorden« und der O.C. sind nicht
nachweisbar, so daff zu vermuten ist, von Killinger habe einen solchen
Orden nur vorgeschiitzt.

103 Uber den Charakter der Erzberger-Morder vgl. Kurt Luedecke, I knew
Hitler, London 1938, S. 245; Jasper, Der Schutz der Republik, S. 117.

104 Deutsche Allgemeine Zeitung vom 23. 10. 1924; iiber den Tathergang siehe
die Broschiire »Der Erzberger-Mord-Prozefl¢. Die Hintergriinde wurden
erst nach dem Kriege bekannt, als Schulz und Tillessen, die unter Hitler
amnestiert worden und nach Deutschland zuriidigekehrt waren, vor Gericht
gestellt und verurteilt wurden, vgl. Jasper, Aus den Akten der Prozesse
gegen die Erzberger-Mérder, in: VjhZg 10/1962, 5. 430 ff. 7

105 Das Urteil wurde in republikanischen Kreisen stark kritisiert, dic Revision
beim Reichsgericht jedoch am 28. 2. 1923 verworfen.

106 Schulthefl Bd. 6z, 1/1921, 5. 245 ff.
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107 F. W. Heinz in: Curt Hotzel (Hrsg.), Deutscher Aufstand, Stuttgart 1934,
S. 202.

108 Vgl. die Zusammenstellung in: Der Erzberger-Mord, Bithl/Baden 19z21. Die
Marine distanzierte sich von der Tat, vgl. »Mitschiffs — recht sol« III/
1921—22, S. 97, wo ein Artikel des Admirals Scheer aus der »Vossischen
Zeitung« abgedrucke ist, in dem es heiflt: »Ich warne die Jugend Deutsch-
lands, ihre Hoffnung auf Brutalitit und Gewalt im Innern zu setzen.«

109 Fiir den Hergang der Tat vgl. Werthauer, Das Blausiure-Attentat auf
Scheidemann; Ludwig Ebermayer, 5o Jahre Dienst am Recht, Leipzig,
Ziirich 1930, S. 172 ff.

110 Oelschliger war Angehdriger der Brigade Ehrharde gewesen, wihrend
Hustert erst in Oberschlesien zur O. C. stiefi.

111 Aussage KleinbShmers vom 8. Juli 1922, T 2§3/11/1462008.

112 Fiir den Tathergang sieche Brammer, Das politische Ergebnis des Rathenau-
Prozesses; Ebermayer S. 181—88.

113 von Salomon, Der Fragebogen S. 395 f.

114 Dazu vor allem die Akte Kern, BA Koblenz, NS 26 und von Salomon,
Die Geiichteten, passim.

115 T 253/3/1455005.

116 Darstellung seiner Schwester in der Akte Kern. BA Koblenz, NS 26.

117 Akte Kern, BA Koblenz, NS 26.

18 Eine sorgfiltige Analyse der O. C.—Attentate und der Tarerpersamlid-nkei-
ten gflbt Hans Langemann, Das Attentat, Hamburg 1956, S. 137 ff., S.
237

119 T 253/12/1462591; »Miinchener Ze1tung« vom 18. Juli 1922, zitiert bei
Gumbel, Verschworer S. 79; in seinen Memoiren gibt sich Ehrhardt als an
den Morden vollig unbeteiligt, Freksa S. 217 und 222 f.; von Salomon
berichtet iiber ein Gesprich mit Ehrhardt, worin dieser den Erzberger-
Mord ablehnte, Der Fragebogen S. 396.

120 Brammer, Das politische Ergebnis des Rathenau-Prozesses, 5. 41.

121 Ebda.; eine Darstellung des Anschlages gibt Heinz, Sprengstoff, 5. 154 f.,
worin er einen Gieflener Chemiestudenten Bernhard Kolb als Titer und
einen Marburger Hauptmann Fechter als Anstifter angibt.

122 Jasper, Aus den Akten der Prozesse gegen die Erzberger-Morder, in:
VihZg 10/1962, S. 433.

123 Heinz, Sprengstoff S. 150 ff. und von Salomon, Die Geichteten S. 227 1.,
geben Schilderungen des »schénen« Sterbens der Morder, die frei erfunden
sind und nur als nationaler Kitsch bezeichnet werden kénnen.

124 Angeblich sollen sie auflerdem noch ein Hoch auf Ehrhardt ausgebracht
haben, von Salomon, Die Gedchteten S. 228; Gumbel, Verriter S. 72.

125 Freksa S. 223 f.

126 Von Salomon, Die Geichteten S. 190 ff; Ernst Werner Techow, Gemeiner
Morder?! Leipzig 1934, S. 28.

127 Von Salomon, Die Geichteten, S. 190 f.

128 Sprengstoff S. 135; vgl. dazu Harry Graf Kessler, Walther Rathenau, sein
Leben und sein Werk. Berlin 1928, S. 29 ff. und S. 42z ff.

129 Goebbels schrieb dem Scheidemann-Attentiter Hustert und dem Fahrer der
Rathenau-Morder E. W. Techow Briefe ins Zuchthaus, Helmut Heiber
(Hrsg.), Das Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/26 (Schriftenreihe der
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132
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137
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Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte Bd. 1) Stuttgart 1960, S. 48 und 57; Die
Rathenau-Mérder wurden als Freiheitskimpfer geehrt, Gustav Noske, Er-
lebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie, Offenbach/M., 1947,
S. 224; an ihrem Grab, das zur nationalen Gedenkstitte erklirt worden
war, hielten die Nationalsozialisten 1933 zwei Feiern ab, Akte Kern, BA
Koblenz, NS 26. Die eine diente der feierlichen Aufnahme Ehrhardts und
seiner Brigade in die S8, Techow, Gemeiner Morder?! S. 32; von Salomon,
Der Fragebogen S. 432 ff; vergeblich blieben die Bemiihungen der Natio-
nalsozialisten, Kern als PG in Anspruch zu nehmen: trotz eifriger Suche
lieB sich keine Mitgliedskarte auffinden, und sie mufiten sich mit einigen
positiven Auflerungen Kerns iiber Hitler begniigen, Akte Kern. Schulz und
Tillessen wurden nach ihrer Riickkehr nach Deutschland 1933 von den
Nationalsozialisten gefeiert, Jasper, Aus den Akten der Prozesse gegen die
Erzberger-Morder, in: VjhZg 10/1962, S. 437.

Heinz, in: Hotzel, Deutscher Aufstand S. 204, nennt die Erzberger-Mor-
der »zwei unerbittliche Verfechter der nationalen Ehre und Freiheit«; in:
Die Nation greift an! S. 132 f. unterschiebt er Tillessen sogar religise
Motive! Aufschlufireich fiir das Verhiltnis von Dichtung und Wahrheit bei
von Salomon ist ein Vergleich der Versionen, in denen er den Fememord-
anschlag von Kern, Schwing und ihm selbst auf Wagner darstellt, mit der
Schilderung der Tat bei Gumbel, Verriter S. 56 ft.; vgl. dazu von Salomon,
Die Geidchteten S. 201 ff. und 318 ff.; ders., Der Fragebogen S. 143 ff.;
Heinz, Sprengstoft S. go ff.

Aufruf der Reichsregierung vom 24. 7. 1922, UF IV S. 207.

Jasper, Der Schutz der Republik S. 56 .

Zwei der Beteiligten hatten sich dem Prozef§ durch Flucht entziehen kon-
nen (G. Brandt und Kiichenmeister). Verurteilt wurden: E. W. Techow,
H. G. Techow, Giinther, Ilsemann, Niedrig, von Salomon, Schiitt, Diestel,
C. Tillessen, Plaas; freigesprochen wurden: Vofl, Warnecke, Steinbeds.
Karl Brammer, Attentiter, Spitzel und Justizrat Claffi. Der Seeckt- und
Harden-Prozefi, Berlin 1924; Meier-Weldker, Seeckt S. 425; dic literari:
schen Selbstdarstellungen der O. C. gehen auf den Plan nicht ein.

Von Oertzen, Die deutschen Freikorps S. 494; Heinz, Die Nation greift an,
S. 2105 ders., Sprengstoff S. 235, nennt hier einen Stofitruppmann Dehmel
als Mérder; von Salomon, Die Geiichteten S. 264; ders., Nahe Geschichte,
Berlin 1936, S. 103.

Darstellung des Uberfalls durch Giinther Muthmann in: von Qertzen, Die
deutschen Freikorps, S. 495 fI.

Gumbel, Verrdter S. 125 ff.

Als blofle Geriichte zu werten sind wohl angebliche Pline von Ehrhardt-
Leuten, Stresemann in Locarno zu ermorden. Angeblich sollten sie von den
Kommunisten finanziell unterstiitzt worden sein. Vgl. Tagebuchaufzeich-
nung Stresemanns vom 2./3. Oktober 192§, Gustav Stresemann, Vermicht-
nis. 3 Bde., herausgegeben von Henry Bernhard, Berlin 1932,Bd.IL,S. 186 f.
Anklageschrift gegen die O. C. S. 41. Archiv Forschungsstelle Fasc. 4131.
Zum O.C. Prozefl: Anklageschrift des Oberreichsanwalts vom 16. Mai
1924. Archiv Forschungsstelle Fasc. 4131; Gumbel, Verriter S. 73 ff.; Jas-
per, Der Schutz der Republik S. 113 ff. Ebermayer selbst gehr bezeichnen-
derweise in seinen Memoiren auf den Prozefl nicht ein.
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41 Angeklagt waren: A. Hoffmann, M. von Killinger, H. Miiller, E. Kautter,
F. O. Henrich, F. Liedig, K. Schiider, U. Klintzsch, K. Siebel, A.Broeren, B.
Mahn, A. Henkel, E. Malschewski, A. Krebs, J. Wegelin, M. Seffner, Th.
Fritsch, H. Anders, F. von Abendroth, H. Freiherr von Zedlitz-INeukirch,
U. Koppe, W. Ehrentraut, E. Viebig, H. Stobwasser, P. L. Werber, K.
Wehrmann.

142 Ebermayer behauptet in der Anklageschrift S. 33, die O. C. habe niemals

Fasc. 4131,

143 Nachlaf Luetgebrune, T 253/14/1464337, ohne Verfasser und Datum.

144 Siche z. B. Anklageschrift gegen die O.C. S. 149 tiber den im Ruhrgebiet
von den Franzosen verurteilten O.C.-Mann Andler: »Das Geschidk des
Andler bestitigte also die Jahrhunderte alte Lehre, was dem wehrlosen
Deutschen von franzosischem Hasse widerfihrt, und bot hiermit einen An-
halr fiir die Einschitzung des in der Griindung und Betitigung der O. C.
vorherrschenden Bestrebens, nicht in vllige Wehrlosigkeit zu versinken.«

145 Aussage H. Plaas, T 253/3/1454931; Aussage C. Tillessen vom 3. 7. 1922,
T 253/3/1454909.

146 Hofmann, Der Hitler-Putsch S. 100; Georg Franz-Willing, Die Hitler-
Bewegung. Hamburg, Berlin 1962, S. 44 f.

147 Vgl. z. B. den Aufruf der »Wehrkraft Hamburg«, abgedrudkt bei Gumbel,
Verschworer, S. 70: »Die Wehrkraft ist eine Abteilung, welche militdrisch
organisiert ist, auf nationalem Boden aufgebaut ist und den Geist Ehr-
hardts im Herzen trigt.« Siehe Niedersichsisches Staatsarchiv Oldenburg,
Bestand 136, Nr. 2685 VI — 84 — 18, Heft 1, 73: Material iiber die Ver-
binde »Treudeutscher Bund« und »Schwarze Reiter« in Wilhelmshaven —
Riistringen 1923. Es handelt sich um »nationale« Verbinde von nur lokaler
Bedeutung mit Verbindungen zu O. C., NSDAP, Stahlhelm, DVSuT und
V. n. 8. Die Titigkeit scheint sich in Gezink mit anderen Fithrern erschopft
zu haben; ein Vorsitzender des » Treudeutschen Bundes« bezeichnete sich als
zukiinftigen Diktator von Hamburg und »Mitglied der Mordkommission
der Narren in Christo.« Verbindungsmann zur O. C. war Korvettenkapi-
tin a. D. Werber.

148 Vgl. die bei Jasper, Der Schutz der Republik S. 316 ff. abgedrudkte Tabelle
{iber die auf das Republikschutzgesetz gestiitzten Vereinsverbote.

149 Gerhart Seeger, Wehrhafte Republik? Berlin 1926, S. 36 f. gibt folgende
Zahlen iiber die Ehrhardi-Organisationen an: 980 Offiziere, 8100 Mann-
schaften, dazu 200 Marineoffiziere, die die eigentliche O. C. bildeten; Quel-
len fiir diese Zahlen, die nach allen anderen Zeugnissen iiber die O. C. viel
zu hoch gegriffen erscheinen, nennt er nicht; der Oberreichsanwalt nahm fiir
die O. C. soo0c zuverlissige Mitglieder an, wihrend Angehorige der O. C.
von 20—z ooo sprachen, Anklageschrift gegen die O. C. S. 84, Archiv For-
schungsstelle Fasc. 4131; die Zeitschrift »Der Wiking« erschien in einer Auf-
lage von 2500 Stiick.
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Zum V.KaPITEL

1 Vgl. dazu Trebitsch-Lincoln S. 189 ff.; seine Angaben sind jedoch mit star-
ken Vorbehalten aufzunehmen, da er sich gerne wichtig macht.

2 Vertreter der ungarischen Regierung hatten Ehrhardt bereits im Winter
1919/20 in Déberitz aufgesucht, Freksa S. 167 {.

3 Schulthel Bd. 62, 1/1921.

4 Ebenda S. 265; vgl. dazu Werner Gabriel Zimmermann, Bayern und das
Reich 1918—1923, Miinchen 1953 S. 108.

s Karl Schwend, Bayern zwischen Monarchie und Diktatur, Miinchen 1954,
S. 179.

6 Schultheft Bd. 62, 1/1921 S. 266 f,

7 Vgl. das Gesuch der Ruwo-GmbH und der Bayrischen Brillenglas- und
Prizisionsschleiferei GmbH Miinchen um Haftentlassung ihres Geschifts-
fiihrers Ebrhardt vom 12. 2. 1923, T 253/12/1462666.

8 T 253/12/1462491 f.

9 Freksa S. 286; zur Reaktion nationalgesinnter Kreise auf Ehrhardts Ver-
haftung vgl. den Artikel von Franz Sontag, »Ehrhardt verhaftet!« in: »Die
Tradition«, Berlin 4. Jg. (1922), 5. 577.

10 Brief Lerchenfelds an den Reichskanzier vom 4. 3. 1922, BA Koblenz R 43
I/2263.

11 Brief vom 7. 3. 1922, Ebenda.

1z Briefentwurf vom 6. 3. 1922, Ebenda.

13 Franz-Willing S. 44.

14 Bericht E. Kautters vom 26. 3. 57, Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen,
Archiv Nr. 2051—57.

15 Franz-Willing S. 139.

16 Von Salomon, Der Fragebogen 5. 398.

17 Kautter am 26. 3. 57. IfZ Miinchen, Nr. 20§1—57; miindliche Mitteilung
von Frau Klintzsch nach den Aufzeichnungen von H. U. Klintzsch.

18 Franz-Willing S. 140.

19 Kautter am 26. 3. §7. IfZ Miinchen, Nr. 2051—57.

20 »Vilkischer Beobachter« Nr. 63, 11. 8. 1921.

21 Von Salomon, Die Geidchteten S. 218; ders., Der Fragebogen S. 398.

22 Plaas war Mirglied der NSDAP und redigierte in Frankfurt die » Volkische
Rundschau«, T 253/3/1454931.

23 Franz-Willing S. 172; Dienstanweisung fiir den Stab des Oberkommandos
der SA, Archiv Forschungsstelle Fasc. 923.

24 T 253/15/1465131.

25 Der Erzberger-Mord-Prozef} S. 53.

26 Bericht des Reichskommissars fiir die 6ffentliche Ordnung vom 20. 10. 1921,
Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, Sonderabgabe I 1482.

27 Frau Klintzsch gibt als Grund den Bruch mit Hitler an; Kautter (am 26. 3.
57, IfZ Miinchen, Nr. 2051—s7) behauptet dagegen, Klintzsch habe sich
{iberfordert gefiihlt.

28 Kommando der SA der NSDAP, Hundertschaftsbefehl Nr. 3 vom 23. 10.
1923.

29 DgiejMemoiren des Stabschefs Rohm, Saarbriicken 1934, S. 93; Luededke,
1 knew Hitler 5. 173.
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3o Ende 1922 hatte Hitler Ehrhardis politischem Berater Kautter den Ober-
befehl iiber die SA angeboten, doch hatte dieser abgelehnt, Kautter am 26.
3. 57, IfZ Miinchen Nr. z051—j57.

31 Polizeiliche Aussage des A. Hoffmann vom 4. 5. 1924, Allgemeines Staats-
archiv Miinchen, Sonderabgabe I, 1493.

32 Kautter am 26. 3. 57, IfZ Miinchen, Nr. 2051—57.

33 Hofmann, Der Hitlerputsch S. 52.

34 Bayerisch-Deutsch oder Bayerisch-Franzosisch S. 126.

35 Vgl. Notizzettel Ehrhardts aus der Leipziger Haft, T 253/12/1463423: Er
habe Anweisung zur Aufdeckung des Putsches gegeben.

36 Rohm behauptet, Schifer und Kautter seien dem Unternehmen nicht abge-
neigt gewesen, wihrend er Schweyer dariiber Meldung erstattet habe; Ernst
R8hm, Die Geschichte eines Hochverriters, Miinchen 71934, S. 197 {.

37 Bayerisch-Deutsch oder Bayerisch-Franzésisch S. go.

38 Ebenda S. 126.

39 Heinz, Sprengstoff S. 179; nach Angaben von Alfred Krudk, Geschichte des
Alldeutschen Verbandes 1890—1939. Wiesbaden 1954, S. 138, soll aller-
dings Justizrat Clafl die Flucht finanziert haben.

40 Schwend S. 201 f.

41 Hofmann S. 73; Hitler und Kahr, Miinchen 1928, S. 12 f.: Der »Wiking«
wurde von der Aufnahme einstweilen zuriidsgestellt.

42 Polizeiliche Aussage des Adolf Ludwig Weinmiiller vom 2. Juli 1923, All-
gemeines Staatsarchiv Miinchen, Sonderabgabe I 1458. Hitler soll gegen
12 Uhr eine Rede gehalten haben, in der er das neue Freundschaftsbiindnis
der Nationalsozialisten mit den Verbinden, darunter dem »Wiking<, pries,
Hitler und Kahr S. 40. A. Hoffmann behauptete spiter, der »Wiking« habe
sich mit 100 Mann und bewaffnet beteiligt, Aussage vom 11. 6. 1923,
Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, Sonderabgabe I 1458.

43 Korrespondenz Adolf Hitler. T 84/6/5000 fI.

44 Schwend S. 210.

45 Kruck.S. 135 f.

46 Zu Seedsts Einstellung gegeniiber den Plinen eines Direktoriums vgl.
Meier-Welcker S. 389 ff.

47 Uber die »Schwarze Reichswehr« und ihre Problematik vgl. Buchrucker, Im
Schatten Seedkts; Vogelsang, Reichswehr, Staat und NSDAP 8. 36f;
Schiiddekopf, Das Heer und die Republik S. 122 f.; Gumbel, Verschwérer
S. 108 ff.; Gordon S. 233 ff.

48 Buchrucker S. 26; Kruck S. 144 gibt 35 coo Mann an.

49 Krudk S. 145; Heinz, Sprengstoff S. 221 f.

so Vogelsang S. 40; das vierte der vier selbstindigen Bataillone Buchrudkers
in Fort Hahneberg bei Spandau unterstand dem Polizeihauptmann a. D.
Stennes, der schon beim Kapp-Putsch Ehrhardt unterstiitzt hatte. Auch der
Kommandeur des zweiten Bataillons in der Spandauer Zitadelle und beim
Berliner Wachregiment, Hauptmann a. D. Gutknecht, gehorte zu den Ehr-
hardt-Soldaten, und mit ihm angeblich auch das ganze Bataillon, vgl
Heinz, Sprengstoff S. 218.

st Dies galt auch fiir andere Verbinde, vgl. Curator, Putsche, Staat und wir!
S. 164.

52 Heinz, Sprengstoff S. 218, 5. 231.
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Vgl. die Aussage des Adolf Geucke vom 27. Juni 1923: bei einer Versamm-
lung in Bremen am 11. 5. 1923 unter Teilnahme von Angehorigen des
NDS und der Organisation Ehrhardts habe ein Major Réder aus Berlin,
unterstiitzt von Korvettenkapitdn Werber, im Namen von Claff erkunden
wollen, auf wieviel Krifte man im Falle einer baldigen Fiihrungsiiber-
nahme rechnen kdnne. Die Versammlung reagierte zuriickhaltend. Nieder-
sachsisches Staatsarchiv Oldenburg, Bestand 136 Nr. 2685 VI — 84 — 18,
Heft 1, 75.

Buchrucker S. 42 f.; Heinz, Die Nation greift an S. 182,

Hofmann S. 103.

56 Scheringer, Das grofle Los S. 139.

57
58
59
6o
61
f1a

62

63

64
65
66

67

68
69
70
71

7z
73

Der Plan ist abgedrudkt bei Deuerlein, Der Hitlerputsch S. 221 ff.

Aussage Pohners vom 9. 12. 1923, zitiert nach: Hitler und Kahr S. z0.
Ebenda.

Bodo Uhse, Soldner und Soldat, Paris 1935, S. 97.

Aussage Seissers, zitiert in: Hitler und Kahr, S. 23.

Beteiligt war vor allem der Jungdo unter Landeskomtur Pfarrer Johnson,
siche dessen Brief an Ehrhardt vom 1. 1. 1924, worin er das Biindnis mit
der Brigade nach dem Hitlerputsch 18st; abgedruckt bei: Leo Lania, Der
Hitler-Ludendorff-Prozef}, Berlin 1925, S. 70 ff.

Hitler und Kahr S. 31; der Raum Koburg erwies sich fiir Ehrhardt beson-
ders geeignet, weil der Herzog Carl-Eduard von Coburg ihn sehr unter-
stiitzte; er war von 1920—26 Bezirksfihrer der O. C Coburg, dann Ober-
bezirksfithrer Thiiringen und 1926—33 Reichsstaffelfithrer des Stahlhelm.
1936 wurde er MdR. Finanziell unterstiitzte er die O. C. unter anderem
durch die Ubergabe eines Koffers voll Hausorden, die Liedig in Schweden
verkaufte.

Hitler und Kahr S. 3o: Ehrhardt warb persénlich im Namen Kahrs um
Spenden bei der Industrie. Vgl. dazu das Protokoll der bayrischen Mini-
sterratssitzung vom 3. 1I. 1923, abgedruckt bei Deuerlein 5. 296: Die
vaterlindischen Organisationen in der »INotpolizei« finanzierten sich selbst.
Uhse S. 97.

Hitler und Kahr S. 32.

Méoglicherweise hat Killingers Arbeit in Sachsen diesem Zweck gedient; vgl.
das Schreiben des sichsischen Ministers fiir auswirtige Angelegenheiten an
Reichskanzler Cuno vom 4. 1. 1923, BA Koblenz R 43 I/2708.

Albert Krebs, Tendenzen und Gestalten der NSDAP. Erinnerungen an die
Frithzeit der Partei (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte Bd. 6).
Stuttgart 1959, S. 124.

Hofmann S. 113.

Meier-Weldker S. 404.

Ebenda S. 395 und S. 398.

Bericht Pshners vom 27. 2. 1924, zitiert in: Hitler und Kahr, S. 34: In
einer Besprechung zwischen Ehrhardt und Hitler am 7. November sei die
Einigung an eimer Personalfrage gescheitert. (Wahrscheinlich handelte es
sich um Ludendorff.)

Hofmann S. 120.

Vgl. die Ansprache Ehrhardts vom 6. 11. 1923 vor der Miinchener Infante-
rieschule, zitiert bei Hofmann S. 143 f.
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74 Aussage Kahrs im Hitlerprozef, Miinchener Neueste Nachrichten vom 18.
3. 1924; Hitler und Kahr S. 154; Kautter behauptete in einem Schreiben
an die Organisation Ehrhardts und den Bliicherbund, die Mobilmachung sei
im Auftrag Kahrs erfolgt. Vgl. auch Der Hitler-Prozeff vor dem Volksge-
richt in Miinchen. Miinchen 1924, S. 283.

75 Von Polnitz, Emir S. 128.

76 Polizeiliche Aussage des Alfred Hoffmann vom 3. 5. 1924, Allgemeines
Staatsarchiv Miinchen, Sonderabgabe I, Bd. 1493, Aussage des Hans Wege-
lin vom §. 2. 1924, ebenda Bd. 1494; Aussage des Walter Baldenius,
cbenda. Angeblich soll der Panzerwagen am Odeonsplatz, von dem aus die
ersten Schiisse fielen, von Ehrhardt-Leuten besetzt gewesen sein, Hans
Frank, Im Angesicht des Galgens, Miinchen-Grifelfing 1953, S. 434.

77 Polizeiliche Aussage des Heinz Pernet vom 8. 1. 1924, Allgemeines Staats-
archiv Miinchen, Sonderabgabe I Bd. 1494.

78 Gregor Strasser in: Jiinger, Der Kampf um das Reich S. 287.

79 Deuerlein S. 357.

8o Bericht itber den Verlauf der Versammlung abgedruckt bei Deuerlein
S. 357 f.

81 Bericht des Vertreters der Reichsregierung in Miinchen vom 16. 11. 1923,
BA Koblenz R 43 1/2218.

82 Vgl. die »Nachrichten« der Brigade Ehrhardr, Miinchen den 15. 11. 1923,
abgedrudkt bei Deuerlein S. 481.

83 Brief des Oberst 2. D. von Ruef an Tutschek vom 16. 11. 1923 (Abschrift),
Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, Ministerium des Innern 73696.

%4 Rede Ehrhardts auf einer Versammlung des Wiking-Bundes in Neu-Ulm
Ende 1923, abgedrudkt bei Deuerlein S. 549.

85 Adolf Hitler, Mein Kampf. Miinchen 1933, S. 595 ff.

Zum VI KariTeLl

1 Vgl. die unter Anmerkung V 76 erwihnten polizeilichen Aussagen der Ge-
nannten.

2 Veroffentlichung des Schiedsspruches vom 1. August 1924, BA Koblenz NS
26/Vorl. 878.

3 Bericht Kautters vom 26. 3. 57; IfZ Miinchen, Nr. 2051—57; Veroftent-
lichungen Kautters: Deutschland in der Weltkrise des Liberalismus (1932);
Sozialismus und Wehrwille (1934); Demokratie vor der Bewihrungsprobe

1954).

4 éﬁﬁjgoblenz, NS 26/Vorl. 1355: Akten des Polizeiprasidiums zu Berlin:
Manfred von Killinger; Reichstagshandbuch 1943.

s Fine ihnliche Karriere wie Killinger machte Dietrich von Jagow, der eben-
falls in der Brigade und der O. C. gewesen war. Er stieg iiber die Fithrung
der Wiirttemberger SA 1933 zum Reichskommissar fiir das Land Wiirttem-
berg auf, war von 1934 bis 1941 Fiihrer der SA-Gruppe Berlin-Branden-
burg und wurde dann deutscher Gesandter in Budapest. Karl Kaufmann,
durch die Teilnahme an den Kimpfen in Oberschlesien unter Killinger fiir
die O.C. gewonnen, war schon 1921 in die NSDAP eingetreten und
brachte es bis zum Gauleiter von Hamburg.
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6 Fiir Killingers politische Entwurzelung zeugt der Bericht von Ernst Nie-
kisch, Gewagtes Leben, Kéln, Berlin 1958, S. 128 ff: Nachdem Killinger
1921 Niekischs Frau einen rohen Drohbrief geschrieben hatte, suchte er
nach 1926, enttiuscht von Ehrhardt und spiter auch von Hitler, hiufig die
Aussprache mit Niekisch, da er eine politische Orientierung nach Osten
erwog.

7 Abgedrudckt in: Denkschrift iiber den »Bund Wiking« und den »Sportverein
Olympia«, hrsg. vom Preuflischen Minister des Innern, Berlin, den §. 11.
1926. Niedersichsisches Staatsarchiv Oldenburg, Bestand 116.

8 Dienstanweisung des Bezirks Westdeutschland fiir den Wiking, zusammen-
gestellt aufgrund der von der Bundesleitung herausgegebenen Richtlinien
und Befehle. Ebenda.

9 Abschrift im BA Koblenz, NS 26/vorl. 878.

o Berlin Document Center, Personalunterlagen Hermann Ehrhardt; Volker
Berghahn, Der Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten rg918—1935 (Beitrige
zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien Bd. 33)
Diisseldorf 1966, S. 108 .

11 Tagebuch Stresemanns vom 28. 2. 1926, Vermichtnis Bd. II S. 409 f.

12 BA Koblenz Nachlaff Arnold Rechberg Nr. 32: Schriftwechsel mit Kapitin
Ehrhardt 1928—31.

13 Vgl. dazu: »Schlufl mit Strasser—Stennes—Ehrhardt«, Sonderdrudk aus
»Der Vorkimpfer« vom September 1931. BA Koblenz, NS 26/Vorl. 83:
Auseinandersetzung Ehrhardt—Stennes—Strasser. Ehrhardt soll die Sten-
nes-Revolte finanziell unterstiitzt haben, Paetel, Versuchung oder Chance
S. 221,

14 Carl Severing, Mein Lebensweg, 2 Bde., K&ln 1950, Bd. II S. 312 f.

15 Material iiber »Die Gefolgschaft« im Document Center Berlin, Persoi.ai-
unterlagen Hermann Ehrhardt.

16 Schulthefl Bd. 74/1933, S. 195.

17 Schilderung der Aufnahmezeremonie bei von Salomon, Der Fragebogen,
S. 388 .

18 B‘em:,‘]lirm Document Center, Personalunterlagen Flermann Ehrhardt.

19 Miindliche Auskunft von Hans Schwarz van Berk; zu den Plinen von
Muthmann und Plaas vgl. von Salomon, Der Fragebogen S. 151. Zu Heinz:
Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung,
Stuttgart 1955, S. 200. Peter Hoffmann, Widerstand — Staatsstreich — At-
tentat, Miinchen 1949.

20 Abshagen S. 251 ff., 377 f., 391; Ritter 5. sor; Hoffmann, pass. 7

21 Von Salomon, Der Fragebogen S. 476 f.; Friedrich Hielscher, Fiinfzig
Jahre unter Deutschen, Hamburg 1954, S. 49 f.
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revolutioniren Vorstellungen gibt Kurt Sontheimer, Antidemokratisches
Denken in der Weimarer Republik, Miinchen 1962, S. 136 ff.
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Sontheimer S. 118.
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Nation?«, Deutsche Allgemeine Zeitung vom 23. 8. 1932.

3 Fiir die Haltung der Ehrhardt-Offiziere im Kapp-Putsch ist bezeichnend
die Aussage von Kapitidnleutnant von Abendroth vom 19. 1. 1923, T 253/
12/1462627: »Wie das alles bewerkstelligt werden kénnte, dariiber haben
wir uns keine Gedanken gemacht. Wir dachten, das Geeignete werde hohe-
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31 Von Salomon, Der verlorene Haufe in: Jiinger, Krieg und Krieger S. 115.

32 Hartmut Plaas, Wir und die Justiz, in: Arminius, 8. Jg. 1927, H. 34, 5. 4.

33 Franke, Staat im Staate S. 120: »Der Name Ehrhardt strahlte weit iiber
seine Truppe hinaus und {ibt noch immer seine Macht aus: Als der Geist
der Tat.«

34 Curator S. 460 f.: »Ehrhardt hatte mir immer schon imponiert. Ich hielt
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thoden, wenn das Ziel nicht sofort erreicht wird. Der taktische Augen-
blickserfolg wird ihn stets verleiten, das Ziel zu indern.« Techow, Gemei-
ner Morder!? S. 19, zeichnet ein Bild der Verbandsfiihrer, hinter dem un-
schwer Ehrhardt zu erkennen ist: »Sie waren Offiziere, Monarchisten im
guten alten Sinne, Patrioten, die nicht viel von Politik verstanden und nur
ihr Handwerk, ihren soldatischen Dienst kannten ... Die Fithrer ... wur-
den so mit der Zeit Berufsgeheimbiindler mit Pension.«

Alfred de Vigny, Servitude et Grandeur militaires. Paris 1965, S. 33.

Titel eines Aufsatzes von Curt Hotzel in: Deutscher Aufstand S. 345 ff.
Als Beispiel fiir die »antibiirgerliche« Einstellung der Nationalisten stehen
die Worte von Ehrhardt, Bruch mit Morschem, in: Plaas, Wir klagen an!
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1923, um zu verstehen, wie die Abkehr der Nationalisten von dem feigen
Biirgertum, der Hafl gegen die sogenannte Gesellschaft entstehen konnte.
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ien.«

Vgl. dazu Plaas in: Jiinger, Der Kampf um das Reich S. 174, wo er die
reaktionire Haltung der Brigade im Kapp-Putsch als unbewufiten Revo-
lutionswillen erscheinen Iifit und die Tragik beklagt, daf} sich aktive Kimp-
fer aus den Lagern des Sozialismus und Nationalismus damals feindlich
gegeniiberstanden, weil noch niemand erkannte, dafl sich beide Begriffe
nicht ausschl8ssen, sondern erginzten. Ahnlich beschwért von Salomon, Der
verlorene Haufe, in: Jiinger, Krieg und Krieger, S. 113, die gemeinsame
Feindschaft von Krieger und Arbeiter gegen das kapitalistische System.
Auch Ehrhardt geriet zeitweilig in die Nzhe nationalbolschewistischer Ge-
danken, vgl. Bruch mit Morschem, in: Plaas, Wir klagen an, S. 125.
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