Stellungnahme des Vorstands der FZH zum Evaluationsbericht

Der duBerst positive Bericht der Kommission zur Evaluierung der Forschungsstelle fiir
Zeitgeschichte in Hamburg (FZH) ist von der Direktion und von den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern mit Genugtuung und groRRer Freude lber die Anerkennung unserer Arbeit
aufgenommen worden.

Zur Vorbereitung der Evaluation

Der Vorstand der FZH hat die von der BWF erstmals 2001 und dann 2011 erneut angeregte
Evaluation von Anfang an begriiRt. Wir haben die Evaluation als Chance gesehen, unsere
Leistung auf den Prifstand zu stellen und das Profil der FZH in dem damit einhergehenden
Diskussionsprozess zu scharfen.

Bevor wir auf den Inhalt des Berichts eingehen, mdchten wir betonen, dass die Evaluation
fir unser Institut, unabhangig vom Ergebnis, einen Wert in sich tragt, namlich die produktive
Reflektion unserer Arbeit im Berichtszeitraum 2007-2013 Uber das gesamte Jahr 2014
hinweg. Von vornherein haben wir, mittlerweile im Wissenschaftsbetrieb leider tblich, auf
eine glatte Darstellung auf Hochglanzpapier durch einen Ghostwriter verzichtet, sondern
legten Wert auf maximale Transparenz durch einen kollektiven Diskussionsprozess, an dem
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der FZH beteiligt waren.

Im Januar 2014 legte der Vorstand dem Wissenschaftlichen Beirat einen ersten Entwurf fir
die Selbstdarstellung vor, der auf der Sitzung im Februar zusammen mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern diskutiert wurde. Im Marz folgte eine dreitagige
Klausurtagung der FZH (im Gastehaus der Alfred Topfer Stiftung, Gut Siggen). In
Arbeitsgruppen erstellte Texte wurden dort intensiv diskutiert und dienten als Basis fir die
weitere Ausarbeitung der Selbstdarstellung und der Erstellung umfangreicher Anlagen in den
kommenden Monaten. Wichtige Hinweise ergaben sich aus einem , Audit” unter Beteiligung
von Mitgliedern des Wissenschaftlichen Beirats im Juli. Dessen Ergebnisse flossen in die
endgliltige Fassung der Selbstdarstellung ein, die der BWF im Oktober zugeleitet und an die
Gruppe der Evaluatoren verschickt wurde. In der Vorbereitung der Evaluation, die als
kollektiver Prozess durchgefiihrt worden war, ergab sich eine weitere Steigerung der
Identifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter iber ihren jeweiligen Bereich hinaus mit
der FZH insgesamt.

Zum Bericht der Kommission

Wir sind in der angenehmen Lage, nicht auf Monita der Kommission eingehen zu mussen, da
es diese nicht gibt. Wir fiihlen uns von den Evaluatoren in unseren grundsatzlichen Intentio-
nen und Strategien gut verstanden und bestatigt. Die Begehung am 7. Januar 2015, an der



auch Vertreter der BWF und der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirats teilgenommen
haben, fand in einer sehr guten und konstruktiven Atmosphare statt. Kritische Nachfragen
wurden offenbar zu voller Zufriedenheit vom Vorstand und den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern sowie in Gesprachen mit den Vertretern der BWF beantwortet. Insofern beschran-
ken wir uns darauf, diejenigen Punkte hervorzuheben, die die Kommission in ihrem Bericht
betont hat:

- Die sorgféltige Abwagung der regionalen Schwerpunktsetzung mit einer breiten zeit-
geschichtlichen Forschungsspektrum und mit den Serviceleistungen fir interessierte
Biirger, die Hamburger Blirgerschaft und den Senat sei der FZH ,,in liberzeugender
Weise gelungen”;

- die Publikationsbilanz sei ,,sehr gut bis hervorragend®; die fiir eine kleine historische
Forschungseinrichtung bemerkenswerte Drittmittelquote von durchschnittlich ca. 20
Prozent im Zeitraum 2007-2013, die sich vor allem durch bei der DFG erfolgreich
eingeworbene Projekte ergebe, zeige, dass die FZH den ,,anspruchsvollsten Qualitats-
standards im Fach Zeitgeschichte gerecht” werde. Bestatigen kdnnen wir die Feststel-
lung, dass sich die ,,sorgfiltige interne Vorbereitung” und gemeinsame Diskussionen
Uber Drittmittelantrage als Verfahren der Qualitatssicherung bewahrt habe. Anzu-
merken ist, dass sich unsere hohe Erfolgsquote auch daraus ergibt, dass wir Projekt-
antrage, von denen wir nicht restlos (iberzeugt sind, grundsatzlich nicht einreichen;

- die drei Forschungsschwerpunkte bzw. Abteilungen ,, Geschichte des Nationalsozialis-
mus in Hamburg”, ,,Hamburg seit den 1950er Jahren” und ,Jiingere und jiingste Zeit-
geschichte” werden von der Kommission in ihrer Anordnung positiv gewirdigt. In die-
sem Zusammenhang findet — vor allem fir den ersten Schwerpunkt — der Wert der
Oral History-Bestande der WdE Erwahnung; fir den zweiten Schwerpunkt wird die
sehr gute Einbindung in die aktuelle stadthistorische Forschung betont und fiir den
dritten Schwerpunkt wird festgestellt, dass die FZH ,,im letzten Jahrzehnt zu einem
der wichtigsten nationalen und internationalen Forschungsstandorte aufgertlickt” sei;

- hervorgehoben wird die breite Offentlichkeitsarbeit der FZH durch drei Schriftenrei-
hen, eigene Tagungen und Vortragsreihen. Dass , die Effizienz des Personal- und
Sachmitteleinsatzes (..) hervorragend” sei, wird auf die ,,sehr gute Zusammenarbeit
der Serviceabteilungen mit dem Forscherteam” und eine ,,geradezu vorbildliche
Kultur der internen Kooperation und wechselseitigen Unterstitzung” zurlckgefiihrt.
Wir freuen uns sehr dariber, dass diese Starke der FZH Anerkennung gefunden hat;

- die hohe Sichtbarkeit und die Kooperationsbeziehungen der FZH, beginnend bei der
engen Verbindung mit dem Historischen Seminar der Universitat in Lehre und For-
schung, auf der lokalen, nationalen und internationalen (vor allem nordeuropai-
schen) Ebene, werden von der Kommission konstatiert mit der Anmerkung, dass die
internationalen Beziehungen ,bislang ohne spezifische Fordergelder und Program-
me” entwickelt wurden;

- die Kommission hat (auch) aus den (kopflosen) Gesprachen den Eindruck einer sehr
guten Arbeitsatmosphéare gewonnen; hervorgehoben werden die ,,sehr guten bis



exzellenten Bedingungen” fir Doktoranden; dagegen sei fiir die promovierten Mit-
arbeiterinnen ,,eine nachhaltige Karriereférderung nur in bescheidenem Malle mog-
lich“. Diese Aussage ist zu unterstreichen: Wir sind zwar der Meinung, dass eine ge-
wisse Mobilitat von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unabdingbar ist.
Aber tatsachlich sind wir ein Institut, von dem aus hervorragende Wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an finanziell erheblich besser ausgestattete
Leibniz-Institute oder andere Einrichtungen wechseln, bei denen innerbetriebliche
Aufstiegsperspektiven vorhanden sind, ohne dass es einen nennenswerten Zufluss
aus solchen Instituten an die FZH gibt. Durch die —im Gegensatz etwa zu Leibniz-
Instituten — strukturelle Unterfinanzierung ergeben sich verzerrte Konkurrenzver-
haltnisse.

Zu den Empfehlungen der Kommission

Die Kernaussage des Evaluationsberichts geht dahin, dass eine personelle Starkung und eine
Lésung der Raumprobleme unabdingbar notwendig sind. Diese Einschatzung entspricht den
Aussagen unserer Selbstdarstellung.

Die personelle Starkung bezieht sich a) auf den Bereich der Wissenschaftlichen Mitarbei-
ter/innen und b) auf die Offentlichkeitsarbeit.

Ad a) Die Kommission geht davon aus, dass es einer Mischung von befristet und unbefristet
vergebenen etatisierten Stellen bedarf, um die hohe Qualitat der Arbeit der FZH, auch im
Blick auf die Einwerbung von Drittmitteln, dauerhaft zu sichern. Die Kommission halt minde-
stens zwei unbefristet besetzte Stellen fir Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen unterhalb
der Leitungsebene, die ausschliefilich fiir Forschungsaufgaben zur Verfligung stehen, zur Si-
cherung der bisherigen Qualitat und eine weitere Stelle fiir den ,, Ausbau” der FZH fiir not-
wendig. Uber diese Frage ist auch mit dem Wissenschaftlichen Beirat in den letzten Jahren
mehrmals beraten worden. Unsere Position stimmt mit derjenigen der Kommission (iberein.

Zurzeit gibt es lediglich drei etatisierte Stellen fir Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen
unterhalb der Leitungsebene, die ausschliellich mit Forschungsaufgaben betraut sind (das
entspricht dem Stand von 1997). Nur eine dieser Stellen ist derzeit unbefristet besetzt. Der
Inhaber ist allerdings bis zum 31.12.2016 beurlaubt, um ein Zentrum fiir Holocaust-Studien
am Institut fur Zeitgeschichte (IfZ, Minchen) aufzubauen. Seine Stelle wird zurzeit vertreten.
Im Einklang mit dem Wissenschaftlichen Beirat soll diese Stelle endgiiltig von eine/r/m
neuen Direktor/in besetzt werden.

Wir schlagen, dem Kommissionsbericht folgend, die ,,Entfristung von zwei Stellen” auch
,Sukzessive” vorzunehmen, vor, dass als erster Schritt die Stelle im Forschungsschwerpunkt
,Hamburg seit den 1950er Jahren” entfristet wird.



Die Entfristung ist haushaltsneutral umzusetzen. Der von der Kommission geforderten
»mittelfristigen Entwicklung von profilbildenden Forschungskompetenzen” wird so
entsprochen.

Wahrend die beiden erwahnten Stellen die zentralen Schwerpunkte ,,Geschichte des Na-
tionalsozialismus in Hamburg” und ,,Hamburg seit den 1950er Jahren” abdecken, ist die
dritte Stelle fiir Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in der Regel fur funf
Jahre vergeben wird, aktuell als Stelle ausgeschrieben worden, die auf drei Jahre befristet ist
mit der Mdglichkeit der Verlangerung um zwei Jahre. Dieses Verfahren wurde, in Uberein-
stimmung mit der Empfehlung des Wissenschaftlichen Beirats, gewahlt, um dem neuen
Vorstand nach kurzer Zeit die Moéglichkeit zu geben, Gber diese Stelle frei zu verfiigen.

Wir mochten empfehlen, die von der Kommission empfohlene zusatzliche Stelle eine/r/s
Wissenschaftlichen Mitarbeiter/in/s, die die FZH dringend braucht, um die Qualitat und das
Spektrum der Forschung zu sichern und zu erweitern, durch die BWF zu schaffen und dann
auch durch den neuen Vorstand 2017/18 besetzen zu lassen.

Ad b) Bisher wurde die Offentlichkeitsarbeit sehr engagiert und erfolgreich von einer
Mitarbeiterin, die zugleich das Sekretariat leitet, organisiert. Entlastet wurde sie dort durch
Aushilfen. Die zunehmenden Aufgaben in diesem Zusammenhang lassen die Kommission
empfehlen, eine ganze Stelle fiir die Offentlichkeitsarbeit vorzusehen. Dies wiirde die FZH
befahigen, noch erfolgreicher als bisher die Aufmerksamkeit der Medien und der
Offentlichkeit zu gewinnen; andere Institute in unserem Feld, in Hamburg etwa das
Hamburger Institut fur Sozialforschung (HIS), verdanken ihre sehr hohe Medienprasenz nicht
zuletzt einer solchen Stelle.

Zu den rdumlichen Problemen: Die Kommission mahnt, dass ,,in absehbarer Zeit Abhilfe” fiir
Archiv und Bibliothek geschaffen werden muss, die an ihre Aufnahmegrenzen stoRen. Als
Kriterium nennt die Kommission, dass der ,,enge rdumliche Zusammenhang” zwischen die-
sen beiden Bereichen und mit dem Forschungsbereich aufrechterhalten werden mussen.
Dieser Auffassung stimmen wir ausdricklich zu. Eine ideale L6sung sehen wir in der Verlage-
rung von Bestanden in die benachbarte derzeitige Gewerbeschule. In diesem Zusammen-
hang kénnten auch die bisher als Magazin genutzten Rdume im Erdgeschoss auf der Seite zur
Monetastralle in Birordaume fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter umgewandelt werden,
denn schon jetzt sind alle Blirordaume, bei Drittmittelprojekten doppelt, belegt. In neu ge-
schaffenen Raumen kénnten vor allem zukiinftige Drittmittelprojekte untergebracht werden.

AbschlieBend empfiehlt die Kommission, angesichts der Erweiterung der Forschungspro-
grammatik der FZH eine Anpassung der Satzung zu prifen. Dies wird von uns begrif3t.
Allerdings sollte die/der neue Direktor/in, die/der in etwa zwei Jahren voraussichtlich sein
Amt antreten wird, an dieser Neuausrichtung mageblich beteiligt werden.



Konsequenzen aus dem Bericht der Kommission

Aus dem Bericht der Kommission ergibt sich, dass sich die FZH als Landesinstitut in allen

Belangen positiv entwickelt hat und hervorragende Arbeit leistet: Als lokal, national und
international gut vernetztes und hoch angesehenes Institut fiir zeithistorische
Grundlagenforschung und in vielfaltigen Service-Leistungen flir Hamburg und seine

Birgerinnen und Blrger.

Die Kommission hat festgestellt, dass die FZH strukturell unterfinanziert ist und eine

wenigstens moderate Starkung seiner personellen und raumlichen Kapazitdaten unabdingbar

notwendig ist, um gemalk dem Satzungsauftrag weiterhin exzellente Arbeit leisten zu
kénnen. Die FZH begriRt die Empfehlungen, die von der Kommission als
Mindestforderungen formuliert wurden.

Die FZH bedankt sich noch einmal herzlich bei den Mitgliedern der Kommission fiir ihr ehren-
amtliches Engagement und bei der Leitung sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
BWE fir ihre konstruktive Begleitung der Evaluation.

Prof. Dr. Axel Schildt, Prof. Dr. Dorothee Wierling, 24.6.2015



